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/' 


Heber  Piatos  Jarmenides/' 


Ueber  keinen  der  Platonischen  Dialoge  ist  so  viel  und  mit 
so  entgegengesetzten  Behauptungen  gestritten  worden,  wie  über 
den  Parmenides.  Während  die  Einen  den  Inhalt  desselben  mit 
der  sonstigen  uns  bekannten  Lehre  des  Philosophen  für  un- 
vereinbar erklärten,  fanden  die  Andern  in  ihm  vielmehr  wün- 
schenswerthe,  sonst  nirgends  vorhandene  Ergänzungen  zu  der- 
selben. Man  hob  hervor,  wie  einzig  durch  ihn  die  Fragen, 
welche  sich  hinsichtlich  des  Verhältnisses  zwischen  Idee  und 
Erscheinung  uns  aufdrängen,  ihre  Beantwortung  erhalten,  in- 
dem hier  der  Materie  jede  Existenz  ausser  derjenigen  in  der 
Idee  und  durch  die  Idee  abgesprochen  werde.  So  unzweifel- 
haft richtig  diese  Bemerkung  ist,  so  scheint  sie  doch  nur  die 
eine  Hälfte  der  Ergebnisse  dieses  Dialogs  zu  berücksichtigen. 
Man  hat  nicht  genügend  bedacht,  ob,  wenn  die  Erscheinung 
allerdings  ohne  die  Idee  keine  Existenz  besitzt,  denn  nicht 
auch  ebenso  gut  das  Umgekehrte  der  Fall  ist  und  auch  die 
Idee  ihrerseits  nicht  ohne  die  Erscheinung  gedacht  werden  kann. 

Würde  sich  aber  das  Letztere  gleichfalls  als  eine  der  aus 
den  Ausführungen  des  Parmenides  abzuleitenden  Folgerungen 
ergeben,  so  träte  damit  doch  die  Frage  an  uns  heran,  ob  sich 
diese  Immanenz  der  Ideen  mit  Piatos  sonstiger  Lehre  in  ir- 
gend welcher  Weise  vereinigen  liesse,  oder  ob  sie  einen  der- 
artigen fundamentalen  Widerspruch  mit  derselben  einschlösse, 
dass  man  dem  Philosophen  eine  solche  directe  Verläugnung 
seiner  selbst  nicht  zutrauen  könnte.  Auf  beide  Fragen,  auf 
diejenige  nach  der  Bedeutung  der  aus  dem  Dialog  sich  erge- 
benden Resultate  und  die  nach  ihrem  Verhältniss  zu  den  Plato- 
nischen Ansichten  überhaupt,  soll  hier  die  Antwort  zu  finden 
versucht  werden. 
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Der  Parmenides  gehört  zu  den  wiedererzählten  Gesprächen 
und  zwar  geht  die  Erzählung  hier  nicht  auf  einen  Theilnehmer 
des  Gespräches  direct  zurück,  sondern  indirect  auf  Jemand, 
der  demselben  lediglich  als  Zuhörer  beigewohnt  hat.  Anti- 
phon nämlich,  der  Bruder  des  Adeimantos  und  Glaukon  be- 
richtet dem  Kephalos,  was  er  von  Pythodor,  einem  Schüler 
des  Eleaten  Zeno  über  eine  Unterredung  desselben  und  des 
Parmenides  mit  dem  jugendlichen  Sokrates  vernommen,  wel- 
cher Unterredung  Pythodor  als  Knabe  beigewohnt.  Theil- 
nehmer an  dem  erzählten  Gespräch  war  ausser  den  drei  eben 
Genannten  noch  Aristoteles,  der  später  einer  der  30  wurde. 
Dasselbe  fand  in  Athen  an  den  grossen  Panathenäen  statt 
und  zählte  Parmenides  zu  der  Zeit  65,  Zeno  30  Jahre. 

Das  Gespräch  beginnt  damit,  dass  Sokrates  an  die  Schrift 
des  Zeno  anknüpft,  in  welcher  dieser  die  Lehre  seines  Lehrers 
Parmenides,  dass  das  Seiende  nur  Eines  sei,  dialektisch  zu 
vertheidigen  gesucht  hatte.  Er  hatte  nämlich  gezeigt,  dass, 
wenn  das  Seiende  ein  Vieles  wäre,  dann  dasselbe  zugleich 
ähnlich  und  unähnlich  sein  müsste.  Da  dies  nun  unmöglich 
sei,  da  das  Aehnliche  nicht  unähnlich  und  das  Unähnliche 
nicht  ähnlich  sein  könne,  so  werde  auch  die  Voraussetzung  — 
dass  nämlich  das  Seiende  ein  Vieles  sei,  hinfallig. 

Sokrates  wendet  nun  ein,  es  sei  gar  nichts  Wunderbares, 
dass  ein  und  dasselbe  Ding  zwei  entgegengesetzte  Prädikate  be- 
sitze, an  dem  Aehnlichen  und  Unähnlichen  Theil  haben  könne, 
die  Frage  sei  nur  ob  das  „Aehnliche  an  sich,"  die  Idee  der 
Aehnlichkeit,  in  das  „Unähnliche  an  sich",  die  Idee  der  Un- 
ähnlichkeit  umschlagen  könne.  So  hat  z.  B.  ein  und  der- 
selbe Mensch  an  dem  Vielen  wie  an  dem  Einen  Theil,  an  dem 
Vielen,  indem  er  verschiedene  Seiten  —  eine  rechte  und  eine 
linke  u.  s.  w.  —  hat,  an  dem  Einen  indem  er  einer  unter 
Vielen  ist.  Daran  nun  ist  weiter  nichts  Merkwürdiges,  wenn 
aber  Jemand  das  Vorhandensein  von  Ideen  annimmt,  die  jede 
für  sich  gesondert  existiren,  wie  der  des  Einen  und  der  des 
Vielen,  dann  erst  schiene  der  Uebergang  der  Entgegengesetzten 
in  einander  Schwierigkeiten  darzubieten,  da  sich  schwer  be- 
greifen lässt,  wie  z.  B.  die  Idee  des  Einen  mit  der  des  Vielen 
in  Gemeinschaft  treten  könne. 
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Hiermit  ist  das  Hauptthema  des  Gespräches  angeschlagen, 
der  Gegenstand  der  nachfolgenden  Untersuchung  bestimmt. 
Es  handelt  sich  nicht  darum,  ob  eine  Erscheinung  an  ent- 
gegengesetzten Ideen  Theil  haben  könne,  diese  Frage  bietet, 
wie  bemerkt  ist,  keine  Schwierigkeiten  dar,  auch  nicht  ein- 
mal im  Allgemeinen  darum,  ob  eine  Idee  mit  irgend  einer 
andern  in  Gemeinschaft  treten  könne,  sondern  es  gilt  zu  unter- 
suchen, ob  zwischen  einander  entgegengesetzten  Ideen  eine 
solche  Gemeinschaft  statt  haben  könne,  eine  Frage,  die  — 
beiläufig  bemerkt  —  im  Phädon  *)  eine  durchaus  verneinende 
Beantwortung  findet. 

Die  Behandlung  dieses  Problems  kann  zu  sehr  verschie- 
denen Resultaten  führen.  Geht  man  davon  aus  —  und  in 
der  That  ist  dieser  Satz  hier  die  allgemein  angenommene 
Voraussetzung  —  dass  die  Selbständigkeit  (t6  x^S  elvai) 
der  Ideen  sich  mit  ihrer  Gemeinschaft ,  sofern  sie  einander 
entgegengesetzt  sind,  nicht  verträgt,  so  ist  man  gezwungen, 
entweder  diese  Gemeinschaft  zu  läugnen  oder,  falls  sich  die- 
selbe doch  als  vorhanden  herausstellen  sollte,  ihnen  die  Selb- 
ständigkeit, die  Transcendenz ,  abzusprechen.  Wir  werden 
auch  vrirklich  sehen,  wie  sich  die  nachfolgenden  Deductionen 
in  dieser  Richtung  bewegen. 

Dass  die  von  dem  jugendlichen  Sokrates  angeregte  Frage 
in  Wahrheit  Schwierigkeiten  darbietet,  deren  Lösung  zu  suchen 
sich  verlohnt,  beweist  der  Umstand,  dass  der  Ehrwürdigste 
und  Angesehenste  der  Anwesenden,  der  greise  Parmenides, 
sich  veranlasst  sieht,  dieselbe  aufzunehmen.  Indem  er  die 
Voraussetzung  des  Sokrates,  dass  es  überhaupt  Ideen  gibt, 
anerkennt,  sucht  er  zunächst  den  Begriff  der  Idee  näher  zu 
bestimmen.  Ideen  gibt  es  nach  ihm  nicht  nur,  wie  Sokrates 
hier  allein  anzunehmen  scheint,  von  physischen  und  mora- 
lischen Eigenschaften,  sondern  auch,  was  er  zuzugeben  sich 
scheut,  von  substantiell  existirenden  Dingen  wie  von  Menschen 
oder  vom  Feuer,  ja  sogar  von  ganz  niedrigen  und  verach- 
teten Dingen,  wie  von  Haaren  und  vom  Schmutz,  welches 
letztere  jener  lebhaft  läugnet,  um  freilich  dafür   von  Par- 
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menides  die  Belehrung  hinnehmen  zu  müssen,  dass  er  noch 
sehr  jung  sei,  und  wenn  er  erst  in  der  Philosophie  weiter 
vorgeschritten  sei,  auch  von  diesen  Dingen  keines  gering- 
schätzen werde. 

Ist  somit  zunächst  die  Bedeutung  der  Ideen  festgestellt, 
indem  sie  als  die  Gattungsbegriffe  erscheinen,  welche  als  das 
eine  jede  Mehrheit  von  einander  ähnlichen  Einzeldingen  um- 
fassende Allgemeine  angenommen  werden  müssen,  so  fragt 
es  sich,  ob  auch  die  Voraussetzung  des  Sokrates  von  ihnen 
gelte,  dass  sie  nämlich  abgesondert  von  jenen  Einzeldingen 
existiren,  welche  ihrerseits  das,  was  sie  sind,  dadurch  sind, 
dass  sie  an  eben  diesen  Ideen  theilhaben. 

Diese  Voraussetzung,  d.  h.  die  Annahme  der  Selbständig- 
keit der  Ideen  in  Bezug  auf  die  Einzeldinge  einmal  zugegeben, 
wie  ist  das  Verhältniss  zu  denken,  in  welchem  diese  letzteren 
zu  ihnen  stehen? 

Dieses  Verhältniss  liesse  sich  einmal  so  auffassen,  dass 
die  Einzeldinge,  das  Gleiche,  Grosse  u.  s.  w.  an  den  ihnen 
gleichnamigen  Ideen,  also  der  Gleichheit,  der  Grösse  u.  s.  w. 
theilnehmen.  Es  erhebt  sich  nun  aber  die  Schwierigkeit, 
dass  irgend  eine  Art  und  Weise  dieser  Theilnahme  sich  durch- 
aus nicht  vorstellen  lässt.  Denn  diese  könnte  sich  immer  nur 
in  der  Weise  vollziehen,  dass  die  betreffende  Idee  entweder 
ganz  oder  zum  Theil  in  dem  an  ihr  theilnehmenden  Einzel- 
dinge sei.  Beides  aber  würde  zu  grossen  Unzuträglichkeiten 
führen.  Denn  wie  sollte  es  doch  zugehen,  dass  eine  für  sich 
gesondert  bestehende  Idee  auf  einmal  gleichsam  ausser  sich 
geriethe  und  in  verschiedenen  Einzeldingen  gleichzeitig  voll 
und  ganz  vorhanden  sein  könnte?  Ist  aber  nur  ein  Stück 
von  ihr  in  jedem  Einzeldinge,  so  wäre  die  Idee  keine  Einheit 
mehr,  sondern  in  eine  Vielheit  aufgelöst  und  es  ergäbe  sich 
daraus  das  Wunderbare,  dass  z.  B.  die  Idee  des  Kleinen 
grösser  sein  müsste,  als  jedes  einzelne  Kleine,  da  in  dem 
Letzteren  doch  nur  ein  Stück  von  ihr  vorhanden  sein  soll 
und  der  Theil  immer  kleiner  ist  als  das  Ganze. 

Wenn  sich  so  bei  einer  gesonderten,  substantiellen  Exi- 
stenz der  Ideen  die  Theilnahme  der  Einzeldinge  an  ihnen 
nicht  begreifen  lässt,  so  bleibt,  wenn  man  diese  Theilnahme 
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feststellen  will,  nichts  übrig,  als  ihnen  diese  gesonderte  Exi- 
stenz abzusprechen  und  sie  für  blosse  Gedankendinge  zu  er- 
klären, die  nirgends  anders  als  in  der  Seele  bestehen.  Allein 
daraus  würde  folgen,  dass  die  Einzeldinge,  die  ja  an  der 
Natur  der  Ideen  Theil  haben,  gleichfalls  Gedanken  und  nichts 
weiter  sein  niüssten.  Ferner  entspricht  jedem  Gedanken  ein 
Seiendes,  zu  den  Ideen  soll  aber  nach  der  eben  ausgesproche- 
nen Voraussetzung  kein  Seiendes  angenommen  werden,  sie 
könnten  eben  darum  auch  keine  Gedanken  sein. 

Hat  sich  so  eine  Theilnahme  der  Einzeldinge  an  der  Idee 
in  jeder  Form  als  unmöglich  erwiesen,  so  ist  vielleicht  ein 
anderes  Verhältniss  zwischen  ihnen  anzunehmen.  Dies  könnte 
nur  dasjenige  der  Nachahmung  sein,  indem  die  Ideen  die 
Muster  darstellten,  denen  die  Einzeldinge  nachgebildet  wären. 
Sind  aber  die  Einzeldinge  Nachbildungen  der  Idee,  so  müssen 
sie  mit  derselben  Aehnlichkeit  haben.  Einander  ähnliche 
Dinge  aber  lassen  sich  unter  einer  gemeinschaftlichen  Idee 
—  denn  dies  ist  ja  eben  die  Bedeutung  derselben  —  zusam- 
menfassen. Die  Idee  und  ihre  einzelnen  Erscheinungen  würden 
also  unter  eine  zweite  Idee  fallen,  diese  mit  ihnen  wieder 
unter  eine  dritte  und  so  fort  in's  Unendliche. 

Hält  man  also  die  geforderte  Existenz  der  Idee  fest,  so 
lässt  sich  ihr  Verhältniss  zu  den  Einzeldingen  in  keiner  Weise 
vorstellen,  da  letztere  weder  als  an  ihr  Theil  habend  noch 
als  ihr  nachgebildet  sich  denken  lassen. 

Ausserdem  aber  würde  aus  der  geforderten  Existenz  der 
Ideen  noch  folgen,  dass  sie  für  uns  unerkennbar  wären.  Die- 
selben sollen  unabhängig  von  den  Einzeldingen  existiren. 
Nun  gibt  es  aber  Ideen,  die  nicht  unabhängig  von  Allem  und 
Jedem  existiren  können,  deren  Existenz  vielmehr  von  der- 
jenigen eines  Andern  bedingt  wird.  So  lässt  sich  keine  Ur- 
sache ohne  Wirkung,  kein  Herr  ohne  Sklaven  denken.  Da 
das,  was  aus  der  Natur  der  Einzeldinge  hervorgeht,  auch  von 
den  ihnen  entsprechenden  Ideen  gelten  muss,  so  lässt  sich 
auch  der  Idee  der  Herrn,  der  Idee  der  Ursache  u.  s.  w.  kein 
abgesondertes  Dasein  beilegen.  Das,  ohne  welches  die  Idee 
des  Herrn  nicht  gedacht  werden  kann,  kann  aber  nicht  der 
einzelne  Sklave  sein,    denn  die  Idee  ist  ja  nach  der  Voraus- 
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Setzung  Yon  den  Einzeldingen  unabhängig,  sondern  die  Idee 
des  Sklaven,  der  „Sklave  an  sich".  So  bezieht  sich  auch 
die  „Erkennlniss  an  sich"  nothwendig  nicht  auf  ein  einzelnes 
Wahres,  sondern  auf  die  „Wahrheit  an  sich".  Ebenso  be- 
ziehen sich  umgekehrt  die  einzehien  Dinge  nur  auf  einander, 
nicht  wechselseitig  auf  ihre  Ideen.  Die  einzelne  Erkenntniss 
z.  B.  kann  sich  also  nur  auf  die  einzehie  Wahrheit,  nicht  auf 
die  „Wahrheit  an  sich"  beziehen.  Wir  können  also  mit  un- 
serer Erkenntniss,  die  ja  eine  Einzel-Erkenntniss  ist,  an  die 
Ideen  nicht  herankommen.  Ebensowenig  kann  aber  die  „Er- 
kentniss  an  sich"  an  die  Einzeldinge  herankommen,  da  sie 
sich  ja  nur  auf  die  Ideen  bezieht.  Diejenigen,  welche  der 
„Erkenntniss  an  sich"  fähig  sind,  die  Götter^  erkennen  also 
die  Einzelerscheinungen  nicht,  können  also  auch  nicht  auf  sie 
einwirken,  sie  nicht  lenken.  Jeder  Zusammenhang  zwischen 
der  Ideenwelt  und  der  Welt  der  Erscheinungen  ist  damit 
aufgehoben. 

Derartige  Absurditäten  kommen  nothwendig  heraus,  wenn 

» 

man  für  sich  bestehende  Ideen  annimmt.  Eben  diese  An- 
nahme kann  man  aber,  scheint  es,  nicht  aufgeben,  ohne  die 
dialektische  Fähigkeit  zu  verlieren,  da  ja  die  Dialektik  gerade 
in  der  Betrachtung  der  Allgemeinbegriflfe,  d.  h.  eben  der  Ideen 
besteht.  So  ist  Sokrates  in  die  peinliche  Lage  gebracht,  ent- 
weder die  Selbständigkeit  der  Ideen  mit  allen  ihren  ünzu- 
träglichkeiten  festzuhalten  oder  aber  dieselbe  aufzugeben  und 
damit  auch  auf  den  Ruf,  ein  Dialektiker  zu  sein,  zu  verzichten. 
Vielleicht  ist  die  Sache  aber  nicht  ganz  so  schlimm. 
Vielleicht  hat  die  Dialektik  es  zwar  mit  Ideen  zu  thun,  aber 
nicht  mit  selbständig  bestehenden  Ideen.  Vielleicht  ist  der 
Fehler  des  Sokrates  gerade  der  gewesen,  dass  er  diese  Selb- 
ständigkeit a  priori  als  etwas  Selbstverständliches  angenommen 
hat,  während  er  vorher  erst  auf  dem  Wege  des  dialektischen 
Verfahrens  hätte  feststellen  müssen,  ob  diese  Annahme  auch 
wirklich  eine  haltbare  sei.  So  sehr  daher  auch  der  philo- 
sophische Sinn  des  Jünglings  anzuerkennen  ist,  der  sich  darin 
dokumentirt  hat,  dass  er  die  wahre  Schwierigkeit,  welche  die 
Annahme  einer  Gemeinschaft  von  einander  entgegengesetzten 
Dingen   darbietet,   nicht  in  der  sichtbaren,   sondern  in  der 
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Ideen- Welt  sucht,  so  sehr  würde  ihm  doch  eine  Uebung  in 
der  Dialektik  von  Nutzen  sein.  Behufs  dieser  Uebung  em- 
pfiehlt ihm  Parmenides  das  Muster,  welches  Zeno  in  seiner 
bekannten  Schrift  aufstellt.  Nur  solle  er  sich  nicht  darauf 
beschränken,  zu  untersuchen,  waä  eintreten  würde,  wenn 
man  eine  gewisse  Voraussetzung  annähme,  sondern  auch,  was 
sich  ergeben  würde,  wenn  man  ihr  Gegentheil  annähme.  So 
soll  er  untersuchen,  was  geschehen  würde,  wenn  man  die 
Existenz  des  Einen  oder  des  Vielen,  und  was,  wenn  man  die 
Nichtexistenz  des  Einen  von  Beiden  annähme.  Aus  den  Bei- 
spielen, die  Parmenides  sonst  noch  vorbringt,  indem  er  von 
AehnUcbkeit  und  Unähnlichkeit,  von  „Sein  an  sich^*  u.  s.  w. 
spricht,  ergibt  sich,  dass  er  hier  mit  dem  Vielen  und  dem 
Einen  die  Ideen  der  Vielheit  und  der  Einheit  meint. 

Auf  die  Aufforderung  des  Zeno  lässt  sich  nun  Parmenides 
dazu  herbei,  selbst  das  Muster  einer  solchen  Untersuchung  zu 
geben,  und  zwar  will  er  diese  in  Form  eines  Gespräches  an- 
stellen, wobei  der  Jüngste  der  Mitunterredner,  Aristoteles,  der  am 
wenigsten  Schwierigkeiten  machen  werde,  ihm  antworten  soll. 

Zum  Thema  dieser  Untersuchung  aber  wählt  sich  Par- 
menides, der  ja  die  Einheit  alles  Seienden  behauptet,  die 
Existenz  des  Einen  und  des  Vielen.  Dieses  Eine  bedeutet 
zunächst  wohl  die  eine  Substanz,  welche  nach  Parmenides 
der  Welt  zu  Grunde  liegen  soll  0,  sodann  aber,  da  es  kurz 
vorher  mit  der  Aehnlichkeit,  dem  „Sein  an  sich*'  u.  s.  w. 
zusanomengestellt  wurde,  die  Idee  im  Unterschied  von  ihrem 
Gegentheile,  dann  aber  auch  wohl  die  Idee  im  Gegensatz  zur  Er- 
scheinung und  endlich  jede  Einheit  überhaupt.  Dass  insbesondere 
unter  dem  Einen  hier  auch  die  Idee  der  Einheit  mitbegriffen 
sein  muss,  ergibt  sich  schon  daraus,  weil  sonst  jeder  Zusam- 
menhang mit  dem  im  Beginnen  der  Unterredung  Erörterten 
fehlen  würde.  Gerade  die  Frage  vielmehr,  die  dort  zu  so 
vielen  Schwierigkeiten  Anlass  bot,  ob  eine  Idee  mit  einer  ihr 
entgegengesetzten  in  Gemeinschaft  treten  könne,  soll  hier  auf 
indirektem  Wege  beantwortet  werden,   indem   gezeigt  wird, 


1)  137  B.  oTi'  i(Aavxov  nQ^m(Juu  xal  rijs  i/iavrov  ifno^ias<o(  n9Qi  tov 
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was  bei  der  Annahme  wie  der  Nichtannahme  der  Existenz 
einer  Idee  sich  sowohl  für  diese  selbst  als  für  ihr  Gegenlheil 
ergibt. 

In  vier  Antinomien  werden  die  Folgerungen  entwickelt, 
die  sich  aus  der  Annahme  oder  Nichtannahme  der  Existenz 
des  Einen  für  das  Angenommene,  sowie  für  dessen  Gegentheil, 
das  Viele  ergeben. 

Die  erste  Antinomie  behandelt  die  Frage,  was  sich  aus 
der  Annahme  der  Existenz  des  Einen  für  Dieses  selbst  ergebe. 
Die  Thesis  ^)  beantwortet  dieselbe  dahin,  dass,  wenn  man  es 
mit  der  Einheit  des  Einen  streng  nimmt,  sich  überhaupt  keine 
Prädicate  von  demselben  aussagen  lassen,  dass  es  weder  im 
Raum,  noch  in  der  Zeit  sein  könne,  dass  es  überhaupt  am 
Sein  keinen  Theil  habe,  dass  sich  nichts  von  ihm  sagen,  es 
sich  überhaupt  nicht  denken  lasse. 

Die  Antithesis  ')  dagegen  führt  aus,  dass  eine  derartige 
absolute  Einheit  des  Einen  undenkbar  sei,  da  schon  die  Aus- 
sage der  Existenz,  des  Seins  von  ihm  es  zu  einem  Vielen 
mache.  Da  das  Sein  nämlich  nicht  dasselbe  ist,  wie  das  Eins, 
so  hat  das  seiende  Eins  zu  Theilen  das  Eins  imd  das  Sein.  Jeder 
dieser  einzelnen  Theile  enthält  aber  wieder  alle  beide  Theile 
in  sich,  da  das  Eins  immer  ist,  das  Seiende  aber  immer 
Eins  ist  und  so  fort  ins  Unendliche.  Ein  jeder  dieser  Theile 
enthält  also  das  Eine,  die  Idee  der  Einheit  in  sich.  Man  be- 
achte, dass  hier  von  der  Idee  wirklich  ausgesagt  wird,  was 
im  ersten  Theil  des  Dialogs  als  absurd  hingestellt  wurde, 
dass  sie  nämlich  in  jedem  einzelnen  Dinge  vollständig  ent- 
halten sei.  Diese  Absurdität  entsprang  aber  dort  daraus, 
dass  man  dort  der  Idee  eine  gesonderte  Existenz  zuschrieb, 
wenn  also  jetzt  die  Annahme,  dass  die  Idee  in  jedem  Einzel- 
dinge vollständig  enthalten  sei,  sich  als  nothwendig  heraus- 
stellt, so  folgt  daraus,  dass  sich  die  ihrer  Sonderexistenz  nicht 
mehr  aufrecht  erhalten  lässt. 

Wie  das  Eine  kein  absolutes  Eins,  sondern  da  es  viele, 
ja  unendliche  Theile  hat,   ein  Vieles,   ein  Unendliches  ist,  so 


1)  137D-142A. 

2)  142  B- 157  B. 
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enthält  es  überhaupt  die  verschiedensten  Eigenschaften  und 
zwar  eben  solche,  die  sich  geradezu  widersprechen,  in  sich. 
Dies  kann  aber  unmöglich  zu  gleicher  Zeit  stattfinden,  also 
müssen  die  sich  widerstreitenden  Eigenschaften  dem  Einen  zu 
verschiedenen  Zeiten  anhaften.  Hier  entsteht  aber  die  neue 
Schwierigkeit,  wie  das  Eine  es  anfangen  soll,  von  der  einen 
Eigenschaft  in  ihr  Gegentheil  überzugehen,  sich  zu  verändern. 
Denn  direkt  aus  einem  Zustand  kann  es  nicht  in  den  ent- 
gegengesetzten umschlagen,  vielmehr  müsste  es  erst  durch 
einen  dritten  hindurchgehen,  in  dem  es  keinen  jener  beiden 
Zustände  an  sich  trägt,  weder  bewegt  ist,  noch  nicht  be- 
wegt u.  s.  w. 

Zu  keiner  Zeit  kann  aber  das  Eine  ohne  einen  von  zwei 
entgegengesetzten  Zuständen  sein,  also  kann  jener  Mittel- 
zustand nicht  in  der  Zeit  liegen,  sondern  nur  im  Zeitlosen, 
im  Äugenblick.  Damit  wird  das  Eine  über  alle  Zeit  und  alle 
Eigenschaften  hin  weggeh  oben,  es  ist  im  Augenblick  weder 
Eins  noch  vieles,  weder  Gleiches  noch  Ungleiches,  ja  es  ist 
weder,  noch  ist  es  nicht.  Es  ist  somit  innerhalb  dieses  Ueber- 
gangszustandes  jenes  abstrakte  Eins,  das  wir  von  der  Thesis 
her  kennen.  Bedeutete  dieses  ganz  abstrakte  Eins  hier  nur 
wirklich  die  Idee,  so  wäre  damit  allerdings  ein  sinnlich  un- 
vorstellbares Fürsichsein  derselben  ausgesprochen.  Aber  diese 
Deutung  ist  hier  unmöglich.  Die  Idee  ist  ja  nicht  prädikat- 
los, wie  hier  das  Eine,  die  Idee  der  Einheit  muss  doch  Eines, 
die  Idee  der  Gleichheit  gleich  sein,  jedenfalls  sind  sie  unter 
einander  verschieden,  was  bei  absoluter  Prädikatlosigkeit  nicht 
möglich  wäre,  auch  ist  die  Idee  bei  Plato  nichts  Unvorstell- 
bares. Das  Eine  kann  hier  vielmehr  nur  der  unräumliche, 
unzeitliche  Hintergrund  sein,  der  hinter  Allen  sich  ausdehnt, 
die  letzte  Substanz,  die  absolut  prädikatlos  ist,  wenn  man 
von  ihren  Zuständen  abstrahirt.  Die  Idee  hingegen  ist  nicht 
jenes  abstrakte,  sondern  schon  ein  concretes,  bestimmt  ge- 
wordenes Eins,  das  die  Vielheit  nicht  aus-,  sondern  einschliesst ! 

Die  zweite  Antinomie  untersucht,  was  aus  der  Annahme 
der  Existenz  des  Eins  für  das  Nicht-Eins  folgt.    Die  Thesis  *) 


1)  157  B— 159  B. 
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steUt  fest,  dass  eben  diesem  Nicht -Eins  Prädikate  nur  bei- 
gelegt werden  können,  sofern  es  in  gewissem  Sinne  an  der 
Einheit  Theil  hat.  Die  Äntithesis  ^)  dagegen  fährt  aus,  dass, 
da  die  Einheit  von  dem  Nicht-Eins  absolut  ausgeschlossen  sein 
soll,  sich  von  dem  letzteren  durchaus  kein  Prädikat  aussagen 
lässt.  Denn  sobald  ihm  irgend  eine  Eigenschaft  beigelegt 
werden  soll,  hat  es  auch  an  dem  betreffenden  Gattungsbegriff, 
der  betreffenden  Idee  Theil.  Da  nun  aber  jede  Idee  eine 
Einheit  bildet,  so  ist  die  Theilnahme  des  Vielen,  von  welchem 
ja  jede  Art  von  Einheit  ausdrücklich  ausgeschlossen  ist,  an 
ihr  unmöglich.  Darin  liegt  allerdings  ausgesprochen,  dass 
die  Dinge  das,  was  sie  sind,  nur  durch  Antheil  an  den 
Ideen  sind. 

Die  dritte  Antinomie  bespricht  die  Frage,  was  aus  der 
Annahme  der  Nichtexistenz  des  Einen  für  dieses  selber  folgt. 
Da  nach  der  Thesis')  das  Nichtseiende  eben  das  Eine  ist 
imd  nicht  die  Grösse  oder  die  Kleinheit,  dieses  Eine,  welches 
nicht  ist,  also  von  allen  andern  Dingen  ausdrücklich  unter- 
schieden wird,  so  müssen  ihm  alle  jene  Prädikate,  durch 
welche  es  eben  von  diesen  andern  unterschieden  wird,  zu- 
kommen. Da  diese  Prädikate  ihm  als  wirkliche  beigelegt 
werden,  muss  das  nichtseiende  Eins  auch  am  Sein  Theil 
haben  und  da  es  eben  nicht  ist,  auch  am  Nichtsein.  Sofern 
das  Eine  vom  Andern  unterschieden  ist,  muss  ihm  eine  Reihe 
von  Prädikaten  zukommen,  sofern  es  aber  nicht  ist,  können 
diese  Prädikate,  die  ja  etwas  Seiendes  ausdrücken,  ihm  nicht 
zukommen.  Was  vom  Einen  gilt,  gilt  aber  ebenso  vom  Sein 
und  vom  Nichtsein.  Das  Sein  hat  am  Nichtsein  Theil,  inso- 
fern es  von  andern  Dingen  verschieden,  diese  also  nicht  ist, 
das  Nichtsein  hat  am  Sein  Theil,  insofern  es  gleichfalls  von 
andern  Dingen  verschieden  ist,  ihm  also  Prädikate  zukommen, 
und  Prädikate  immer  etwas  Seiendes  ausdrücken.  Sein  wie 
Nichtsein  müssen  also  jedes  von  seinem  Gegentheil  Theil 
haben.  Jede  Idee  hat  also  an  entgegengesetzten  Prädikaten 
Theil.    Denn,  indem  sie  das  eine  ist,  ist  sie  das  Entgegen- 


1)  159  B— 160  B. 

2)  160  B- 163  B. 
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gesetzte  nicht,  indem  sie  dieses  nicht  ist,  ist  sie  es  aber  auch 
wieder,  da  jedes  Nichtseiende  als  solches  am  Sein  Theil  hat. 
Ja  aus  eben  diesem  Grunde  muss  eine  Idee  auch  mit  der  ihr 

* 

entgegengesetzten  in  Gemeinschaft  stehen,  da  sie  beide  am 
Sein  wie  am  Nichtsein  Theil  haben. 

Die  Antithesis  ^)  dagegen  nimmt  es  mit  dem  Nichtsein 
des  Einen  ernst,  spricht  ihm  daher  alle  Eigenschaften  sowie 
die  Denkbarkeit  überhaupt  ab. 

Dass  das  Eine  nach  der  Thesis  entgegengesetzte  Prädi- 
kate an  sich  hat  —  insofern  es  am  Sein  und  am  Nichtsein 
Theil  hat  —  nach  der  Antithesis  dieselbe  nicht  an  sich  hat, 
insofern  es  eben  nicht  ist,  also  auch  keine  Prädikate  von  ihm 
ausgesagt  werden  können,  ist  ein  Widerspruch.  Man  könnte 
diesen  dadurch  beseitigen,  dass  man  sagte,  derselbe  ergäbe 
sich  aus  der  Voraussetzung,  dass  das  Eine  nicht  sei;  diese 
Voraussetzung  könne  aber  nicht  gemacht  werden,  da  ein 
Ding,  welches  man  Eins  nenne,  eben  in  irgend  einer  Weise 
s^in  mässe.  Oder  aber,  man  kann  sagen,  dass  das  Eins  jene 
entgegengesetzten  Eigenschaften  nur  insofern  nicht  an  sich 
hat,  als  es  jenes  abstrakte  Eins  ist,  das  wir  in  der  ersten 
Antinomie  kennen  gelernt,  das  sich  aber  dort  entweder  als 
ein  Unding  oder  als  den  letzten  Hintergrund  alles  Seienden 
herausgestellt  hat.  Dass  dagegen,  wie  sich  aus  der  Thesis 
der  dritten  Antinomie  ergeben,  das  Eins  entgegengesetzte 
Eigenschaften  an  sich  hat,  braucht  kein  Widerspruch  zu  sein. 
Denn  einmal  brauchen  sie  ihm  nicht  in  derselben  Beziehung 
zuzukommen,  wie  z.  B.  dem  Seienden  in  einer  Beziehung 
das  Sein,  in  einer  andern  das  Nichtsein  zukommt '),  oder  aber 
nicht  in  derselben  Zeit. 

Die  vierte  Antinomie  untersucht  die  Folgen,  welche  sich 
für  das  Andere  aus  der  Nichtexistenz  des  Einen  ergeben. 
Dieses  Andere  kann  nicht  anders  sein  in  Bezug  auf  das  Eine, 
denn  dieses  existirt  ja  nicht,  es  muss  also  untereinander 
anders,  d.  h.,  verschieden  sein.  Unterscheiden  kann  es  sich 
von  einander  nicht  in  einer  Beziehung,  denn  das  Eine   exi- 


1)  163B-164B. 

2)  162  B.  Soph.  257  ff. 
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stirt  ja  nicht,  sondern  nur  in  unendlicher.  Keines  von  den 
vielen  Anderen  kann  aber  eine  Einheit  sein,  wenn  dies  auch 
erst  so  den  Anschein  hat,  da  das  Eine  eben  nicht  existirt, 
sondern  Jedes  muss  wieder  in  unendliche  Theile  zerfallen. 
Damit  ist  —  beiläufig  bemerkt  —  die  Annahme  untheilbarer 
Atome  widerlegt.  —  Alle  Eigenschaften  aber,  die  man  dem 
Vielen  beilegt,  hat  dieses  nur  dem  Anschein  nach,  denn  es 
hat  sie  nur  dadurch,  dass  es  scheinbar  des  Einen  theilhaftig 
ist,  da  dies  letztere  nun  in  Wahrheit  nicht  der  Fall  ist,  kann 
man  in  Wahrheit  von  dem  Vielen  auch  nichts  aussagen,  wenn 
nicht  das,  dass  es  ein  Unendliches  und  untereinander  unend- 
lich verschieden  ist  *). 

Die  Antithesis  *)  geht  nun  in  dieser  Zerstörung  des 
Scheines  noch  einen  Schritt  weiter.  Sie  zeigt,  dass,  wenn 
das  Viele  nicht  Eines  sei  oder  scheine,  es  auch  nicht  Vieles 
sein  oder  scheinen  könne,  da  jede  Vielheit  sich  aus  Ein- 
heiten zusammensetze.  Das  Viele,  gänzlich  entblösst  von  der 
Einheit,  lässt  sich  daher  in  keiner  richtigen  oder  unrichtigen 
Weise  vorstellen  und  denken.  Ebenso,  wie  vorher  das  Eine 
auf  das  Viele,  ist  somit  das  Viele  auf  das  Eine  als  auf  seine 
nothwendige  Ergänzung  hingewiesen. 

Das  Resultat  der  ganzen  Untersuchung  ist  demnach  das 
folgende:  Sowohl  das  Eine  als  das  Viele  ganz  abstrakt  ge- 
dacht, sind  absolut  prädikatlos  und  unvorstellbar.  Das  Eine 
hat  dabei  noch  den  Vorzug,  dass  es  ganz  abstrakt  gefasst, 
als  die  absolut  eigenschaftslose  beharrende  Substanz  erscheint, 
die  Allem  zu  Grunde  Hegt.  Sobald  das  Eine  dagegen  irgend- 
wie näher  bestimmt  ist,  wie  dies  bei  der  Idee  der  Fall  ist, 
so  enthält  es  auch  sein  Gegentheil,  das  Viele,  in  sich.  Damit 
ist  die  Frage,  die  Sokrates  zu  Anfang  des  Gespräches  aufge- 
worfen, ob  eine  Idee  an  der  ihr  entgegengesetzten  Theil 
haben  könne,  bejahend  beantwortet.  Gleichzeitig  ist  damit 
aber  auch  gezeigt,  dass  die  Idee  nicht  abgesondert  für  sich, 
sondern  nur  in  und  mit  den  Einzeldingen,  dem  Vielen  exi- 
stirt, sowie  dieses  seinerseits  nur  in  der  Durchdringung  mit 
ihr  sein  Dasein  hat. 


1)  164  B— 165  E. 

2)  165  £-1660. 
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Es  ist  nicht  zutreffend,  wenn  das  durch  den  Pannenides 
festgestellte  Verhältniss  zwischen  Idee  und  Erscheinung  ein- 
seitig als  dasjenige  der  hnmanenz  der  Erscheinung  in  der 
Idee  charakterisirt  wird  ^),  wenn  gesagt  wird,  dass  nicht  die 
Idee  in  der  Erscheinung,  sondern  die  Erscheinung  in  der  Idee 
sei  *).  Denn  durch  derartige  Ausdrücke  wird  der  Meinung 
Vorschub  geleistet,  dass  der  Idee  prinzipiell  allerdings  eine 
Existenz  abgesondert  von  der  Erscheinung  zukomme,  dass  es 
für  sie  in  gewissem  Sinne  accidentell  und  nicht  wesentlich 
sei,  sich  zur  &scheinungswelt  zu  entfalten,  wie  denn  Zeller  **) 
direkt  auf  die  Darstellung  des  Timäus  hinweist,  welche  die 
materielle  Welt  in  die  vorher  vorhandenen  Dimensionen 
der  Weltseele  eingebaut  werden  lässt.  Allerdings  ist  die  Er- 
scheinung nur  die  Idee  in. der  Form  des  Nichtseins,  aber  diese 
Form  der  Endlichkeit,  welche  die  Zerspaltung  in  eine  Vielheit 
zur  unmittelbaren  Folge  hat,  ist  für  die  Idee  nicht  etwas  Zu- 
falliges, was  dieselbe  nach  Belieben  annehmen  und  nicht  an- 
nehmen kann,  sondern  ein  für  ihre  Natur  Wesentliches.  Der 
Begriff,  insofern  er  nicht  abstraktes  Eins,  sondern  Mannig- 
faltigkeit in  der  Einheit  ist,  kann  nicht  nur  in  der  Erschei- 
nungswelt sein,  sondern  hat  nur  in  und  durch  die  Fülle  der 
Erscheinungen  überhaupt  sein  Dasein  *). 

Während  also  im  ersten  Theil  des  Gespräches  gezeigt 
worden  war,  dass  bei  der  Annahme  der  Sonderexistenz  der 
Ideen  sich  eine  Theilnahme  der  Einzeldinge  an  ihnen  in  keiner 
Weise  denken  lasse,  so  war  das  Ergebniss  der  Antinomien, 
dass  eben  diese  Theilnahme  eine  Thatsache  sei,  dass  nämlich 
die  Einzeldinge  nur  durch  ihre  Durchdringung  mit  der  Idee 
Existenz  hätten.  Was  sich  aber  schon  allein  daraus  nach 
dem  Satze  des  Widerspruchs  mit  Evidenz  ergab,  dass  näm- 
lich die  Sonderexistenz  der  Ideen  aufgegeben  werden  müsse, 
das  war  gleichfalls  noch  auf  andere  Weise  durch  eben  diese 
Antinomien  gezeigt  worden,  indem  dieselben  feststellten,  dass 
auch  die  Idee  ihrerseits  nur  in  Gemeinschaft  mit  den  Einzel- 


1)  Susemihl:  Genet.  Entwickl.  der  Piaton.  Philos.    Bd.  I.    S.  352. 

2)  Zeller:  Piaton.  Studien.    S.  181. 

3)  1.  c. 

4)  Vgl.  ZeUer,  1.  c. 
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dingen  Existenz  besitze.  Weiter  war  aber  durch  die  Antino- 
mien auch  das  Hauptproblem  des  ganzen  Gespräches,  die 
Frage,  ob  eine  Idee  in  Gemeinschaft  mit  der  ihr  entgegen- 
gesetzten stehen  könne,  an  ihr  Theil  haben  könne,  in  bejahen- 
dem Sinne  beantwortet  worden. 

Wie  verhalten  sich  nun  diese  durch  den  Parmenides  fest- 
gestellten Resultate  zu  den  sonstigen  uns  bekannten  Plato- 
nischen Anschauungen? 

Gleich  da,  wo  die  platonische  Ideenlehre  uns  zuerst  un- 
zweifelhaft entgegentritt,  indem  den  Sokratischen  Begriffen 
ein  für  sich  bestehendes  Sein  zuerkannt  wird,  im  Eratylus, 
stehen  sich  die  eine  Idee  und  die  vielen  Einzeldinge,  das 
„Schöne  an  sich"  und  die  vielen  Schönen  in  der  Weise 
gegenüber,  dass  das  „Schöne  an  sich"  immer  dasselbe  ist, 
was  es  ist,  während  das  einzelne  Schöne,  z.  B.  ein  schönes 
Antlitz,  in  beständiger  Veränderung  begriffen  ist.  Den  Ideen, 
als  den  beharrenden,  den  wirklich  seienden  Dingen,  stehen 
die  Einzeldinge  als  Namen,  als  Abbilder,  als  im  beständigen 
Flusse  befindlich  gegenüber. 

Nach  dem  Phädrus  sind  die  Ideen  an  einem  überwelt- 
lichen Ort  *)  jede  für  sich,  nicht  in  einem  Andern.  Die  Seele 
sieht  sie  dort,  während  ihres  vorirdischen  Zustandes,  und 
die  Erinnerung  an  das  so  Geschaute  bewirkt,  dass  sie,  wenn 
sie  im  Leben  die  irdischen  Abbilder  der  Ideen  sieht,  sich  der 
letzteren  erinnert*).  Dass  wir  nur  durch  die  Erinnerung  be- 
fähigt werden,  die  irdischen  Dinge  auf  Ideen  zu  beziehen, 
wird  im  Meno')  wie  imPhädo*)  ausdrücklich  hervorgehoben 
und  da  die  Erscheinungen  ja  auch  nur  unvollkommene  Ab- 
bilder der  Idee  sind,  so  kann  diese  nicht  ganz  in  ihnen  ent- 
halten sein,  sie  muss  abgesondert  von  ihnen  existiren.  Diese 
Existenz  ist  natürlich  keine  sinnliche,  keine  räumliche  ^)  aber 
darum  nicht  weniger  eine  wirkliche,   die  Ideen  sind  keines- 


1)  Phaedr.  Ul  G  und  E. 

2)  1.  c.  246  B. 

3)  Meno  81  C,  82  A,  86  B. 

4)  Phädo  74. 

5)  Tim.  52  B.  und  G. 
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wegs  bloss  in  der  Seele  *).  Sie  sind  vielmehr  das  einzige  wahr- 
haft Seiende  '),  das  absolut  Beharrende  '),  das  am  Werden 
und  Vergehen  keinen  Theil  hat  *).  Einer  jeden  Mehrheit 
einander  gleichartiger  Erscheinungen  entspricht  eine  gleich-* 
namige  Idee  %  als  ein  Vielfaches  erscheint  die  Idee  erst  dann, 
wenn  sie  in  Verbindung  mit  Handlungen  oder  Körpern  oder 
andern  Ideen  getreten  ist  *).  Jede  Idee  ist  das,  was  ihr 
Name  besagt,  voll  und  ganz  ^).  Die  Idee  des  Gleichen  muss 
immer  gleich,  kann  niemals  ungleich  sein^).  Die  Ideen  sind 
nie  in  einem  Andera,  sondern  rein  für  sich  *).  In  allen  diese 
Bestimmungen  ist  die  Transscendenz  der  Ideen  so  klar  als 
möglich  ausgesprochen.  Ihre  transscendente  Existenz  ist  aber 
keine  abstracte  wie  diejenige  des  abstracten  Einen  in  der 
ersten  Thesis  des  Parmenides.  Denn  jenes  Eine  ist  weder 
noch  ist  es  nicht.  Die  Ideen  aber  sind  das  einzig  Seiende  *^). 
Das  Eine  ist  weder  Eins  noch  Vieles,  die  Ideen  sind  jede 
Eines  und  nicht  Vieles  ^*).  Das  Eine  ist  weder  gleich  noch 
ungleich  und  verändert  sich  nicht,  die  Idee  des  Gleichen  ist 
nicht  ungleich^'),  die  der  Schnelligkeit  und  Langsamkeit  be- 


1)  Symp.  211  A  ovd^  ug  koyo;  ov&i  ttg  imaxiifAfi,    Tim.  51  C. 

2)  Phileb.  58  A,  Tim.  S8  A  etc. 

3)  Erat.  434  E,  Pbaedo  78  D. 

4)  Phädr.  247  E,  Symp.  21  lA. 

5)  Rep.  596  A :  Bidog  yä^  nov  ro  i'y  exafffoy  du&afjity  riS-ea&ai  ns^i 
ixaara  rd  noXXd  oig  tavToy  oyofia  itBQuphQofjLBy, 

6)  Rep.  476:  avxo  fjiky  §y  ixaajoy  siyai,  r^  dh  rmy  n^a^eaty  xai  ffu- 
fiaju>y  xai  aXXijXtay  xoiyioyUf  nayra^ov  ffayra^ofJiSya  noXXd  ffmyea&ai 
ixamoy, 

7)  Phileb.  59  G:  to  tb  ßißatoy  xai  t6  xa&aQoy  xai  t6  dXii&ig'  xai  o  &^ 
XiyofiCy  liXutf^iyig,  negi  to  dsi  xara  rd  avrd  tiaavtiog  dfiixtorara  (j^oyra. 

8)  Phädo  74  B.  a^*  ov  Xi^o^  (ihy  Xüoi  xai  ^vXa  iyiote  ravrd  ovra  t^ 
fiky  iaa  ipaiysrai,  r^  (T  ov;  Udyv  fihy  oiy.  Ti  dk;  avrd  rd  tffa  itniy  ore 
ayuftt  tfoi  itpeami  ^  ^  ifforrig  dyiaotijg;  ovifentonoT^  ys  oi  StixQartg. 

9)  PhSdr.  847  E.  ovd*  ^  ictlnov  iy  hi^if)  ovaa  iy  ifiBig  yHy  oyta^y 
xaXovfisy, 

Symp.  211  A:    Ovdi  nov  oy  iy  hi^(fi   uyi  oioy  iy  C(o<f}  ^  iy  y^  tj  iy 
ovQay^  f  iy  r^  aXX^  dXXd  avxo  xa&-^  avxo  Tim.  52  CL 

10)  Phileb.  58  A.  Tim.  28  A.  etc. 

11)  Rep.  596  A,  Rep.  476. 

12)  Phädo  74  B. 
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wegen  sich  ')•  Die  Ideen  sind  aber  etwas  durchaus  Be- 
stimmtes, sie  stehen  eben  in  dieser  ihrer  Bestimmtheit  den 
Einzeldingen  schroff  gegenüber.  Sie  nur  sind  das,  was  ihr 
Name  sagt,  vollkommen,  ohne  ihr  Gegentheil  in  sich  aufzu- 
nehmen*). Das  Einzelne  dagegen  hat  sowohl  an  der  be- 
treffenden Idee  als  an  ihrem  Gegentheil  Äntheil,  ist  der  Idee 
niemals  adaequat.  So  sind  z.  B.  Steine  und  Hölzer  dem 
einen  Gegenstand  gleich,  dem  andern  nicht  gleich.  Das  Gleiche 
selbst  aber  ist  niemals  ungleich.  Also  sind  die  einzelnen 
gleichen  Dinge  verschieden  von  dem  „an  sich  Gleichen".  Die 
Einzeldiuge  streben  nach  der  Vollkommenheit  der  Idee  ohne 
sie  doch  jemals  zu  erreichen®).  Diese  Vollkommenheit  aber 
besteht  eben  in  dem  gänzlichen  Unberührtsein  von  der  ent- 
gegengesetzten Idee.  So  ist  das  „Schöne  an  sich"  nicht  in 
einer  Beziehung  schön,  in  einer  andern  hässlich,  nicht  bald 
schön  und  bald  nicht  schön,  nicht  im  Verhältniss  zu  Einem 
schön,  zu  einem  Andern  hässlich,  nicht  für  Einige  schön,  für 
Andere  hässlich  *).  Die  Idee  des  Grossen  kann  niemals 
zugleich  gross  und  klein  sein  %  sie  kann  nie  in  ihr  Gegentheil 
übergehen*)  und  ebenso  wenig  diejenigen  Dinge,  deren  Wesen 
in  dem  Antheil  an  dieser  betreffenden  Idee  besteht  *)  —  daraus 


1)  Rep.  529  D.  «c  to  oy  vaxog  xai  17  ovffa  ß^advTtig  iy  r^  aXtid-iyt^ 
d^i&fÄ^  xai  nSfft  rois  dXtiB'äai  c^T^fjiaci  (poQag  t6  nQog  oXkr^Xa  (pi^etM  xai 
ra  ivoyta  (fiqsi. 

2)  Tim.  52.  iy  /nhy  —  ovre  sig  iavjo  eig  dexo/jieyoy  akXo  aXXo^ey  ovre 
avro  eig  aXXo  noi  ioy, 

3)  Phädo  74  B-E. 

4)  Symp.  211A:  ov  t^  fiey  xaXoy  rj  cf'  aia^^^oy,  ov&h  tote  fikvy  tots 
&*  ov  ov&h  TiQog  fAiy  to  xaXoy  TiQog  dh  ro  aiffj^Qoy,  ov&*  iy&a  fihy  xaXoy, 
iy&a  &k  aüTXQor  tig  jiai  fikv  ov  xaXov  rial  6h  aiaj^Qoy.  Rep.  479  A :  rcüv 
noXXtSy  xaXuy  fAtay  rt  iiTny,  0  ovx  aia^Qoy  q)ayijaeTai ;  xai  tdy  &ixaUay 
o  ovx  a&ixoy;  xai  raiy  oaitoy  0  ovx  ayofftoy;  Ovx  dXX*  ctyayxtjy  tiprj  xai 
xaXa  ntog  avtd  xai  ataj^qd  (paynyai  etc.  479. 

5)  Phädo  102  D.  ov  /noyoy  avto  ro  fiiyB^og  ovdinoi*  i&iXety  ufia 
fiiya  xai  afiixqoy  Biyai,  dXXd  xai  ro  iy  ^qf^iy  f^iyed-og  ov6i-noT€  nqog  &4' 
/sa&at  TO  a/Aixqoy  etc. 

6)  I.  c.  103  B.  TOTB  fiky  ydg  iXiysro  ix  rov  iyaytlov  ngäyfiarog  ro 
iyaytioy  nqayfia  yiyyBaS^ai,  yvy  Sh  ou  avro  x6  iyavtioy  iavrt^  t'yaytioy 
ovx  ay  noTB  yiyoiro,  ovte  ro  iy  ^fiXy  ovre  ro  iy  rj  ^iSaet., 

7)  ].  c.  103E. '^«rnv  uq*  ne{fi  tyut  rcuv  toiovrmy  üt^rre  fioyoy  fjtfj  avxo  to 
eiSog  d^^ova9-ai  rov  avzov  oyofjtarog  dg  toy  dei  XQ^^^^y  aXXd  xai  aXXo  rt 
0  icxi  fiky  ovx  ixetyo,  l/ei  dk  t^  ixeiyov  f40Q<piji^  dei  orarns^  p. 
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wird  im  Phaedo  die. Unsterblichkeit  der  Seele,  die  in  diesem  Ver- 
hältniss  zu  der  Idee  des  Lebens  steht  ^)  gefolgert.  Alle  andern 
Einzeldinge  dagegen,  die  an  einer  Idee  theilhaben,  ohne  dass  die- 
selbe auch  ihr  Wesen  ausmacht,  können  auch  Antheil  an  der 
entgegengesetzten  Idee  bekommen  ■).  Was  hier  in  den  übrigen 
Schriften  den  Ideen  durchaus  abgesprochen  wird  und  nur 
den  Einzeldingen  als  eine  UnvoUkommenheit  beigelegt  wird, 
dass  sie  mit  der  ihr  entgegengesetzten  sich  verbinden  können, 
das  wird  zu  Anfang  des  Pannenides  als  eine  offene  Frage 
behandelt  und  diese  Frage  wird  im  Laufe  des  Gespräches  in 
einer,  wie  wir  gesehen  haben,  von  der  eben  mitgetheilten 
ganz  verschiedenen  Art  und  Weise  beantwortet.  Dadurch 
setzt  sich  der  Parmenides  mit  der  übrigen  Platonischen  Lehre 
in  einen,  wie  es  scheint,  nicht  zu  überbrückenden  Gegensatz. 
Während  nach  der  letzteren,  um  uns  der  im.  Mittelalter  auf- 
gekommenen Terminologie  zu  bedienen,  die  nomina  ante  rem 
sind,  sind  sie  nach  dem  Parmenides  zwar  nicht  post  rem,  aber 
doch  in  re.  Allein  hat  denn  Plato  selber  jene  für  die  Idee 
in  Anspruch  genommene  Starrheit  und  Unveränderlichkeit  zu 
allen  Zeiten  seines  Lebens  festgehalten? 

In  einer  seiner  Schriften  wenigstens,  die  man  der  aus- 
drücklichen Bezugnahme  des  Aristoteles  gemäss®)  wohl  für 
echt  wird  halten  müssen,  dem  Sophisten,  bezeichnet  Plato, 
*wie  es  scheint,  die  Ansicht  von  der  absoluten  Unveränder- 
lichkeit der  Ideen  als  eine  solche,  über  die  hinausgegangen 
werden  müsse.  Es  ist  nun  eine  Streitfrage,  wem  diese  hier 
bekämpfte  Ansicht  angehört,  ob  der  Megarischen  Schule,  wie 
Zeller  namentlich  behauptet  *),  oder,  wie  Andere  wollen,  einem 
Theile  der  Platonischen  Schule*)  oder  Plato  selbst  in  emem 
firüheren  Stadium  seiner  Entwicklung*). 

Plato  kommt  auf  diese  Ansicht  zu  sprechen  bei  Gelegen- 
heit der  Frage,   ob  das  Seiende  körperlich  oder  unkörperlich 


1)  1.  c.  106  fif. 

2)  1.  c.  100  flf. 

3)  Zeller  Bd.  Ua  (3.  Aufl.)  S.  395  ff.,  S.  414. 

4)  1.  c.  S.  214  ff. 
6)  1.  c, 

6.  1.  c. 
PhüoMph.  MooatshefU  XXIU,  1.  a.  9.  2 
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sei.  Den  Vertretern  der  ersteren  Ansicht,  den  Materialisten, 
die  er  ziemlich  verächtlich  behandelt  und  in  Eärze  ad  absur* 
dum  führt,  stellt  er  Andere  gegenüber,  die  er  als  zahmer^) 
(^fÄefdteQoi)  und  als  Freunde  der  Ideenlehre')  bezeichnet. 

Diese  Leute  nun  halten  nach  ihm  die  Ideen  für  etwas 
Unsichtbares,  für  Gedankendinge  und  für  unkörperUch,  sie 
schreiben  ihnen  allein  wahres*)  und  zwar  gesondertes *) Sein 
zu,  das  unveränderlich  dasselbe  bleibe  und  von  der  Seele 
durch  Deqicen  erfasst  werde  ^).  Die  körperlichen  Dinge  da- 
gegen gehören  dem  Gebiete  des  Werdens  an,  an  dem  auch 
wir  durch  unsere  Körper  vermittelst  der  Empfindung  Theil 
haben  •). 

Hält  man  diese  Lehre  für  diejenige  der  Megariker,  so 
kommt  man  in  Widerspruch  mit  der  Ueberlieferung,  nach 
welcher  sie  nioht  eine  Mehrheit  von  Seienden,  sondern  nur 
ein  Seiendes  angenommen  haben ^).  Diesen  Widerspruch 
hat  man  versucht  dadurch  zu  beseitigen,  dass  man  die  An- 
nahme einer  Mehrheit  von  Ideen  als  eine  frühere  Stufe  ihrer 
Entwicklung  bezeichnete.  Dies  liesse  sich  auch  in  der  That 
denken,  allein  damit  wäre  im  Gegensatz  zu  Aristoteles  und 
der  einstimmigen  bisherigen  Meinung  die  Erfindung  der  Ideen- 
lehre   nicht   Plato    sondern    den    Megarikern    zugesprochen, 


1)  Soph.  246  D :  Trauer  f*ky  xiay  hf  etSeair  avT^  ti&efiiyiar  ^^oy  ^fie-^ 

2)  1.  c.  248  A:    tt^oc  (f?  rovs  ir^^ovg  tufser  xovg  roiy  BlSdy  <p(Xovg. 

3)  246  B:  toiya(fovy  ol  nf^oq  avrovg  afupigßijTovyteg  fjidXa  evXap&g 
ayuf&iy  i^  aoqatov  no&ky  dgJLvyoyxai,  yoiira  arra  xai  aatifucra  et&ti  fUa-' 
^6(A9yoi  t^y  dX»id'iy^y  ovaiay  siyai, 

4)  248  A:  riyeatyy  r^y  dh  o^clay  /oi^^c  f^ov  dicXofieym  Xiyete. 

5)  248  A:  diXoyuSfAov  &h  ^XV  ^Q^^  ''^^  oyttag  oviflay,  ^y  aBi  naxa 
tavra  t&gavxtag  i^B^y  tparä, 

6)  246  G:  rd  &k  ixsiyuty  ati/Aata  xai  r^y  X$yofiiytiy  vn*  avriSy  dl^ 
d-nay  xard  CfJuxQa  dw^^a^oyjsg  iy  totg  Xoyoig  yiyeaty  dyj*  ovaiag  (peQo- 
fi'iytiy,  T^ya  n^og  dyof^svovaiy.  248  A:  xai  atSfimi  (iky  i^ag  ytyiasi  &C 
ttUfd'^cetog  nowütyeVy» 

7)  Diogenes  Laert  11  106:  ovxog  (Euklid)  iy  to  dya^oy  dnstpttlytto 
noXXoig  6y6fAaai  xaXovfteyoy  *  ots  fiky  yoQ  <p^6ytiaiy  ote  db  ^eoy  xai  SXXote 
yovy  xai  xd  Xomd.  Aristokles  bei  Euseb.  pr.  er.  XIV,  17, 1 :  o^ey  ^^(ooy 
ovToi  ye  (ol  ne^  IrCkn^ya  xai  rovg  Msya^ixovg)  ro  oy  §y  elym  xai  ro  f*^ 
oy  h^Qoy  siyai. 
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ersterer  aus  einem  directen  Nachfolger  des  Sokrates  zu  einem 
Schüler  Euklids  gemacht. 

Wenn  Zeller  mdnt,  diejenige  Ideenlehre,  die  man  die 
platonische  nennt,  habe  jedenfalls  Plato  zuerst  aufgestellt, 
so  frage  ich,  ob  diese  sogenannte  platonische  Lehre,  wie  wir 
dieselbe  doch  vor  Allem  aus  Zellers  eigner  Darstellung  kennen, 
etw^as  Anderes  ist  als  die  Lehre  von  den  allein  wahre  Existenz 
besitzenden,  gesondert  für  sich  bestehenden,  unveränderlichen 
Begriffen,  die  nicht  mit  den  Sinnen,  sondern  mit  dem  Denken 
erfasst  werden.  Ist  diese  Lehre  wie  sie  uns  auch  hier  im 
„Sophisten'^  entgegentritt,  nicht  die  specifisch  platonische,  so 
bleibt  für  Plato  nichts  Eigenthümhches  weiter  übrig  als  der 
Versuch  zwischen  dem  abstract  gedachten  Sein  der  Ideen 
und  dem  Werden,  welches  einmal  aus  der  Welt  der  Erschei- 
nungen nicht  weggeläugnet  werden  kann,  eine  Verbindung 
herzustellen,  ein  Versuch,  der  ihm  nach  Aristoteles  wie  auch 
nach  anderer  Leute  Meinung  bekanntlich  nichts  weniger  als 
gelungen  ist. 

Gegen  diese  ganze  den  yy^fieQckeQOi"  beigelegte  Lehre  hat 
nämlich  der  Hauptunterredner  im  „Sophisten^'  gar  nichts  ein- 
zuwenden, seine  Polemik  richtet  sich  vielmehr  nur  gegen  einen 
einzigen  Punkt  derselben.  Es  ist  dies  die  Behauptung,  dass, 
da  die  Idee  am  Werden  keinen  Theil  habe,  sie  auch  nicht 
die  Fähigkeit  zum  Thun  oder  Leiden  besitze ').  War  diese 
Behauptung,  wie  dies  nach  der  Art  und  Weise  der  Polemik 
wohl  anzunehmen  ist,  wirklich  aufgestellt  worden,  so  konnte 
dies  wenn  man  die  vorgetragene  Lehre  im  Uebrigen  als  pla- 
tonische anerkennen  muss,  nur  entweder  von  Plato  selbst 
oder  was  wahrscheinlicher  ist,  von  einigen  seiner  Schüler  ge- 
schehen sein. 


1)  L  c.  248  G:  Ixayoy  ^d'Sfjiey  o^ov  nov  rtüy  oyttoy,  orap  r^i  na^fi  q  rov 
nac^eiv  ^  d^äy  xai  n^os  to  a(JLtXQ6tajoy  dvvafug;  NaL  JlQog  dij  tavra 
Tocfe  Xäyov^ty  ou  yiyioBi  fiky  fUtB^t  rov  Tur^r/fiy  nai  noieüf  &vyafieats, 
n^C  dh  ovaUcy  tovrmy  00  deti^ov  rijy  &vyaf*iy  d^fi6jxBtp  tpaciy*  (cf.  247  E : 
Aiyta  (fij  TO  xai  dnoutyovy  xBxt^gJLiycv  dvyttfAiv  etr*  eis  ro  noieiy  äre^oy 
oiiovy  nftpvnos  Btt^  Big  j6  nadBVy  xcci  fffunf^otctxoy  vno  rov  ^ccvAorarov, 
z&y  Bi  fioyoy  Big  anu$y  nvy  Tovro  oyriog  Biyat '  ri&B/nu  yaQ  oQoy  6^iCB*y  ra 
omr«  0»;  ütTty  o^x  aXko  Ti  nX^y  &vyafng. 
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Andrerseits  wäre  es  auch  denkbar,  dass  es  Plato  nur 
darauf  ankam  einer  möglichen  Missdeutung  seiner  Lehre  vor- 
zubeugen. Denn  sobald  die  von  ihm  selbst  immer  behauptete 
ünveränderlichkeit  der  Ideen  auf  die  naheliegende  Folge- 
rung hinführte,  dass  denselben  dann  auch  jede  Wirksamkeit 
und  jedes  Leiden  abgesprochen  werden  müsse,  so  war  ihnen 
damit  jede  Verbindung  mit  dem  Werdenden  genommen,  jede 
Berührung  mit  der  Welt  der  Erscheinungen  abgeschnitten. 
Plato  widerlegt  nun  diese  Behauptung  dadurch,  dass  er  aus 
der  Erkennbarkeit  der  Ideen  ihr  Erkanntwerden,  also  ein 
Leiden  derselben  folgert,  welches  eine  Veränderung,  eine  Be- 
wegung darstelle  ^).  Hat  das  Seiende  aber  Bewegung,  so 
muss  es  auch  Leben,  Verstand  imd  Seele  haben,  also  auch 
wirken  ■). 

Das  Seiende  hat  also  als  Beharrliches,  als  das  inuner 
Gleiche  und  Dasselbe  Ruhe^)  und  als  Wirkendes  Bewegung. 
Daraus  folgt  nun  dass  das  Seiende  ebensogut  wie  am  Sein 
auch  an  der  Ruhe  und  der  Bewegung  Theil  haben  muss. 
Ist  dies  nun  möglich?  Kann  eine  Idee,  die  ja  nach  dem  Vor- 
hergehenden ^en  das  wahrhaft  Seiende  darstellt,  wie  z.  B. 
diejenige  des  Seins,  an  einer  andern  Idee  Theil  haben,  was 
sie  doch  muss,  wenn  sie  der  Ruhe  und  der  Bewegung  fähig 
sein  soll,  und  wenn  das,  kann  sich  eine  jede  Idee  mit  jeder 
andern  verbinden?*). 

Die  erste  Frage  beantwortet  Plato  dahin,  dass  weder 
gar  keine  Idee  mit  irgend  einer  andern,  noch  alle  Ideen 
unter  einander  Verbindungen  eingehen  können.  Denn  im 
ersteren  Falle  würde  auch  keine  Idee  ausser  derjenigen 
des  Seins  {ovaia)  am  Sein  Theil  haben  können,  es  würde 
also  überhaupt  weiter  keine  Ideen  geben  %    Im  zweiten  Fall 


1)  S.  248  D  u.  E. 

2)  242. 

3)  249  G:  ro  xata  tavtd  xai  «J^avrcup  xoci  riBffi  tö  avxo  &ox$t  aot 
X^^  (FtacetK  YBvic^-Oi  ttot'  &y\  A:  'ItfAiUr  cf^rcc  rovv  fikv  xai  C^^^  Tcai 
^X^y  ^*^^^ov  fiirvor  ro  na^anuy  ifA^vxor  ov  kmmftu;  Uauta  ^(AotyB 
aXoya  ttcvr^  etrcu  (paiy§rtu, 

4)  251  D. 

5)  252. 
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aber  würde  ein  Ding  die  seinem  Wesen  entgegengesetzte 
Eigenschaft  an  sich  tragen  können,  die  Ruhe  also  sich  be- 
wegen, die  Bewegung  ruhen,  was  doch  widersinnig  wäre*). 
Entgegengesetzte  Ideen  können  also  mit  einander  in  keiner 
directen  Verbindung  stehen.  Es  kann  viehnehr  nur  eine  in- 
directe  Verbindung,  durch  Mittelbegriffe,  zwischen  ihnen  statt- 
finden. Solche  Mittelbegriffe  sind  aber  diejenigen  des  Sein 
und  des  Nichtsein.  Eine  jede  Idee  hat  am  Sein  Theil,  aber 
auch  am  Nichtsein,  da  sie  eben  etwas  anders  ist  als  jede 
andere,  diese  andere  aber  nicht  ist.  Ja  das  Gleiche  gilt 
auch  von  der  Idee  des  Sein,  da  auch  diese  sich  von  allen 
andern  unterscheidet,  diese  also  nicht  ist').  Also  scheint 
wenigstens  eine  Idee,  eben  die  des  Sein,  unmittelbar  an  der 
ihr  entgegengesetzten  Idee  Theil  zu  haben.  Aber  dies  ist 
nur  Schein,  das  Nichtsein  bedeutet  hier  nicht  die  Nichtexistenz, 
das  Gegentheil  des  Seins,  als  welches  es  dem  wah]*hafl  Sei- 
enden ja  nicht  beigelegt  werden  könnte,  sondern  das  Anders- 
sein'). Nur  insofern  das  Nichtseiende  ein  Andersseiendes, 
nicht  ein  Nichtexistirendes  ist,  kann  es  auch  ein  Seiendes 
genannt  werden.  Alle  Gemeinschaft  welche  zwischen  zwei 
entgegengesetzten  Ideen  besteht,  wird  nur  durch  das  Nicht- 
sein hergestellt,  indem  die  eine  eben  etwas  Anderes  ist  als 
die  andere. 

Sehr  viel  Verwandtschaft  mit  diesen  Erörterungen  scheint 
nun  eine  von  uns  schon  erwähnte  Stelle  des  Parmenides  dar- 
zubieten. Dort  wird  nämlich  auseinandergesetzt,  dass  das  Sein 
nur  dadurch,  dass  es  am  Nichtsein  Theil  habe,  ein  wahres  Sein, 
das  Nichtsein  nur  dadurch,  dass  es  am  Sein  Theil  habe,  ein 
wahres  Nichtsein  sei^).    Allein  bei  näherer  Betrachtung  zeigt 

1)  252  D. 

2)  1.  c.  253-254. 

3)  258  D.  iBfABis  &k  yi  ov  fAcvor  tos  l<m  ra  /^  orrtt  antdeiiafiey^ 
ttüUr  xtd  TO  eJdoi  6  xvyx^^^^  ^y  rov  fivi  Syrog  dne^tiPafÄB&a  *  rjjr  yttQ  ^ttwä- 
Qov  tpvciy  dnoäni^€tyztg  —  tüg  avjo  xovto  iarty  ovroff  ro  ftfj  ov.  —  Af  j 
joünfy  ifMi  sinn  tig  or«  jovvaytiou  tov  orros  ro  (a^  w  dn<Hpaaf6f/i$yoi 
toXfjMfUy  Xiyeuf  lof  imty.  nf^stg  ydq  nBqi  fiky  hfavrCov  xufOi  avx^  /tf^- 
fiBw  nalai  XiyofiBv  et^  lüxw  bX  t$  fii,  Xoyov  i^ov  n  ^<<*  nayra  na<ny 
aXoyov, 

4)  Parm.  162. 
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sich  doch,  dass  die  Ausführungen  des  „Parmenides^^  eine  viel 
grössere  Tragweite  haben  als  diejenige  des  ,,Sophisten".  Das 
Nichtsein  welches  hier  dem  Seienden  zugesprochen  wird,  ist 
freilich  wie  im  „Sophisten**  das  Anderssein,  da  die  Nicht- 
existenz  von  demselben  doch  wohl  nicht  ausgesagt  werden 
kann.  Das  Nichtseiende  dagegen,  von  dem  das  Sein  aus- 
gesagt wird,  ist  hier  nicht  das  Andersseiende,  sondern  das 
Nichtexistirende ,  welches  eben  darum  als  seiend  bezeichnet 
wird,  weil  es  doch  im  Denken  und  in  der  Sprache  existirt 
und  ihm  bestimmte  ^  es  von  andern  Dingen  unterscheidende 
Prädikate  beigelegt  werden.  Der  ganze  Abschnitt,  in  dem 
diese  Erörterungen  sich  finden,  ging  ja  von  der  Voraussetzung 
aus,  dass  das  Eine  nicht  existire,  um  dann  doch  aus  eben 
dieser  Nichtexistenz  die  Existenz  desselben  zu  beweisen.  Und 
dieses  Eine  hat  ja  nicht  nur  an  Ideen,  die  einander  entgegen- 
gesetzt sind,  wie  dem  Sein  und  dem  Nichtsein,  Theil,  sondern 
auch  an  der  ihm  selber  entgegengesetzten,  an  dem  Vielen, 
wie  wir  dies  früher  schon  gesehen  haben.  Eben  diese  Ge- 
meinschaft entgegengesetzter  Ideen  wird  aber  auch  im  So- 
phisten für  unmöglich  erklärt. 

Nun  könnte  man  allerdings  den  Einwand  erheben,  diese 
Unmöglichkeit  sei  im  „Sophisten**  vielleicht  nur  eine  vorläu- 
fige, und  in  der  That  brauchte  man  ja  in  der  Untersuchung 
nur  einen  Schritt  weiter  zu  gehen,  um  zu  finden,  dass  in 
Wahrheit  ein  jeder  Begriff  in  gewissem  Sinne  auch  an  seinem 
Gegentheil  Theil  habe.  Aber  anzunehmen,  dass  Plato  selber 
diesen  Schritt  bereits  gethan  und  ihn  vielleicht  schon  bei  der 
Abfassung  des  „Sophisten**  als  eine  demnächst  zu  ziehende 
Folgerung  betrachtet  habe,  verbietet  uns  der  Umstand,  dass 
er  eben  diese  Gemeinschaft  entgegengesetzter  Begriffe  überall 
sonst  läugnet  und  dieselbe  auch  der  von  ihm  stets  behaup- 
teten Vollkommenheit  der  Idee,  welche  ihren  Hauptvorzug 
gegenüber  den  Erscheinungen  ausmacht,  Eintrag  gethan  haben 
würde.  Dass  dagegen  die  Annahme  einer  Gemeinschaft  unter 
den  Ideen  überhaupt  nichts  Unzulässiges  ist,  erwähnt  er  bei- 
läufig in  einer  Stelle  der  „Republik**  *). 


1)  Rep.  476:  a^ro  fikv  §y  ixaatoy  ilvtu,    tj  &h  ttir  nqu^Btov   *ai 
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Die  Theilnahme  der  Ideen  an  ihrem  Gegentheil,  wie  wir 
sie  im  ,,Parmenides^^  ßnden,  ist  also  mit  der  sonstigen  Pla- 
tonischen Lehre  nicht  in  Einklang  zu  bringen;  wie  steht  es 
nun  mit  der  andern  Frage,  welche  derselbe  behandelt,  mit 
der  in  Betreff  des  Verhältnisses  der  Erscheinungen  zur  Idee? 

Nach  allem,  was  wir  aus  den  platonischen  Schriften 
darüber  erfahren,  wird  es  in  dieser  Beziehung  wohl  bei  dem 
Ausspruche  des  Aristoteles  sein  Bewenden  haben  müssen, 
welcher  erklärt,  Plato  habe  dieses  Verhältniss  bald  als  Theil- 
nahme bald  als  Nachahmung  aufgefasst,  sich  aber  über  die 
Art  und  Weise  derselben  nicht  näher  ausgesprochen  ^).  Sicher 
ist  jedenfalls,  dass  die  Ideen  der  Einzeldinge  zu  ihrer  Existenz 
in  keiner  Weise  bedürfen,  sondern  ein  von  diesem  vollkommen 
gesondertes  Dasein  führen. 

Aus  einer  Stelle  ersehen  wir  allerdings,  dass  dem  Philo- 
sophen die  Schwierigkeiten,  welche  sich  der  Annahme  einer 
Theilnahme  der  Erscheinung  an  der  Idee  entgegenstellen, 
nicht  entgangen  sind.  Im  „Philebus'^  nämlich  erwähnt  er 
dieselben  Bedenken,  die  auch  im  „Parmenides^*  ausgesprochen 
sind,  ob  nämlich  die  Idee  sich  in  die  Einzeldinge  zersplittere 
oder  ob  dieselbe  einmal  ganz  für  sich  gesondert  existire  und 
auch  ganz  in  jedem  Einzeldinge  enthalten  sei ').  Auf  eine 
Lösung  dieser  Schwierigkeiten  lässt  sich  Plato  an  dieser  Stelle 
übrigens  nicht  ein,  vielleicht  weil  er  keine  zu  geben  wusste, 
wenigstens  liesse  sich  daraus  erklären,  warum  das  Verhält- 
niss zwischen  Erscheinung  und  Idee  in  der  „Republik**  und 
im  „Timäus**  nicht  mehr  wie  früher  als  Theilnahme,  sondern 
nur  noch  als  Nachahmung  erscheint. 

Ist  der  Parmenides  von  Plato  verfasst,  so  hätte  er  in 
diesem  eine  Lösung  für  die  im  „Philebus"  erhobenen  Be- 
denken gefunden,  aber  allerdings  eine  Lösung,  die  gerade  das 

ixaffToy. 

1)  Metaph.  I,  6,  587  C  5:  rtjv  /aiv  joi  yi  fii^B^w  ^  ti}j/  fAifAtiifw  iftis 
Sy  €%»!  jtSy  9idw  uipticav  (Plato  u.  a.  Pythagoreer)  h  xow^  Cvsty, 

2)  Phileb.  15  B :  ^crir  dh  tovro  iy  roig  ytyyofUrois  av  xai  dnsiQoig 
üre  diaimaefAiyijy  xai  noXXd  yeyoyvüty  ^stiov^  $W  oh^y  avivflf  u^-nii  x^Qis, 
o  «f^  ndyxtaiy  aävyattavttxoy  ipaiywt^  ay  tathoy  xai  hf  UfAu  iy  iyi  re  xai 
noXXois  yiyyeC'Sai, 
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Eigenthümlichste  seiner  Ideenlehre,  die  Transscendenz  der- 
selben zugleich  mit  aufheben  würde.  Denn  diese  Transscen- 
denz ist  es  ja  eben,  deren  Unmöglichkeit  im  „Parmenides" 
auf  jede  nur  denkbare  Weise  dargethan  wird.  Der  Verfasser 
desselben  führt  nicht  nur  geradezu  den  Beweis,  dass  das 
Eins  ohne  die  Vielen,  die  Idee  ohne  die  Einzeldinge  undenkbar 
sei,  er  bemüht  sich  auch  auf  indirectem  Wege  darzulegen, 
wie  die  Annahme  einer  gesonderten  Existenz  der  Ideen  zu 
den  absurdesten  Gonsequenzen  führen  müsse.  Er  führt  zu 
dem  Zwecke  schon  beinahe  alle  die  Gründe  ins  Feld,  deren 
sich  Aristoteles  später  zur  Bekämpfung  der  Platonischen 
Ideenlehre  bediente.  Wie  dieser  weist  er  darauf  hin,  wie 
die  Ideen  unmöglich  zu  gleicher  Zeit  ein  Sonderleben  führen 
und  doch  in  den  Einzeldingen  als  ihr  Wesen  enthalten 
sein  könnten*).  Wie  dieser  folgert  er,  wenn  es  für  alle 
untereinander  Aehnlichen  eine  Idee  geben  solle,  so  müsse  es 
auch  für  die  Idee  und  die  ihr  ähnlichen  Einzeldinge  eine 
geben  und  so  fort  ins  Unendliche,  was  Aristoteles  bekanntlich 
als  tgiTog  ixvd^qumog  bezeichnet").  Wie  dieser  schliesst  er, 
wenn  man  einmal  selbstständig  bestehende  Ideen  annehme, 
müsse  man  auch  Begriffe,  die  nur  vermöge  gegenseitiger  Be- 
ziehung auf  einander  Bestand  hätten,  zu  von  einander  ge- 
sonderten Ideen  hypostasiren ,  was  zu  den  wunderlichsten 
Annahmen  führen  müsse.  Und  Aristoteles  hebt  noch  aus- 
drücklich hervor,  dass  dies  nur  eine  aus  der  sonstigen  Lehre 
gefolgerte  Consequenz  sei,  die  aber  die  Platoniker  —  also  wohl 
auch  Plato  selber  —  zu  ziehen  unterlassen  hätten  •). 


1)  Farm.  131  ff.  Ar.  Met.  I,  7,  991  b.  1 :  "Exi  do^BiSv  ay  divvaxw  €umi 
/(ü^if  rijv  ovaiav  xa^*  ov  i^  ovaia  <airrB  nwg  ay  al  i&itxi  ovüUu  tüv  nQttyfna- 
Xfäv  oiifui  X^Q^^  BiBv ; 

2)  Farm.  132  £  133  A.  Ar.  Met.  I,  9,  991  a.  2:  ol  dk  xov  xqixov 
ay&QOtnoy  X^yovay,  cf.  XV,  4:  xai  ei  fihy  xo  avxo  eidog  xuiy  idet»y  xai 
xtSy  fiBxBxoyxmy  taxiu  xi  xotyoy, 

"Eta  ol  fAoyoy  xwy  ai<f&tixwy  naqadtiyfAtna  xa  stffti  dkXa  xai  avx&y 
oioy  ro  yiyo^  <ag  yivog  BiSmy  Sifie  xo  avXo  iaxai  nuQa&siyfia  xai  Bixwy 
(cf.  XIII,  5,  1079  b.  34). 

3)  Farm.  133  D  ff.  Ar.  Met.  I,  9,  990  b.  8:  In  dh  oi  axQißiaxaxot. 
x&y  Xoyiav  —  ol  fikr  x&y  n^og  Xiy  nomvftw  i&iag  iy  ov  tpaoof  yiyog  xa^' 
avxo  (cf.  XUI,  4,  1079  a.  24). 
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Wenn  man  bedenkt,  dass  die  Transscendenz  der  plato- 
nischen Ideen  durchaus  nicht  etwas  Zufälliges  an  ihnen  ist, 
dass  dieselbe  vielmehr  in  dem  Gegensatz  zwischen  Sinnlichem 
und  Geistigem,  Erscheinung  und  Wesen  tief  begründet  ist, 
dass  Piatos  gesammte  Weltanschauung,  seine  Physik,  seine 
Eschatologie,  seine  Psychologie  und  Präexistenzlehre  mit  der- 
selben steht  und  fallt,  so  begreift  man  nichts  weniger  als 
wie  Plato  dazu  hätte  kommen  können,  dieses  Fundament 
seiner  Philosophie  mit  eigner  Hand  umzustürzen.  Wäre  er 
dazu  im  Stande  gewesen,  so  wäre  er  aber  nicht  mehr  inner- 
halb der  Schranken  seines  Systems  geblieben,  sondern  über 
sich  selbst  hinausgegangen,  er  wäre  mit  einem  Wort  zugleich 
Plato  und  Aristoteles  gewesen.  „Wirklich  überspringen",  so 
sagt  ein  neuerer  EIrklärer  *)  Piatos,  dem  der  Parmenides  für 
echt  gilt,  der  aber  aus  diesem  Grunde  die  Tendenz  desselben 
einseitig  nur  darin  sieht,  dass  die  Unselbständigkeit  der  Einzel- 
dinge im  Verhältniss  zu  den  Ideen  nachgewiesen  werden  solle 
—  „wirklich  überspringen  konnte  er  sie  (die  Schranken  seines 
Systems)  natürlich  nicht,  wirklich  gelingen  konnte  der  Ver- 
such ein  System  des  strengen  Seins  festzuhalten  und  doch 
einen  wirklichen  Spielraum  für  das  Werden  zu  gewinnen,  nur 
dann  von  der  ursprünglichen  Metaphysik  Piatos  aus,  indem 
Idee  und  Materie  anstatt  als  Sein  und  Nichtsein,  vielmehr  als 
Sein  der  Wirklichkeit  und  der  blossen  Möglichkeit  nach  ge- 
fasst  wurden  d.  h.  wenn  Plato  sich  selber  zugleich  zum 
Aristoteles  hätte  fortbilden  können.  Dergleichen  ist  jedoch 
nun  einmal,  wenn  es  so  zu  sprechen  vergönnt  ist,  gegen  die 
Gesetze  der  Geschichte." 

Aber  selbst  angenommen,  was  die  Vertheidiger  der  Echt- 
heit des  Parmenides  behaupten,  sei  wahr,  die  Immanenz  der 
Ideen  fände  sich  in  unserm  Gespräch  nicht  ausgesprochen, 
sondern  es  wären  dort  nur  die  Bedenken  dai*gelegt,  die  dem 
Phflosophen  selbst  hinsichtlich  der  Transscendenz  derselben 
sich  ergeben  hatten,  was  wäre  damit  gewonnen?  Denn  diese 
Bedenken  waren  derartig  einschneidender  Natur  —  wie  sie 
ja   auch   in   der  That  den  Aristoteles  über  die  platonische 


1)  Snsemihl:  Genet.  Gesch.  der  piaton.  Phil.    Bd.  IIb.  S.  558. 
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Ideenlehre  hinweggetrieben  haben  —  dass  der  Philosoph  eine 
Lösung  derselben  um  jeden  Preis  finden  oder  überhaupt  sein 
ganzes  System  an  den  Nagel  hängen  musste.  Zu  einer  sol- 
chen Lösung  ist  aber  weder  im  Parmenides  selbst  —  wenn 
man  die  Immanenz  der  Ideen,  die  eine  solche  allerdings  dar- 
stellt, dort  einmal  nicht  finden  will  —  noch  irgendwo  sonst 
von  Plato  auch  nur  der  geringste  Versuch  gemacht  worden. 
Er  hätte  sich  also  damit  begnügt  die  tödtlichen  Widersprüche 
seines  eignen  Systems  mit  wahrhaft  rührender  Offenheit  selbst 
aufzuzeigen,  um  dann,  ohne  dass  er  die  Schlichtung  derselben 
auch  nur  versucht,  an  der  weiteren  Ausbildung  eben  dieses 
von  ihm  selbst  in  seinen  Grundfesten  erschütterten  Systems 
ruhig  weiter  zu  arbeiten. 

Findet  man  aber  jene  Immanenz  der  Ideen,  welche  die 
einzige  naturgemässe  und  fast  von  selbst  sich  darbietende 
Lösung  für  die  im  „Parmenides"  erhobenen  Bedenken  dar- 
stellt, dort  auch  wirklich  ausgesprochen  und  hält  man  die- 
selben trotzdem  für  ein  platonisches  Werk,  in  welchen  Ab- 
schnitt seines  Lebens  will  man  dann  die  Abfassung  desselben 
setzen?  Dass  Plato  gleichzeitig  die  Transscendenz  und  die 
Immanenz  der  Ideen  gelehrt  habe,  würde  man  nur  dann 
behaupten  können,  wenn  man  auf  die  aUmälig  in  Misscredit 
gerathene  Ansicht  zurückgreifen  wollte,  nach  der  Piatos  meiste 
Schriften  nur  exoterische  seien  und  seine  eigentliche  Meinung 
nicht  wiedergäben.  Es  bleibt  also  nur  übrig,  dass  die  Lehre 
von  der  Immanenz  entweder  früher  oder  später  als  die  von 
der  Transscendenz  ist. 

Ist  sie  früher,  so  kann  jene  andere  Lehre,  gegen  die  der 
„Pannenides"  und  dann  auch  der  „Sophist"  polemisirt,  nicht 
Piatos  eigene,  sondern  nur  diejenige  Anderer,  also  etwa  der 
Megariker  sein,  denen  ja  z.  B.  Zeller  eine  ganz  ähnliche  An- 
sicht beilegt.  Wir  hätten  also  das  wunderbare  Schauspiel, 
dass  ein  Philosoph  eine  Ansiebt,  die  er  vorfindet,  erst  dia- 
lektisch vernichtet  und  eine  andere  an  deren  Stelle  setzt, 
später  aber  die  von  ihm  beseitigte  erste  Ansicht  als  die  seine 
aufnimmt,  ohne  nur  einen  Versuch  zu  machen,  jene  Schwierig- 
keiten, die  er  selber  früher  als  tödtlich  bezeichnet,  zu  besei- 
tigen.   Also  bliebe  nur  die  Auskunft,  dass  der  „Parmenides" 
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später  fiele  als  die  andern  Schriften.  Aber  aus  Aristoteles 
wissen  wir,  dass  die  spätere  Gestalt  der  platonischen  Lehre 
den  dualistischen  Charakter  derselben  streng  bewahrt  hat. 
la  derselbe  erscheint  noch  gesteigert,  indem  Plato  es  für 
nothig  erachtet  hat  zwischen  Idee  und  Erscheinung  noch  ein 
Drittes  als  Verbindungsglied  einzuschieben,  das  Mathematische. 
Das  Wunderbarste  ist  aber,  dass  Aristoteles  von  einer 
solchen  doppelten  Gestalt  der  platonischen  Lehre  gar  nichts 
weiss.  Sagt  er  doch  ausdrücklich,  wie  die  Theilnahme  der 
Erscheinungen  an  der  Idee  zu  denken  sei,  habe  Plato  zu 
untersuchen  unterlassen*).  Konnte  er  das,  wenn  er  den 
Parmenides  als  platonisches  Werk  vor  sich  hatte?  Konnte  er 
eben  dann  alle  jene  Einwendungen,  welche  sich  bereits  im 
Parmenides  g^en  die  Transscendenz  der  Ideen  ausgesprochen 
finden,  gleichsam  als  seine  eigenen  vorbringen,  ohne  zu  er- 
wähnen, dass  schon  Plato  selber  auf  dieselben  gekommen  sei? 
Man  hat  sich  zum  Beweise  dieser  Möglichkeit  darauf  be- 
rufen, dass  Aristoteles  ja  auch  gefragt  habe,  wer  denn  die 
Dinge  den  Ideen  nachbilde '),  während  der  Timäus  doch  aus- 
drücklich sage,  dass  es  der  Weltbildner  sei').  Aber  hier 
lässt  sich  immer  annehmen,  dass  Aristoteles  denDemiurg  als 
kein  philosophisches  Princip  betrachtet  habe.  Zeller  gibt  dies 
zu,  meint  aber,  Aristoteles  habe  ebensogut  die  Aporieen  des 
Parmenides  deshalb  unberücksichtigt  lassen  können,  weil  der- 
selbe keine  positive  Bestimmung  darüber  gebe  wie  wir  uns 
die  Theilnahme  der  Dinge  an  den  Ideen  zu  denken  haben  ^). 
Aber  diese  positive  Bestimmung  findet  sich  eben  nach  unserer 
Ansicht  im  Parmenides  allerdings  ausgesprochen. 

Was  zwingt  uns  denn  aber  den  Parmenides  für  ein  Werk 
Piatos  zu  halten?  Aristoteles  erwähnt  ihn  nirgends  weder 
überhaupt   als  fremde  noch  speciell  als  platonische  Schrift, 


1)  Metaph.  I,  d87  b.  13:  r^y  fAiyzoi  ye  fiid^s^w  9  xiif  (AifAmckw  ^iif 
tof  eüg  xmv  bHw  a^ttUsav  (Plato  nnd  die  Pytbagoreer)  kv  xow^  Cn'^aiy. 

3)  Met.  I,  9,  991  a.  20:  ro  dk  Uysir  nnQaSeiyfuna  avja  (sc.  ta 
M^)  iuftu  .  •  .  xByoXoyety  imt  ...  ri  yoQ  icrt  ro  i^a^ofjicroy  ifQo^ 
Mac  dnopXiTwy. 

3)  ZelJer  1.  c.  S.  405. 

4)  ].  c.  S.  405  Anm.  9. 
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denn  die  einzige  Stelle  die  man  als  ein  derartiges  Citat  auf- 
fassen könnte,  kann  sich  zugestandenermassen  ebensogut  auf 
den  Theätet  beziehen  *).  Ein  irgendwie  gewichtiges  äusseres 
Zeugniss  für  seine  Echtheit  könnten  daher  nur  andere  plato- 
nische Dialoge  abgeben,  in  denen  etwa  auf  ihn  Bezug  ge- 
nonunen  wurde. 

Ein  solches  Bezugnehmen  wird  nun  allerdings  vom  „Phile- 
bus'^  behauptet.  Man  hat  finden  wollen,  dass  derselbe  ihn 
so  gut  wie  citire ").  Selbst  Gegner  der  Echtheit  des  „Par- 
menides"  haben  sich  genöthigt  gesehen,  diese  Thatsache  zuzu- 
geben und  haben  in  Folge  dessen  den  „Philebus*^  gleichfalls 
verworfen').  Dies  letztere  scheint  jedoch  aus  zwei  Gründen 
nicht  anzugehen.  Einmal  weil  die  „Republik*'  unverkennbar 
auf  diesen  Dialog  zurückweist^).  Sodann,  weil  das  Mathe- 
matische hier  eine  für  Plato  durchaus  angemessene  Rolle  spielt. 

Ich  kann  aber  nicht  finden,  dass  die  Echtheit  des  „Phile- 
bus" diejenige  des  „Parmenides"  bedingt.  Im  „Philebus" 
kommt  im  Laufe  der  Untersuchung  der  Frage,  ob  die  Lust 
mehrere  Arten  hat,  die  Rede  darauf,  ob  das  Eine  überhaupt 
ein  Vieles  sein  könne.  Protarch  fragt,  ob  hierunter  die  Frage 
zu  verstehen  sei,  wie  ein  Mensch  mehrere  Gliedmassen  oder 
mehrere  Eigenschaften  haben  könne.  Sokrates  aber  entgegnet, 
es  sei  allgemein  zugegeben,  dass  die  Frage,  so  gefasst,  keine 
Schwierigkeiten  darbiete,  es  handle  sich  aber  nicht  um  das 
Eine,  sofern  es  werdend  und  vergänglich  sei,  sondern  um  die 
eine  Idee  des  Menschen,  des  Echten,  des  Schönen  und  Guten  ^). 

Das  hier  zur  Besprechung  gelangende  Thema  ist  aller- 
dings das  gleiche,  das  im  „Parmenides"  Sokrates  als  der 
Untersuchung  bedürftig  erwähnt,  und  auch  dort  findet  sich 
nicht  nur  erwähnt,  dass  die  Frage,  ob  das  Eine  Vieles  sein 
könne,  im  gewöhnlichen  Sinne  verstanden,  keine  Schwierig- 


1)  1.  c.  S.  353  Anm.  3,  S.  404  Anm.  1. 

2)  ZeUer  1.  c.  S.  404  Anm.  2. 

3)  Schaarscbmidt:  Samml.  der  piaton.  Sehr.  277. 

4)  Rep.  VI.  505  B:  ttXXd  fi^y  to&s  ys  oUr&a  oii  xois  {iky  nokkoli 
ijffoy^  donBi  eiytu  ro  aya^ov,  tok  ^^  no(jL%jfotiQOi^  tp^wnici^  cf.  Zeller  1.  c. 
S.  464  Anm.  4. 

5)  Phüeb.  14  G  ff. 
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kdt  darbiete,  sondern  auch  das  Beispiel,  worauf  exemplificirt 
wird,  ist  beidemal  das  gleiche,  nämlich  der  Mensch,  nur  dass 
im  „Philebus^^  von  seinen  Eigenschaften  und  Gliedern,  im 
„Parmenides"  von  seinen  verschiedenen  Seiten  *)  die  Rede 
ist.  Ebendasselbe  Beispiel  ßndet  sich  schon  im  „Sophisten'^  wo 
es  sich  darum  handelt  den  Nominalismus  des  Äntisthenes, 
der  keinem  Dinge  eine  von  ihm  verschiedene  Eigenschaft  bei- 
legen wollte,  zu  bestreiten').  Auch  diese  Frage,  ob  einem 
Dinge  derartige  Eigenschaften  beigelegt  werden  könnten,  wird 
hier  übrigens  in  der  Weise  formulirt,  ob  Eines  Vieles  und 
Vieles  Eines  sein  könne*). 

Die  Aehnlichkeit  beider  Gedankengänge  ist  unverkennbar, 
braucht  aber  noch  keineswegs  dafür  zu  sprechen,  dass  der 
„Parmenides"  dem  ,  J^hilebus'*  voraufging,  viehnehr  kann  auch 
das  Umgekehrte  der  Fall  gewesen  sein.  Das,  worauf  es  hier 
wie  dort  am  meisten  ankommt,  das  Eine  und  Viele,  ist  noch 
dazu  in  beiden  Fällen  verschieden.  Im  „Parmenides*^  be- 
zeichnet es  die  Idee  des  Einen  und  Vielen,  im  „Philebus'' 
die  Gattung  und  ihre  Unterarten. 

Schon  früher  erwähnt  ist^),  dass  der  „Philebus''  darauf 
auch  die  Bedenken  gegen  die  Ideenlehre  überhaupt  aufgreift 
und  insbesondere  die  Schwierigkeiten  andeutet,  welche  die 
Theilnahme  der  Erscheinung  an  der  Idee  bereitet,  sei  es  nun, 
dass  die  Idee  ganz  oder  nur  zum  Theil  in  dem  Einzelnen 
sei*^).  Gerade  hier  aber  macht  der  „Philebus"  eher  den 
Eindruck  des  Früheren,  da  er  nur  die  Bedenken  gegen  die 
Theilnahme  der  Erscheinung  an  der  Idee,  nicht  diejenigen 
gegen  die  Nachbildung  derselben  erwähnt,  woher  es,  wie  schon 
bemerkt  wurde'),  wohl  auch  zu  erklären  ist,  dass  in  der 
„Republik"  und  im  „Timäus"  nur  von  dieser,  nicht  von  jener 
die  Rede  ist. 

Es  scheint  daher  allerdings,  dass  der  „Parmenides"  an 
den  „Philebus"  anknüpft  und  die  Fragen,  die  hier  aufge* 

1)  Parm.  1»  C. 
9)  Sopb.  251  A. 

3)  1.  c.  251  B. 

4)  O.  S.  U. 

5)  PhOeb.  16  B. 

6)  O.  S.  U. 
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werfen  wurden,  theils  weiter  fortführt,  theils  in  etwas  ande- 
rem Sinne  fasst.  Dies  braucht  aber  nicht  eben  von  Plato 
selber  geschehen  zu  sein. 

Aber  sprechen  denn  nicht  Stil  und  Gedankenentwicklung 
des  „Parmenides"  deutlich  für  Piatos  Urheberschaft?  Plato- 
nisch sind  sie  beide  allerdings,  namentlich  die  letztere  ist  im 
Wesentlichen  nur  eine  Weiterführung  der  im  „Sophisten" 
begonnenen  Untersuchung,  die  freilich  hier  zu  einem  die  Pla- 
tonische Philosophie  aufhebenden  Resultate  führt.  Platonisch 
sind  Stil  und  Gedankengang  allerdings,  aber  brauchen  sie 
deshalb  Plato  selber  anzugehören?  Die  „Kritik  aller  Offen- 
barung" hat  man  allgemein  Kant  zugeschrieben  und  dieselbe 
war  doch  nicht  von  ihm  sondern  von  Fichte.  Und  dieses 
Werk  enthielt  doch  nur  eine  Weiterführung  kantischer  Ideen, 
während  der  „Parmenides"  den  Umsturz  der  gesammten  pla- 
tonischen Ideenlehre  bedeutet. 

Zu  derartigen  Resultaten  gelangt  man,  wenn  man  sich 
der  von  Forschem  wie  Zeller  und  Susemihl  angenommenen 
Voraussetzung  anschliesst,  dass  dem  zweiten  Theile  des  Ge- 
spräches eine  positive  Bedeutung  innewohne.  Nur  konnten 
wir  freilich  in  diesem  Falle  jene  Bedeutung  nicht  darin  für 
erschöpft  halten,  dass  hier  der  Nachweis  von  der  Unselbständig- 
keit der  Einzelnen  gegenüber  der  Idee  geliefert  werden  sollte, 
sondern  mussten  dieselbe  dahin  erweitern,  dass  auch  der  Idee 
ihrerseits  ihre  Unselbständigkeit  gegenüber  der  Erscheinung 
klar  gemacht  werden  sollte. 

Es  fragt  sich  nun  aber,  ob  dann,  wenn  man  jenem 
zweiten  Theile  keine  positive  sondern  blos  eine  negative  Be- 
deutung zugesteht,  die  Autorschaft  Piatos  nicht  vielleicht  zu 
retten  ist. 

Nach  der  Ansicht  von  Eirchmanns  *)  soll  der  zweite 
Theil  bezwecken,  die  dialektische  Methode,  wie  sie  von  den 
Eleaten,  namentlich  von  Zeno  ausgebildet  war,  dadurch,  dass 
gezeigt  wurde,  wie  dieselbe  sich  in  lauter  Widersprüche  ver- 
wickeln müsse,  ad  absurdum  zu  führen.  Die  Schwäche  dieser 
Methode   wird  darin  gesetzt,  dass  dieselbe  die  Beziehungs- 


1)  PhiL  Monatshefte  B.  XVn,  1881,  S.  4-27. 
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formen  oder  Relativbegriffe  den  einzelnen  Dingen  wie  seiende 

Eigenschaften,   ohne  Angabe  eines  zweiten  damit  bezogenen 

Gegenstands  beilegte  *).    Nur  ist  leider  Plato  selber ,  wie  der 

Verfasser  zugibt,  über  diese  Natur  der  Beziehungsformen  so 

wenig  im  Klaren,  dass  er,  wie  dies  in  eben  demselben  Dialog 

geschieht,  sogar  von  ihnen,  als  wie  von  selbständigen  Dingen, 

Ideen  annimmt'). 

Sodann  steht  die  angeblich  hier  widerlegte  Methode  kei- 
neswegs, wie  uns  Eirehmann  glauben  machen  will,  zu  der 
Piatos  im  Gegensatz.  Findet  sich  auch  das  antinomische  Ver- 
fahren bei  ihm  nicht,  so  zeigt  doch  die  Art  des  Argumen- 
tirens  mit  derjenigen,  die  uns  im  „Sophisten^^  begegnet,  eine 
entschiedene  Aehnlichkeit,  auch  wird  die  Ideenlehre  überall 
vorausgesetzt  •). 

Aber  selbst  zugegeben,  diese  Deutung  des  zweiten  Theiles 
sei  die  richtige,  in  welchem  Verhältniss  steht  derselbe  dann 
zum  ersten? 

Eirehmann  sieht  diese  Beziehung  in  Folgendem:  Plato 
war,  als  er  den  „Parmenides"  schrieb,  von  der  Wahrheit 
seiner  Ideenlehre  überzeugt,  die  sich  aber  mit  den  Resultaten 
der  eleatischen  Dialektik  nicht  vertrug.  Da  ihm  nun  die 
Richtigkeit  der  Ideenlehre  unbedingt  feststand,  musste  die 
Dialektik  nothwendig  falsch  sein.  Der  erste  Theil  dient  also 
nur  dazu,  jene  dialektische  Methode  auf  indirektem  Wege  zu 
widerlegen^).  Das  Unglück  ist  nur,  dass  jene  ad  absurdum 
geführte  dialektische  Methode  im  ersten  Theile  gar  keine 
RoDe  spielt,  sondern  nur  im  zweiten  zur  Anwendung  kommt. 
Die  Einwände  gegen  die  Ideenlehre,  wie  sie  der  erste  Theil 
enthält,  beruhen  nicht  auf  leerem  Spielen  mit  Beziehungs- 
formen, sondern  bestehen  in  emfachen  Folgerungen  aus  dem 
Satze  des  Widerspruchs,  wie  sie  ja  auch  fast  lediglich  die- 
selben sind,  die  Aristoteles  später  mit  durchschlagendem  Er- 


1)  ib.  S.  11,  12. 

2)  S.  22. 

3)  Z.  B.  159  E:  si  yuq  o/iout   xal   dvofxoui  avtu  Btfi  f  f/ot  iv   iav' 

Toig  ofioiortiTa  xal  apofxowtrf^a,  dvo  nov  BtStj  ivcnnia  a^tlXoig  I/o»  av  iv 
ktvtcSi  td  aXXa  rov  ho^, 
4)  ib.  S.  26. 
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folge  geltend  gemacht  hat.  Sodann  wäre  es  ein  höchst 
wunderbares  Verfahren,  wenn  ein  Philosoph  die  schwerwie- 
gendsten Gründe  gegen  sein  eignes  System  selbst  ins  Feld 
führte  und  ohne  sich  auf  eine  Widerlegung  einzulassen,  die- 
selben kurzer  Hand  so  abfertigt:  Dir  seht,  jene  Leute  be- 
haupten mit  den  imd  den  Gründen,  mein  System  sei  falsch, 
nun  wisst  Ihr  aber  doch,  mein  System  ist  vortrefflich,  also 
müssen  die  Gründe  jener  Leute,  mit  denen  «ich  mich  weiter 
nicht  abzugeben  brauche,  nichts  werth  sein.  Eben  diese 
Gründe  aber  imd  ihre  Nichtwiderlegung  genügen  vollkommen, 
um  die  Autorschaft  Piatos  auszuschliessen. 

Aber  zugestanden,  der  Parmenides  ist  nicht  von  Plato 
verfasst,  kann  denn  nicht  der  zweite  Theil  trotzdem  eine 
negative  und  keineswegs  die  von  uns  ihm  zugeschriebene 
positive  Bedeutung  haben? 

Ueberweg  ^)  ist  es  vor  Allem ,  der  diese  Ansicht  aufge- 
stellt hat,  welchen  sich  dann  Andere  wie  Schaarschmidt ') 
angeschlossen  haben. 

Nach  ihnen  enthält  der  erste  Theil  des  von  einem 
der  mittleren  Akademie  angehörigen,  skeptischen  Platonikers 
verfassten  Gespräches  eine  Recapitulation  der  von  Aristoteles 
gegen  die  Ideenlehre  vorgebrachten  Einwände.  Auf  diese 
Einwände  soll  die  Schrift  eine  Entgegnung  darstellen,  trotz- 
dem aber  soll  derselbe  durchaus  gar  keine  Apologie  der 
Ideenlehre,  auf  welche  er  von  vermeintlich  sicherem  Stand- 
punkt aus  mit  ziemlicher  Geringschätzung  blicke,  geben  wollen: 
er  erkenne  die  Idee  nicht  von  Rechts  wegen  an,  sondern 
dulde  sie  nur,  damit  man  nicht  etwa  an  dem  dialektischen 
Prozessverfahren,  auf  welches  sein  Hauptaugenmerk  gerichtet 
ist,  irre  werde.  Dieses  selbe  dialektische  Prozessverfahren 
aber  führt  am  Ende  auf  eine  vollkommene  Negative,  auf 
reinen  Nihilismus  hinaus*).  Der  Parmenides  stellt  hiernach 
eine  Selbstauflösung  der  Ideenlehre  in  Skepticismus  dar, 
welcher  an  die  Annahme  der  Ersteren  als  der  gleichsam 
orthodoxen  These  anknüpft,  um  deren  Schwierigkeiten  dar- 

1)  UDtersucbuugen  plat.  Sehr.  1861,  S.  176. 

2)  Samml.  plat.  Sehr.  1866,  S.  164  ff. 

3)  Unters.  S.  117—23.    Samml.  S.  180. 
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zulegen,  aber  nicht  um  irgend  welche  Immanenztheorie  zu 
empfehlen,  da  die  Immanenz  als  ebenso  unmöglich  erscheint, 
sondern  um  bei  dem  Zweifel  und  bei  der  Ausbildung  einer 
formalen  dialektischen  Virtuosität  wenigstens  so  lange  stehen 
zu  bleiben,  bis  die  unbestimmte  Hoffnung  auf  eine  glückliche 
Lösung  aller  Zweifel  sich  erfülle  ^). 

Diese  Meinung  kann  den  gewichtigen  Umstand  für  sich 
anführen,  dass  der  Dialog  in  der  That  einen  lediglich  nega- 
tiven Schluss  hat,  dass  ein  positives  Resultat  nirgends  direct 
ausgesprochen  wird,  sondern  höchstens  zwischen  den  Zeilen 
herausgelesen  werden  kann,  wobei  man  Gefahr  läuft,  dem 
Philosophen  Dinge  unterzulegen,  an  welche  derselbe  nie 
gedacht  hat. 

Die  Gründe,  welche  mich  trotzdem  veranlassen,  in  den 
Ausführungen  des  Dialoges  mindestens  eine  Andeutung  eines 
nicht  lediglich  negativen  Resultates  zu  finden,  sind  folgende: 

1)  Die  im  ersten  Theile  gegen  die  Ideenlehre  vorgebrachten 
Einwände  sind  dieselben,  wie  die  aristotelischen,  und  lediglich 
gegen  die  Transscendenz  {tö  %(oqlq  elvac)  der  Ideen  gerichtet. 
Ebenso  sind  die  absurden  Folgerungen  des  zweiten  Theils 
ausdrücklich  an  die  Voraussetzung  geknüpft,  dass  das  Eine 
das  Viele,  das  Viele  das  Eine  von  sich  ausschliesse,  bedingen 
also  gleichfalls  die  Annahme  der  Transscendenz.  Der  angeb- 
liche Skeptiker  musste  sich  also  sagen,  dass  er  mit  seinen 
Deductionen  nur  eine  von  Aristoteles  schon  gethaue  Arbeit 
noch  einmal  verrichte,  und  dass  dieselben  nur  gegen  die 
platonische,  nicht  aber  gegen  die  aristotelische  Ideenlehre 
etwas  bewiesen,  womit  ihm  auf  seinem  radicalen  Standpunkt 
doch  nicht  gedient  sein  konnte. 

S)  Das  Thema  des  ganzen  Gespräches  ist  enthalten  in 
der  Bemerkung  des  Sokrates,  es  würde  ihn  verwundern,  wenn 
Jemand  erst  Ideen  als  gesondert  ixo^Qk)  existirend  annähme 
und  dann  doch  zeigte,  wie  sie  sich  untereinander  vermischten, 
wie  das  Eine  „an  sich"  Vieles  und  das  Viele  „an  sich"  Eines 
sei^).   Diesen  als  unmöglich  hingestellten  Nachweis,  dass  das 


1)  Samml.  S.  75.    Unters.  S.  117-23. 

2)  125  D  u.  £. 

PhiloBoph.  Monatiherie  XXUI,  1.  u.  2. 
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Eine  Vieles  und  das  Viele  Eines  sei,  liefert  nun  Pannenides 
nachher  wirklich,  wobei  aber,  da  die  Voraussetzung  der  Son- 
derexistenz der  Ideen  festgehalten  wird,  die  tollsten  VSTider- 
sprüche  herauskommen.  Der  Gedanke,  diese  Widerspruche 
durch  Aufgeben  eben  jener  Voraussetzung  zu  beseitigen,  wird, 
scheint  es,  um  so  näher  liegen,  als  eben  durch  die  Aus- 
führungen des  ersten  Theils  die  Unhaltbarkeit  derselben  dar- 
gethan  ist.  Nur  auf  diese  Weise  lässt  sich  die  wunschens- 
werthe  Einheit  aus  dem  unter  diesem  Gesichtspunkt  offenbar 
mit  grosser  Feinheit  componirten  Gespräche  herausfinden,  da 
sonst  mindestens  der  eine  der  beiden  Theile  als  überflüssig 
erscheinen  müsste. 

Ist  aber  dies  der  Charakter  unseres  Gespräches,  in  wem 
haben  wir  den  Verfasser  desselben  zu  suchen?  Dieser  Ver- 
fasser muss  ein  Mann  sein,  der  mit  der  platonischen  Lehre, 
insbesondere  mit  den  feinsten  dialektischen  Verschlingungen 
derselben,  wie  sie  namentlich  im  „Sophisten**  uns  entgegen- 
treten, bis  aufs  Kleinste  vertraut  ist,  der  aber  die  Schwächen 
dieser  Lehre  durchschaut  und  das  Bedürfniss  fühlt,  sich  mit 
ihr  auseinanderzusetzen.  Er  ist  keineswegs  gewillt,  dieselbe 
ganz  beseitigen  zu  wollen,  denn  er  weiss  selbst  am  besten, 
dass  wahre  Dialektik,  eigentliche  Philosophie  erst  möglich 
wurde,  seitdem  Sokrates  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Begriffe 
gelenkt  hat  *),  das,  dem  er  wehren  will,  ist  nur  die  Hyposta- 
sirung  dieser  selben  Begriffe.  Der  Weg,  der  von  Plato  zu 
Aristoteles  führt,  ist  somit  betreten,  der  Zielpunkt  desselben 
wird  vielleicht  nicht  ausdrücklich  gezeigt,  aber  verständlich 
genug  angedeutet. 

Wenn  wir  daher  nicht  an  Aristoteles  selber  denken  wollen, 
und  einer  solchen  Annahme  ■)  würde  sich  hauptsächlich  der  Um- 
stand entgegenstellen,  dass  der  Styl  des  Parmenides  von  dem  sei- 
nigen auch  dem  seiner  Dialoge  so  verschieden  ist  —  wenn- 
gleich ja  derjenige  des  Parmenides  offenbar  dem  Platonischen 
mit  Fleiss  nachgebildet  ist,  —  so  muss  doch  der  Verfasser 

1)  135  E  bb. 

2)  Wie  sie  Dr.  Mehring  in  der  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  45,  S.  11-40, 
123—204  aafgestellt  hat,  ohne  freilich  für  diese  Ansicht  irgend  welche 
Anerkennung  zu  finden. 
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jedenfalls  ein  Mann  gewesen  sein,  der  durchaus  auf  dem  Bo- 
den der  aristotelischen  Philosophie  stand.  Im  ersten  Theil 
würde  er  einige  Argumente  des  Aristoteles  in  der  Weise  be- 
nutzt haben,  dass  er  dieselben,  welche  meist  als  knappe  An- 
deutungen sich  darstellen,  theils  näher  ausführte^  theils  durch 
eigene  Bemerkungen,  die  theilweis  an  Plato  selbst  anknüpfen, 
ergänzte.  Der  zweite  Theil  dagegen  würde  als  ein  Versuch, 
die  platonische  Ideenlehre  sich  auf  dialektischem  Wege  in  die 
aristotelische  auflösen  zu  lassen,  seinen  selbstständigen  Werth 
behalten.  Walter  Ribbeck. 


ler  Begriff  der  flewissheit  in  der  kantisehen  Philosophie. 


Verschiedene  Zeichen  scheinen  anzukündigen,  dass  in  dem 
gegenwärtigen  Studium  der  kantischen  Philosophie  das  Inter- 
esse von  den  einzelnen  Fragen  in  der  „Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft'* und  der  „Kritik  der  praktischen  Vernunft''  mehr  auf 
die  Frage  nach  der  gemeinsamen  Verbindung  zwischen  beiden 
übergeht.  Anstatt  mit  Raum  und  Zeit,  Substanz-  und  Kau- 
salitätsbegriff,  Pflicht  und  höchstem  Gut  beschäftigen  sich  die 
Untersuchungen  gegenwärtig  mehr  mit  dem  gegenseitigen  Ver- 
hältniss  der  theoretischen  imd  praktischen  Vernunft  und  stre- 
ben überall  die  Verbindungen  und  gegenseitigen  Beziehungen 
der  Hauptwerke  Kants  ins  Auge  zu  fassen.  Als  der  nächste 
und  grösste  Gegenstand  bietet  sich  hier  der  Primat  der  prak- 
tischen Vernunft  über  die  theoretische  dar  und  die  mit  dem- 
selben zusammenhängenden  erkenntnisstheoretischen  und  psy- 
chologischen Fragen.  Merkwürdigerweise  ist  die  bedeutungs- 
ToHe  Lehre  vom  Primat  der  praktischen  Vernunft  bei  Kant 
sehr  unvollkommen  und  kurz  begründet.  Er  führt  zunächst 
nur  den  indirecten  Beweis  dafür,  und  zwar  so,  dass  weil  der 
Primat  in  der  theoretischen  Vernunft  nicht  liegen  kann,  — 
was  aus  der  Krit  d.  r,  V.  folgte,  —  er  in  der  praktischen  liegen 
muss;  und  andererseits  müsste  eine  Unterordnung  da  sein, 
wenn  nicht  ein  Widerstreit  in  der  Vernunft  entstehen  sollte. 
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Allein  der  indirecte  Beweis,  die  unbestimmte  Unterscheidung 
der  theoretischen  und  praktischen  Vernunft,  die  zugefügten 
Beschränkungen,  alles  zeigt  deutlich  genug,  dass  die  Lehre 
eine  ganz  andere  und  tiefere  Begründung  haben  muss  als  in 
dem  angeführten  Beweise  zu  Tage  tritt.  Es  ist  eine  treffende 
Bemerkung  von  Ueberweg  in  seiner  „Logik",  wenn  er  sagt: 
„So  sehr  Kant  vor  apagogischen  Beweisen  in  der  Philosophie 
warnt,  so  sind  doch  von  ihm  selbst  die  Beweise  für  die  fun- 
damentalsten Sätze  seines  Systems  apagogisch  geführt  und 
leiden  an  dem  Fehler  der  unvollständigen  Disjunction  in  den 
betreffenden  Obersätzen".  Auch  hier  ist  der  Beweis  unge- 
nügend; von  der  Lehre  selber  aber  war  Kant  so  überzeugt, 
dass  die  Beweise  ihm  völlig  gleichgültig  schienen;  sie  war 
ihm  eine  Grundthatsache  und  als  solche  alles  Beweisens  über- 
hoben. Die  nähere  Erläuterung  und  Erklärung  derselben  schien 
ihm  Sache  der  Psychologie  zu  sein,  und  die  psychologischen 
Voraussetzungen  seiner  Lehre  liess  er  hier,  wie  so  häufig, 
unerörtert. 

Ein  erkenntnisstheoretischer  Begriff,  der  mit  dieser  Lehre 
eng  zusammenhängt,  ist  der  Begriff  der  Gewissheit,  der  als 
ein  gemeinsamer  und  verbindender  in  den  verschiedenen  Thei- 
len  der  kantischen  Philosophie  auftaucht,  und  aus  diesem  Grunde 
durch  seine  eigenthümliche  Stellung  ein  besonderes  Interesse 
unter  den  Hauptbegriffen  der  kritischen  Philosophie  bean- 
spruchen darf. 

Die  Gewissheit  bei  Kant  wird,  der  theoretischen  und  prak- 
tischen Vernunft  entsprechend,  als  eine  doppelte  bestimmt; 
allein  in  beiden  Fällen  muss  sie  auf  einer  Uebereinstimmung 
der  Erkenntniss  mit  sich  selbst  beruhen.  Nach  Kant  bleibt 
der  metaphysische  Grund  unserer  Vorstellungen  uns  allezeit 
verborgen,  weil  er  unerkennbar  ist;  deshalb  ist  die  Aufgabe 
der  Vernunft  auch  nicht  uns  ein  richtiges  Abbild  des  Seins  her- 
zustellen, sondern  die  in  ihr  selbst  liegenden  Gesetze  zu  ver- 
wirklichen. Von  einer  wahren  Erkenntniss  in  der  Bedeutung  von 
ihrer  Uebereinstimmung  mit  den  absolut  wirklichen  Objecten 
kann  hier  keine  Rede  sein.  Das  richtige  Denken  ist  die  wider- 
spruchlose Vereinigung  von  allgemeingültigen  Regeln,  imd  da- 
her muss  das  in  aller  Gewissheit  Gemeinsame  die  einheitliche 
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Uebereinstimmung  der  Erkenntniss  sein.  Demgemäss  •  gibt  es 
bd  Kant  eigentlich  kein  Kriterium  der  Wahrheit,  sondern  le- 
d^lich  eines  der  Gewissheit.  So  lehnt  Kant  die  Frage  nach 
einem  materialen  WahrheitskrRerium  gänzlich  ab  ^\  während 
er  als  formales  den  Satz  vom  Widerspruch  und  den  Satz  vom 
zureichenden  Grunde  aufstellt  ^),  d.  h.  er  beschränkt  die  Frage 
nach  der  Zuverlässigkeit  unserer  Erkenntniss  auf  die  Form, 
und  als  eigentlicher  Gegenstand  dieser  erkeiintnisstheoretischen 
Untersuchung  erscheint  dann  die  Gewissheit. 

I.  Der  Begriff  der  Gewissheit  in  der  voricritischen  Periode. 

Wenn  der  Begrifif  von  der  Gewissheit  eine  so  sehr 
hervorragende  Stellung  in  der  kantischen  Philosophie  ein- 
nimmt, so  könnte  man  erwarten,  dass  derselbe  in  der  Ent* 
Wickelung  des  Gedankenganges  des  Philosophen  in  verschie- 
denen Phasen  erschiene,  und  wir  finden  in  der  That,  dass  der 
Begriff,  obschon  er  keine  grösseren  Umwandlungen  erfahren 
hat,  doch  von  einer  lockeren  und  schwankenden  Fassung  in 
eiixe  bestimmtere  und  tiefere  übergegangen  ist. 

Der  Begrifif  tritt  zuerst  bei  Kant  in  seiner  Preisschrift  auf 
„Untersuchung  über  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der  na- 
türlichen Theologie  und  Moral"  1764.  Die  „dritte  Betrach- 
tung" dieser  Abhandlung  handelt  „von  der  Natur  der  meta- 
physischen Gewissheit"  und  hier  findet  noch  der  Begriff  die- 
selbe Auffassang  und  Eintheilung  wie  bei  Grusius.  Er  gibt 
die  Definition  alsbald  folgendermassen :  „Man  ist  gewiss,  in- 
sofern man  erkennt,  dass  es  unmöglich  sei,  dass  eine  Er- 
kenntniss falsch  sei",  —  und  nun  unterscheidet  er  eine  sub- 
jective  und  objective  Gewissheit  ®).  Es  scheint  sonderbar,  dass 
Kant  nach  dieser  Definition  noch  von  Graden  in  der  Gewiss- 
heit spricht;  denn  wenn  es  als  unmöglich  erkannt  ist,  dass 
eine  Erkenntniss  falsch  ist,   so   gibt  es  doch  in  der  Ueber- 


1)  Kritik  d.  r.  V.    Transc.  Log.  Ein!.  HI. 

3)  Kant:  Logik.    Eünl. 

3)  Hinsichtlich  der  Gitate  ist  zu  hemerken,  dass  „Kritik  der  reinen 
Vemanft'  und  , Kritik  der  praktischen  Vernunft"  nach  der  Ausgabe  von 
K.  Kehrbach  (Recl.  Univ.-Bibl.),  die  übrigen  Schriften  Kants  nach  der  Aus- 
gabe der  sämmtlichen  Werke  von  6.  Hartenstein,  1B67  u.  68,  angefahrt  sind. 
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Zeugung  keine  Grade  *).  Allein  wie  wir  sogleich  sehen  wer- 
den, so  liegen  diese  Grade  nicht  eigentlich  in  der  Stärke,  son- 
dern vielmehr  in  der  Art  der  Zuversicht.  Es  heisst  daselbst: 
,,Der  Grad  dieser  Gewissheit,  wenn  er  objective  genommen 
wird,  kommt  auf  das  Zureichende  in  den  Merkmalen  von  der 
Nothwendigkeit  einer  Wahrheit  an;  insofern  er  aber  subjec- 
tive  betrachtet  wird,  so  ist  er  insofern  grösser,  als  die  Er- 
kenntniss  dieser  Nothwendigkeit  mehr  Anschauung  hat**'). 
Kant  theilt  hier  wie  in  der  Leibniz -Wolfischen  Philosophie 
allmälig  Sitte  geworden  war,  und  wie  man  bei  Crusius  und 
aus  den  zahlreichen  Preisschriften  jener  Zeit  ersieht,  die  Ge- 
wissheit in  eine  subjective  und  objective  ein.  Die  objective 
Gewissheit  entspricht  nun  demjenigen,  was  sonst  mit  dem 
Worte  Wahrheit*)  bezeichnet  wird,  die  subjective  entspricht 
dem  eigentlichen  Begriff  der  Gewissheit,  und  auf  die  letztere 
wird  in  der  erwähnten  Abhandlung  eigentlich  nur  Rücksicht 
genommen.  Die  Absicht  der  ganzen  Untersuchung  über  die 
Gewissheit  in  dieser  Schrift  ist  die  Unterscheidung  der  mathe- 
matischen und  der  philosophischen  Evidenz,  die  so  verschieden 
als  ihre  Objecte  selbst  sind.  Vermittelst  eines  doppelten  Be- 
weises, der  auf  denselben  Grundgedanken  hinausläuft,  sucht 
Kant  den  Unterschied  der  mathematischen  und  metaphysischen 
Gewissheit  darzuthun.  Zuerst  macht  er  auf  die  verschiedene 
Art  der  Definitionen  in  beiden  Wissenschaften  aufmerksam, 
und  dass  die  Mathematik  ihre  Definitionen  synthetisch  bilde, 
indem  sie  selber  ihre  Gegenstände  schaffe,  während  die  Phi- 
losophie ihre  Gegenstände  als  gegeben  erhalte;  „was  die  Ma- 
thematik sich  in  ihrem  Objecte  durch  die  Definition  nicht  hat 
vorstellen  wollen,  das  ist  auch  darin  nicht  enthalten"  *).  Was 
hierunter  eigentlich  verstanden  wird,  ist,  dass  die  Gegenstände 
der  Mathematik  uns  viel  genauer  bekannt  sind  als  die  der 
Philosophie;  denn  wir  setzen  sie  selbst  zusammen  und  ver- 
stehen dadurch  ihre  Entstehung.     „In  der   mathematischen 


1)  Kants  sämmtl.  Werke,  herausg.  v.  Hartenstein,  1868.  II.    S.  299. 

2)  S.  W.  II.   S.  298. 

3)  Vgl.  Kritik  d.  r.  V.  S.  81,  sammt  der  damit  übereinstimmenden 
Def.  S.  W.  IV.  607. 

4)  S.  V7.  n.    S.  S99. 
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Erkenntniss  gehen  die  Theilbegriffe  dem  Ganzen  voraus,  da- 
her entstehen  die  Definitionen  synthetisch  und  sind  die  ersten 
wissenschaftlichen  Sätze.  In  der  philosophischen  Erkenntniss 
dagegen  sollen  die  Theilbegriffe  erst  entdeckt  werden.  Das 
Ganze  ist  vorhanden  als  dunkle  Vorstellung.  Daher  müssen 
hier  die  Definitionen  analytisch  entstehen,  sie  bilden  nicht  die 
ersten,  sondern  die  letzten  Sätze  der  philosophischen  Wissen- 
schaft" ^). 

Dazu  kommt  nun  als  der  zweite  Beweisgnmd,  dass  „die 
Mathematik  in  ihren  Folgerungen  und  Beweisen  ihre  allge- 
meine Erkenntniss  unter  den  Zeichen  in  concreto,  die  Welt- 
weisheit aber  neben  den  Zeichen  noch  immer  in  abstracto 
betrachtet"  *).  Das  heisst,  dass  die  Mathematik  theils  mit 
Figuren,  die  in  diesem  Falle  als  concrete  Gegenstände  be- 
trachtet werden  können,  theils  mit  Zahlbegriffen,  deren  ein- 
£Eudien  Inhalt  wir  allezeit  vor  Augen  haben,  beschäftigt  ist, 
und  mitbin  immer  ihre  Begriffe  versinnlicht  hat,  während 
die  Philosophie  die  ihrigßn  nur  durch  Worte  ausdrücken 
kann,  deren  Bedeutung  schwankt  und  deren  Inhalt  jedesmal 
nur  durch  die  grösste  Anstrengung  des  Verstandes  festzu- 
halten ist. 

Im  Ganzen  beruht  demnach  der  Unterschied  zwischen 
der  mathematischen  und  philosophischen  Gewissheit  auf  der 
viel  grösseren  Anschaulichkeit  der  Gegenstände  in  der  Mathe- 
matik als  in  der  Philosophie.  Denn  sowohl  in  den  Definitionen 
als  in  den  Erkenntnissmitteln,  d.  h.  in  den  Ausdrücken  der 
B^riffe,  in  den  beiden  wissenschaftlichen  Sphären,  wird  die 
verschiedene  Art  durch  die  verschiedene  Anschaulichkeit  be- 
dingt: während  in  der  Philosophie  die  Gegenstände  nur  als 
dimUe  Vorstellungen  oder  unauflösbare  Wahrnehmungen  ge- 
geben sind,  vermögen  wir  dagegen  in  der  Mathematik  nicht 
allein  die  Gegenstände  des  Erkennens,  sondern  auch  ihre 
Entstehung  zu  imserer  Anschauung  zu  bringen.  Wenn  Kant 
deshalb  ebendaselbst  von  dem  Grade  der  subjectiven  Gewiss- 
heit sagt,  „dass  er  insofern  grösser  ist,  als  die  Erkenntniss 


1)  Kuoo  Fisclier:  Gesch.  d.  neaem  Philos.  B.  ni  S.  208    (2.  Aiug.) 
9)  S.  W.  n.    S.  399. 
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der  Noth wendigkeit  mehr  Anschauung  hat,"  so  denkt  er  in 
der  That  nur  an  die  verschiedene  Durchsichtigkeit  und  Auf- 
löslichkeit  der  mathematischen  und  philosophischen  Vor- 
stellungen, und  die  verschiedenen  Grade  der  Gewissheit  be- 
ziehen sich  sodann  lediglich  auf  die  zwei  dargelegten  ver- 
schiedenen Arten  der  Anschaulichkeit. 

Es  ist  in  der  erwähnten  Schrift  Kant  nur  darum  zu 
thun,  diesen  Unterschied  nachzuweisen,  und  deshalb  geht  er, 
nachdem  dies  geschehen,  sofort  weiter,  ohne  den  Begriff  der 
Gewissheit,  der  in  dieser  Darstellung  noch  sehr  verschwommen 
ist,  näher  zu  untersuchen.  Allein  wir  sehen  ein,  was  er 
eigentlich  darunter  versteht,  wenn  er  zuerst  die  Gewissheit 
als  die  Unmöglichkeit  einer  falschen  Erkenntniss  definirt  und 
nachher  von  Graden  derselben  spricht;  er  meint,  dass  mit 
der  höheren  Art  der  Anschaulichkeit  die  Gewissheit  fort- 
während festgehalten  und  controlirt  werden  könne.  In  der 
Gewissheit  selber  gibt  es  in  Wirklichkeit  keine  Grade;  denn 
entweder  ist  man  gewiss  oder  ungewiss,  alle  Grade  der  Zu- 
versicht aber  gehören  der  Wahrscheinlichkeit  an.  Die  Gewiss- 
heit ist  dem  Grade  nach  immer  dieselbe;  aber  in  der  Erkennt- 
niss unserer  eigenen  Gewissheit,  in  der  Gewissheit  d&r  Ge- 
wissheit können  wir,  nach  der  Anschaulichkeit  des  Gegenstandes, 
eine  verschiedene  Art  oder  Färbung  unterscheiden. 

Was  indessen  viel  mehr  als  die  Rede  von  den  Graden 
hier  dazu  beiträgt,  den  Begriff  zu  verwirren,  ist,  dass  Kant 
nach  dem  Vorgange  der  Wolfianer  und  Grusius',  denselben 
im  weitesten  Sinne  auffasste  und  in  eine  subjective  und  ob- 
jective  Gewissheit  zerlegte;  denn  hierdurch  werden  die  Begriffe 
Wahrheit  und  Gewissheit  vollkommen  unter  einander  gemengt, 
und  es  wird  ein  schwankender  und  trüglicher  Sprachgebrauch 
angeschlagen,  der  sich  fernerhin  fortgepflanzt  hat.  Als  Bei- 
spiel, wie  vollständig  und  unbewusst  diese  Verquickung  in 
der  angeführten  Abhandlung  noch  ist,  führe  ich  folgende 
Stelle  an,  wo  er  Grusius'  Ansicht  folgendermassen  bespricht: 
„Was  aber  die  oberste  Regel  aller  Gewissheit,  die  dieser  be- 
rühmte Mann  aller  Erkenntniss,  und  also  auch  der  metaphy- 
sischen vorzusetzen  gedenkt,  anlangt :  wasichnichtanders 
als  wahr  denken  kann,  das  ist  wahr,  u.  s.  w.,  so 
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ist  leicht  einzusehen,  dass  dieser  Satz  niemals  ein  Grund  der 
Wahrheit    von  irgend    einer  Erkenntniss  sein  könne.     Denn 
wenn  man  gesteht,   dass  kein   anderer  Grund  der  Wahrheit 
könne  angegeben  werden,  als  weil  man  es  unmöglich  anders, 
als  für   wahr  halten  könne,  so  gibt  man  zu  verstehen,  dass 
gar  kein  Grund  der  Wahrheit  angeblich   sei,  und  dass  die 
Erkenntniss    unerweislich  sei"  *).    Hier    sind   die  beiden  Be- 
griffe, Wahrheit  und  Gewissheit,  stellvertretend  angewendet. 
Ueberhaupt    liegt    in    dieser    Schrift   noch    der   Begriff   der 
Gewissheit  seinem  Inhalt  und  UmCange  nach  völlig  im  Dunkeln, 
nur  die  einzelne  Seite  desselben,   dass    die  Zuversicht   sich 
nach  der  Art  der  Anschaulichkeit  ändert,  ist  zum  klaren  Be- 
wusstsein  gekommen. 

II.  Der  Begriff  der  Gewissheit  in  der  kritisclien  Philosophie. 

A.  Definition. 

Von  dieser  Stellung  des  Begriffes  in  der  vorkritischen 
Periode  wollen  wir  nun  zu  der  der  kritischen  übergehen. 
In  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  und  in  der  „Logik"  finden 
wir  den  Begriff  der  Gewissheit  am  ausführlichsten  erörtert. 
In  der  ersten  Schrift  findet  sich  wieder  eine  Definition  des- 
selben, und  zwar  eine  viel  tiefere  und  bestimmtere  als  die 
im  vorigen  Abschnitt  erwähnte^).  Nachdem  der  Unterschied 
zwischen  Ueberzeugung  und  Ueberredung  festgestellt  ist,  werden 
die  Begriffe  des  Meinens,  Glaubens  und  Wissens  an  sich  und 
gegen  einander  bestimmt,  und  da  heisst  es :  „Das  Fürwahr- 
halten, oder  die  subjective  Gültigkeit  des  Urtheils  in  Bezie- 
hung auf  die  Ueberzeugung  (welche  zugleich  objectiv  gilt), 
hat  folgende  drei  Stufen:  Meinen,  Glauben  und  Wissen"®). 
Nun  wird  weiter  das  Meinen  als  das  unzureichende  Fürwahr- 
halten, Glauben  als  das  nur  subjectiv  zureichende,  und  Wissen 
als  das  sowohl  subjectiv  als  objectiv  zureichende  Fürwahr- 
halten definirt;  und  dann  heisst  es:  „Die  subjective  Zuläng- 
lichkeit heisst  Ueberzeugung  (für  mich  selbst),  die  objective. 


1)  S.  W.  n.    S.  303. 

f)  Vgl.  S.  37. 

3)  Kritik  d.  reinen  Vernunft:  S.  631. 
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Gewissheit  (fär  Jedermann) ;''  und  er  fügt  hinzu:  „Ich 
werde  mich  bei  der  Erläuterung  so  fasslicher  Begriffe  nicht 
aufhalten"*). 

Machen  wu:  uns  nun  zuerst  das  Verhältniss  klar:  Die 
Gewissheit,  welche  Kant  in  der  vorigen  Schrift  in  eine  sub- 
jective  und  objective  eingetheilt  hatte,  uud  in  der  er  noch 
nachträglich  zwei  Grade  oder  Arten  unterschieden  hatte,  wird 
hier  als  objective  Zulänglichkeit  bestimmt;  diese  objective 
Zulänglichkeit  bezieht  sich  auf  das  Fürwahrhalten,  welches 
wieder  „als  die  subjective  Gültigkeit  des  Urtheils,  in  Beziehung 
auf  die  üeberzeugung  (welche  zugleich  objectiv  gilt),"  definirt 
wird.  Demgemäss  ist  die  Gewissheit,  welche  in  sich  eine 
subjective  und  objective  Unterscheidung  zulässt,  die  objective 
Zulänglichkeit  eines  subjectiven  Fürwahrhaltens,  das  zugleich 
als  objectiv  begründet  erscheint. 

Allerdings  klingt  es  nach  dieser  Erklärung  sonderbar 
genug,  wenn  Kant  sagt,  dass  er  sich  bei  der  Erläuterung 
eines  so  fasslichen  Begriffes  nicht  aufhalten  will. 

Allein  die  Sache  wird  noch  verwickelter.  In  der  „Logik" 
tritt  uns  wieder  eine  neue  Definition  entgegen,  in  welcher 
der  Begriff  der  Gewissheit  gegenüber  der  Wahrheit  bestimmt 
und  abgegrenzt  wird,  und  zwar  so:  „Wahrheit  ist  objective 
Eigenschaft  der  Erkenntniss;  das  Urtheil,  wodurch  etwas 
als  wahr  vorgestellt  wird,  —  die  Beziehung  auf  einen  Verstand 
und  also  auf  ein  besonderes  Subject,  —  ist  subjectiv  das 
Fürwahrhalten.  Das  Fürwahrhalten  ist  überhaupt  von  zwie- 
facher Art:  ein  gewisses  und  ein  ungewisses.  Das  gewisse 
Fürwahrhalten  oder  die  Gewissheit  ist  mit  dem  Bewusst- 
sein  der  Nothwendigkeit  verbunden;  das  ungewisse  dagegen 
oder  die  Ungewissheit  mit  dem  Bewusstsein  der  Zufällig- 
keit oder  der  Möglichkeit  des  Gegentheils"  *).  Hier  ist  die 
Gewissheit,  die  vorher  als  objective  Zulänglichkeit  bestimmt 
wurde,  als  ein  subjectiver  Zustand,  der  mit  dem  Bewusstsein 
der  Nothwendigkeit  verbunden  ist,  bezeichnet. 


1)  Kr.  d.  r.  V.  S.  62i. 

2)  S.  W.  VUL    S.  66. 
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B.  Inhalt. 

Ehe  wir  zur  Entwirrung  dieses  Knotens  übergehen,  möge 
es  uns  gestattet  sein,  bei  der  Anwendung  der  Begriffe  sub- 
jectiy  und  objectiv  eine  Bemerkung  zu  machen.  Keine  Be- 
griffe sind  geläufiger  in  den  philosophischen  Schriften,  keine  sind 
truglicher,  wenn  man  mit  denselben  so  ohne  Weiteres  zu  philo- 
sophiren  anfangt.  Der  Gegensatz  von  subjectiv  und  objectiv  ge- 
hört selbstverständlich  nur  unserer  Vorstellungsweise,  nie  den 
Gegenständen  an,  und  ist  an  sich  nur  ein  Mittel,  um  eine  Sache 
von  grösserem  Umfange,  die  unsere  Aufmerksamkeit  nicht 
auf  einmal  umspannen  kami,  zu  zerlegen,  damit  sie  stückweise 
in  den  Blickpunkt  des  Bewusstseins  vorgeführt  werde.  Sie 
sind  demnach  Reflexionsbegriffe,  die,  jeder  an  sich,  nichts 
aussagen,  und  von  dieser  Thatsache  liefern  die  obigen  Defi- 
nitionen ein  vorzügliches  Beispiel.  Denn  hier  ist  die  Gewiss- 
heit in  Vergleich  mit  der  Ueberzeugung  und  in  Beziehung 
auf  die  Zulänglichkeit  etwas  Objectives,  in  Vergleich  aber 
mit  der  Wahrheit  und  in  Beziehung  auf  die  Erkenntniss  etwas 
Subjectives,  und  innerhalb  des  Begriffes  kann  wieder  ein  sub- 
jectiver  und  ein  objectiver  Gesichtspunkt  aufgestellt  werden, 
je  nachdem  man  nach  der  Ursache  oder  nach  dem  Erkennt- 
nissgrunde der  eigenen  Gewissheit  fragt. 

Versuchen  wir  zunächst,  um  einen  sicheren  Gesichtspunkt 
zu  gewinnen,  den  Inhalt  des  Begriffes  zu  erläutern,  so  theilt 
sich  die  Gewissheit  m  zwei  verschiedene  Arten :  die  logische 
und  die  moralische  Gewissheit,  von  denen  die  erstere  auf 
Erkenntnissgründen,  die  letztere  aber  auf  der  moralischen 
Gesinnung  beruht  *).  Der  einen  entspricht  der  Sprachgebrauch: 
es  ist  gewiss,  der  anderen  die  sprachliche  Formel:  ich  bin 
gewiss.  Beide  Arten  sind,  als  Ausdrücke  der  theoretischen 
und  der  praktischen  Vernunft,  mit  derselben  Gültigkeit  im 
menschlichen  Geiste  begründet,  weil  sie  mit  demselben  Be- 
wusstsein  der  Nothwendigkeit  verbunden  sind;  in  GoUisions- 
fallen  aber  entscheidet,  nach  der  Lehre  vom  Primat  der  prak- 
tischen Vernunft,  die  letztere. 


1)  Kr.  d.  r.  V.   S.  6t6.    S.  W.  Vm.  S.  71 
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Von  diesen  zwei  Arten  ist  nun  wieder  die  logische  Ge- 
wissheit entweder  intuitiv,  wenn  sie  in  der  Anschauung 
vermittelst  der  Construction  der  Begriffe  gegeben  wird,  oder 
discursiv,  wenn  sie  durch  Denken  vermittelst  der  Begriffe 
erzeugt  wird.  Das  erste  Verfahren  gehört  der  Mathematik, 
das  zweite  der  Philosophie  ^),  und  so  spinnt  Eant  in  der  „Kritik 
der  reinen  Vernunft"  denselben  Grundgedanken,  den  er  schon 
in  seiner  akademischen  Preisschrift  im  Jahre  1764  klargelegt 
hatte,  weiter  aus.  Der.  Unterschied  wird  jetzt  tiefer  gefasst 
und  schliesslich  auf  die  Elemente  der  menschlichen  Erkennt- 
niss  gegründet,  nämlich  auf  Sinnlichkeit  und  Verstand,  deren 
vollständige  Verschiedenheit  den  Ausgangspunkt  der  kritischen 
Philosophie  bildet.  Die  Begriffe  der  Mathematik  gehören  zu- 
nächst der  Sinnlichkeit,  die  der  Philosophie  zunächst  dem 
Verstände  an.  Die  Begriffe  der  Mathematik  sind  durchaus 
anschaulich,  während  die  philosophischen  lediglich  auf  dem 
Denken  beruhen.  Deshalb  kann  die  Mathematik  ihre  Be- 
griffe construiren;  die  Philosophie  die  ihrigen  nur  erklären; 
diese  erkennt  durch  blosse  Begriffe,  die  Mathematik  durch 
Construction  der  Begriffe.  Die  philosophische  Erkenntniss 
ist  eine  Vernunfterkenntniss  aus  Begriffen,  die  mathema- 
tische ein  Vernunftgeschäft  durch  Construction  der  Be- 
griffe*). Deshalb  beruht  die  Gründlichkeit  der  Mathematik 
auf  ihren  Definitionen,  Axiomen  und  Demonstrationen,  For- 
derungen, die  im  exacten  Sinne  die  Philosophie  nach  ihrer 
Methode  niemals  zu  erfüllen  vermag.  Denn  sowohl  hinsicht- 
lich der  Definitionen  als  der  Axiome  müssen  wir  allezeit 
die  Entstehung  der  Begriffe  aus  ihren  Elementen  anzuschauen 
vermögen,  mithin  sie  willkürlich  in  der  Anschauung  zusammen- 
setzen und  darstellen  können,  um  immer  sicher  zu  sein,  dass 
die  Bestimmungen  auch  dem  Gegenstande  völlig  adäquat  sind. 
Demgemäss  hat  allein  die  Mathematik  Definitionen  und  Axiome, 
die  Philosophie  nur  Expositionen  und  Grundsätze^).  Ebenso 
ist  lediglich  die  Mathematik  der  Demonstrationen  fähig;  denn 
nur   in  der  Construction  der  Begriffe  ist  anschauende  oder 

1)  Kr,  d.  r.  V.    S.  5B1— 5B2. 

2)  Kr.  d.  F.  V.    S.  556. 

3)  Kritik  d.  r.  V.    S.  559-561. 


F.  Grung :  Der  Begriff  der  Gewiasheit.  46 

intuitive  Gewissheit,  d.  i.  Evidenz,  enthalten,  während  die 
PhOosophie  sich  mit  diseursiven  Beweisen  begnügen  muss  *). 

Der  Unterschied  ist  also  die  verschiedene  Art  und  Stufe 
der  Anschaulichkeit,  und  der  Vorzug  der  mathematischen  Ge- 
wissheit besteht  darin,  dass  letztere  in  der  unmittelbaren  Ver- 
knüpfung der  Anschauungen  sich  allemal  ihrer  selbst  verge- 
wissem kann.  Z.  B.  ich  bin  davon  gewiss,  dass  drei  Punkte 
jederzeit  in  einer  Ebene  liegen,  und  in  der  Gonstruction  der 
Begriffe  kann  ich  nun  alle  Augenblicke  die  ganze  Vorstellungs- 
verbindung anschaulich  in  einer  Einheit  zusammenfassen'), 
hidem  der  Gedanke  den  Plan  durch  die  Punkte  in  ihren  ver- 
änderlichen Stellungen  wirft,  schliessen  sich  die  Vorstellungen 
zu  einer  einheitlichen  Vorstellung  zusammen,  und  es  entsteht 
die  Gewissheit.  In  der  anderen  Art  der  logischen  Gewissheit, 
in  der  philosophischen  oder  diseursiven,  kann  der  Verstand 
nicht  in  der  besprochenen  Weise  die  Vorstellungsverbindun- 
gen überblicken,  weder  innerlich,  weil  er  nicht  selbst  dieselben 
aus  den  Elementen  gebildet  hat,  noch  äusserlich,  denn  der 
lange  Weg  durch  die  Begriffe  auf  die  Anschauungen  zurück 
macht  ein  solches  Verfahren  unmöglich. 

Nun  könnte  man  fragen:  bezeichnen  die  mathematische 
und  die  philosophische  Gewissheit  zwei  verschiedene  Grade 
derselben?  Allein  verschiedene  Grade  innerhalb  der  Gewiss- 
heit involviren  einen  Widerspruch  gegen  den  stringenten  Begriff. 
Zunächst  ist  auch  hier  die  Gewissheit  als  ein  Zustand  des 
Erkennens  in  beiden  Fällen  identisch,  nur  die  Zuversicht  zu 
diesem  Zustande  ist  eine  verschiedene,  je  nachdem  eine  be- 
ständige Gontrole  vorhanden  ist  oder  nicht;  denn  wenn  auch 
nicht  der  Zulänglichkeit  gegenüber,  so  bleibt  dennoch  in  der 
philosophischen  Gewissheit  gegenüber  dem  Mittel,  durch  wel- 
ches sie  zu  Stande  gebracht  worden  ist,  d.h.  gegenüber  den 
Begriffen,  immer  ein  geheimes  Misstrauen  zurück,  weil  wir 
niemals  ihre  Uebereinstimmimg  mit  den  Anschauungen  völlig 
überblicken  können.  Allein  schliesslich  würden  sich  auch  auf 
diese  Weise  zwei  Grade  herausstellen,  von  denen  der  geringere 


1)  Kritik  d.  r.  V.    S.  562-63. 

2)  Kritik  cL  r.  V.    S.  561. 
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nur  eine  starke  Wahrscheinlichkeit  enthielte;  denn  tritt 
Zweifel  auf,  so  ist  es  gleichgültig,  auf  welche  Weise  er  her- 
beigeführt wird,  —  die  Gewissheit  sinkt  sogleich  zu  Wahr- 
scheinlichkeit herab.  Deshalb  kann  auch  nicht  die  Ansicht, 
welche  die  Grade  als  Grade  in  der  Gewissheit  der  Gewissheit 
erklärt,  —  wie  von  Mellin  in  seinen  Wörterbüchern  der  kri- 
tischen Philosophie  geschieht,  —  als  die  durchaus  zutreffende 
und  richtige  betrachtet  werden.  Es  scheint  angemessener  den 
Unterschied  überhaupt  nicht  als  einen  Gradunterschied  zu 
bezeichnen,  sondern  die  mathematische  und  die  philosophische 
Gewissheit  als  zwei  verschiedene  Arten  aufzufassen,  welche 
alle  beide  der  Gattung  der  logischen  Gewissheit  angehören. 

In  der  Zuverlässigkeit  unserer  Ueberzeugungen  unter- 
scheidet Kant  ein  dreifaches  Verhältniss  ^),  das  in  der  „Logik'^ 
nach  der  Modalität  der  Urtheile  als  ein  problematisches,  asser- 
torisches und  apodiktisches'),  oder  als  folgende  drei  Stufen: 
Meinen,  Glauben  und  Wissen,  bestimmt  wird. 

1.  Das  Meinen  ist  ein  Fürwahrhalten,  wobei  die  Gründe 
noch  in  keiner  Hinsicht  zureichend  sind;  dieses  kann  als  ein 
vorläufiges  Urtheilen  angesehen  werden,  das  der  Wahrschein- 
lichkeit entspricht.  „Man  muss  erst  meinen,  ehe  man  an- 
nimmt und  behauptet,  sich  dabei  aber  auch  hüten,  eine  Mei- 
nung für  etwas  mehr,  als  blosse  Meinung  zu  halten"  ').  Vom 
Meinen  fangen  wir  grösstentheils  bei  allem  unserem  Erkennen 
an,  aber  nur  in  den  empirischen  Erkenntnissen  hat  die 
Meinung  irgend  welche  Bedeutung,  dagegen  nicht  in  den 
Wissenschaften,  welche  Erkenntnisse  a  priori  enthalten: 
in  der  Mathematik,  Metaphysik  und  Moral  darf  man  nicht 
meinen,  da  gilt  es  zu  wissen  oder  nicht  zu  wissen.  Im  Mei- 
nen ist  das  Fürwahrhalten  vorläufig  und  unzureichend,  ob- 
gleich sich  die  Gründe  späterhin  zureichend  erweisen  dürfen, 
und  damit  das  Fürwahrhalten  vollständig  werden  kann^). 

2.  Das  Wort  Glaube  hat  in  dem  Sprachgebrauche  eine 
doppelte  Bedeutung,  welche  Kant  sowohl  an  und  für  sich  als 

1)  Kritik  d.  r.  V.    S.  622. 

2)  S.  W.  VIU.    S.  67-71.  u.  Kritik  d.  r.  V.    S.  622. 

3)  S.  W.  Vni.    S.  67. 

4)  S.  W.  VIII.    S.  67. 
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in  ihrem  Verhältnisse  zu  einander  abzugrenzen  sucht.  In  der 
alltäglichen  Rede  bedeutet  Glaube  nur  ein  stärkeres  Meinen: 
ich  glaube,  was  ich  in  der  Gesellschaft  habe  erzählen  hören, 
was  ich  gestern  in  der  Zeitung  gelesen  habe  und  dergleichen. 
Wenn  wir  dagegen  den  Begriff  genauer  fassen  und  ihn  auf 
die  ihm  eigentlich  angehörigen  Objecte  beschränken,  erkennen 
wir,  dass  der  Glaube  im  Unterschied  vom  Meinen  nicht  ledig- 
lich eme  theoretische  Wahrscheinlichkeit,  sondern  eigentlich 
ein  praktisches  Verhältniss  ausdrückt;  wie  Eant  sagt:  „das 
Glauben  unterscheidet  sich  vom  Meinen  nicht  durch  den  Grad, 
sondern  durch  das  Verhältniss,  was  es  als  Erkenntniss  zum 
Handeln  hat.  So  bedarf  z.  B.  der  Kaufmann,  um  einen  Han- 
del einzuschlagen,  dass  er  nicht  blos  meine,  es  werde  dabei 
was  zu  gewinnen  sein,  sondern  dass  er  es  glaube,  d.  i.  dass 
seine  Meintmg  zur  Unternehmung  aufs  Ungewisse  zureichend 
sei^'  *).  So  wird  in  einem  doppelten  Sinne  vom  Glauben  ge- 
sprochen, einerseits  bezeichnet  Glaube  ein  bloss  theoretisches 
Fürwahrhalten,  andererseits  ein  praktisches  Verhältniss  in  Be- 
ziehung auf  ein  Object,  wo  wir  etwas  unternehmen  werden. 
Im  ersten  Falle  wird  der  Glaube  theoretisch,  im  zweiten  prak- 
tisch genannt. 

Der  theoretische  Glaube  kann  zu  einer  bedeutenden 
Hohe  gesteigert  werden;  besonders  in  Fällen,  wo  wir,  so  zu 
sagen,  hinreichende  Gründe  für  unsere  Annahme  zu  haben 
Termeinen;  aber  wo  es  uns  an  Mitteln  fehlt,  dieselben  der 
letzten  Prüfung  zu  unterwerfen.  Zur  Erläuterung  gibt  Kant 
folgendes  Beispiel:  „Wenn  es  möglich  wäre,  durch  ii^end 
eine  Erfahrung  auszumachen,  so  möchte  ich  wohl  alles  das 
Heinige  darauf  verwetten,  dass  es  wenigstens  in  irgend  einem 
Ton  den  Planeten,  die  wir  sehen,  Einwohner  gebe.  Daher 
sage  ich,  ist  es  nicht  blos  Meinung,  sondern  ein  starker 
Glaube  (auf  dessen  Richtigkeit  ich  schon  viele  Vortheile  des 
Lebens  wagen  würde),  dass  es  auch  Bewohner  anderer  Welten 
gebe^' ').  Den  höchsten  Grad  des  theoretischen  Glaubens  nennt 
Kant  den  doctrinalen  Glauben. 


1)  s.  W.  VIII.    S.  68. 

2)  Kritik  d.  r.  Y.    S.  6i4. 
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Der  praktische  Glaube  ist  das  subjectiv.  zureichende 
Fürwahrhalten  in  Bezug  auf  das  Handeln,  und  diese  prakti- 
sche Absicht  ist  entweder  die  der  Geschicklichkeit  oder 
der  Sittlichkeit,  die  erster e  zu  zufälligen,  die  letztere  zu 
nothwendigen  Zwecken.  Im  ersten  Falle  ist  der  Glaube  ein 
wahrscheinlicher,  und  erst  der  Erfolg  entscheidet  über  die 
Zweckmässigkeit,  so  wie  wenn  der  Kaufmann  in  Hoffnung  des 
Gewinnes  ein  Geschäft  unternimmt,  oder  ein  Arzt  bei  einem 
Kranken,  der  in  Gefahr  schwebt,  irgend  etwas  verordnen 
muss,  ohne  die  Krankheit  bestimmt  zu  kennen;  er  sieht  auf 
die  Erscheinungen,  urtheilt  und  trifft  danach  seine  Anord- 
nungen. Einen  solchen  praktischen  Glauben,  der  an  sich  zu- 
fallig den  wirklichen  Gebrauch  der  Mittel  zu  gewissen  Hand- 
lungen leitet,  nennt  Kant  einen  pragmatischen  Glauben^). 

Der  praktische  Glaube  dagegen,  dem  das  Gesetz  der 
Sittlichkeit  zu  Grunde  liegt,  ist  der  moralische,  und  nur 
diesem  Glauben  kommt  die  Gewissheit  zu.  Hier  kann  meine 
Ueberzeugung  von  den  Mitteln,  die  angewendet  werden 
müssen,  um  den  Zweck  zu  erreichen,  nie  getäuscht  werden, 
der  Zweck  ist  hier  unumgänglich  festgestellt,  und  es  ist 
nur  eine  einzige  Bedingung  möglich;  und  somit  ist  diese 
praktische  Verbindung  über  allen  Zweifel  erhaben.  Der  prag- 
matische Glaube  kann  nie  die  Grenzen  der  Wahrscheinlichkeit 
überschreiten,  der  moralische  aber  ist  gewiss^);  beide  Arten 
des  Glaubens  sind  der  Qualität  nach  völlig  verschieden ;  denn 
niemals  lässt  sich  die  Wahrscheinlichkeit  zur  Gewissheit  steigern. 

Dieser  moralische  Glaube,  den  Kant  als  den  Vernunft- 
glauben bezeichnet,  ist  sodann  ein  freies  Fürwahrhalten  dessen, 
was  ich  aus  moralischen  Gründen  annehme,  und  zwar  so, 
dass  ich  gewiss  bin,  das  Gegentheil  könne  nie  bewiesen  wer- 
den'). Die  Gegenstände  dieses  Glaubens  sind  nicht  die  der 
empirischen  Erkenntniss.  Wo  das  Fürwahrhalten  auf  etwas 
Empirisches  bezogen  wird,  entweder  an  sich  oder  als  das 
Zeugniss  Vermittelndes,  haben  wir  nach    Kant    in   strenger 


1)  Kritik  d.  r.  V.    S.  623. 

2)  Kritik  d.  r.  V.    S.  626,  u.  S.  W.  VIIL   S.  73. 

3)  S.  W.  VIIL    S.  68. 
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Bedeutung  keinen  moralischen,  sondern  einen  doctrinalen  Glau- 
ben, mithin  keinen  praktischen,  sondern  einen  theoretischen 
Glauben.  Und  dieser  Satz  gilt  bei  ihm  so  unbedingt,  dass 
er  ihn  in  der  Abhandlung:  „Von  einem  neuerdings  erhobenen 
vornehmen  Ton  in  der  Philosophie.  1796,"  geradezu  umkehrt 
und  sagt:  „Also  gibt  es  keinen  theoretischen  Glauben 
an  das  üebersinnliche"  ^).  Hierin  liegt  auch  die  Lösung  der 
Schwierigkeit,  dass  Kant  in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft** 
an  einer  Stelle  sagt:  „Nun  müssen  wir  gestehen,  dass  die 
Lehre  vom  Dasein  Gottes  zum  doctrinalen  Glauben  gehöre"  •), 
und  ein  Paar  Seiten  nachher:  „Die  üeberzeugung"  (dass  ein 
Gott  und  dass  ein  künftiges  Leben  sei)  „ist  nicht  logische, 
sondern  moralische  Gewissheit" •).  Der  moralische  Glaube 
oder  der  Vernunftglaube  ist  lediglich  Glaube  an  das  Sitten- 
gesetz ;  aber  der  Glaube  an  einen  Gott  und  eine  andere  Welt 
ist,  obwohl  gewissermassen  theoretischen  Ursprungs,  dennoch 
so  innig  mit  der  moralischen  Gesinnung  verwebt,  '  dass  er 
mit  derselben  die  gleiche  Zuversicht  theilt.  Die  Behauptungen 
von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  dem  Dasein  Gottes 
sind  Postulate  der  praktischen  Vernunft,  d.  h.  sie  sind  unum- 
gängliche Bedürfnisse  des  menschlichen  Gemüths,  welche 
unser  Verstand  freilich  nicht  beweisen,  aber  auch  nicht  ver- 
neinen kann.  Als  theoretische  Annahmen  erreichen  sie  nur 
Walirscheinlichkeit,  als  Ueberzeugungen  aus  Bedürfnissen  der 
praktischen  Vernunft  sind  sie  gewiss,  als  theoretischer  Glaube 
sind  sie  zufällig  und  unsicher,  als  praktischer  allgemein  und 
Dothwendig.  Allein  die  Grundlage,  auf  der  sie  beruhen,  ist 
nach  Kant  der  Vernunftglaube  an  das  Sittengesetz,  wie  über- 
haupt hier  der  religiöse  Glaube  sich  auf  den  moralischen 
gründet  *). 

3 .  Dem  apodiktischen  Verhältniss  entspricht  das  W  i  s  s  e  n ; 
letzteres  ist  also  das  sowohl  subjectiv  als  objectiv  zureichende 
Fürwahrhalten  *),  oder  das  Fürwahrhalten  aus  einem  zureichen- 


1)  S.  W.  VI.    S.  473. 

2)  Kritik  d.  r.  V.    S.  624. 

3)  Kritik  d.  r.  V.    S.  626. 

4)  Kritik  d.  praktischen  Venmnft  S.  147,  155  u.  174. 

5)  Kritik  d.  r.  V.    S.  622. 
Fldiotoph.  Monatahefte  XXIU,  1.  n.  2. 


50  F.  Grung:  Der  Begriff  der  Gewissheit. 

den  Erkenntnissgrunde  der  Erfahrung  oder  der  Vernunft  *). 
Unsere  Ueberzeugung  ist  demnach  hier  nicht  allein  für  den 
Einzelnen  vollkommen  begründet,  sondern  lässt  sich  als  nach 
Erfahrung  und  Wissenschaft  beweisbar,  auch  Anderen  mit- 
theilen. Vom  Glauben  unterscheidet  sich  das  Wissen  durch 
eine  innere  Nothwendigkeit ;  das  Glauben  beruht  immer  auf 
einer  freien  Annahme,  das  Wissen  dagegen  auf  einer  noth- 
wendigen '). 

Fassen  wir  diese  Bestimmungen  übersichtlich  zusammen, 
so  ergibt  sich  das  folgende  Schema: 

Probl.     I.  Meinen. 


ProbL 
u.      II.  Glaube.  < 

assert. 


,   Wahr- 

*K       ,'    u      ß      ^^'  theoretischer    I  gchein- 
a.  theoretischer  <  .    ,       .     ,  i  scnem 

doctnnaler  lichkeit. 


U 


_.  pragmatischer 
b.  praktischer     <  ^  ,.    ,  . 

moralischer  I  Gewiss- 


Apod.  III.  Wissen.  /    heit. 

Die  Grenzlinie  zwischen  Wahrscheinlichkeit  und  Gewiss- 
heit durchschneidet  den  Begriff  des  Glaubens  und  zerlegt  ihn 
in  zwei  ungleiche  Hälften,  die  grössere  Hälfte  desselben, 
nämlich  aller  theoretische  und  von  dem  praktischen  der 
pragmatische  Glaube,  fallt  nebst  dem  Meinen  der  Wahrschein- 
lichkeit zu;  der  moralische  Vernunftglaube  und  das  Wissen 
dagegen  gehören  der  Gewissheit  an.  Der  moralische  Ver- 
nunftglaube ist  allem  andern  Glauben  entgegengesetzt,  einer- 
seits als  an  sich  gewiss,  andererseits  weil  er  sich  niemals 
zum  Wissen  erheben  kann.  Der  sogenannte  historische  Glaube 
dagegen,  d.  h.  das  Fürwahrhalten  auf  ein  blosses  Zeugniss 
Anderer,  und  der  mit  diesem  gleiche  empirische  Glaube  können 
in  der  Beziehung  eigentlich  nicht  von  dem  Wissen  unter- 
schieden werden,  da  sie  selbst  allemal  ein  Wissen  werden 
können  '). 

C.  Umfang. 

Während  der  Begriff  der  Wahrheit  ein  Verhältniss  der 
Erkenntniss  zum  Gegenstande  angibt,  bezeichnet  die  Gewiss- 

1)  S.  W.  VIII.    S.  71. 

2)  S.  W.  VIII.    S.  68. 

3)  S.  W.  VIII.  S.  69.  f.  Vt^l.  die  Schrift  Kant's:  „Was  heisst:  sich 
im  Denken  orientiren?"  1786.  S.  W.  IV.  S.  347. 
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heit  dagegen  einen  inneren  Seelenzustand.  Dieser  besteht  in 
dem  Befriedigen  des  Erkenntnisstriebes,  und  zwar  nicht  im 
zufalligen  Spiele  der  Phantasie,  sondern  in  einer  Weise,  die 
dem  YemünfÜgen  Ueberlegen  zureichend  begründet  erscheint. 
Von  dem  durchaus  Zweifelhaften  bis  zu  der  höchsten  Wahr- 
scheinlichkeit führt  eine  lange  Stufenleiter,  wo  die  Unterschiede 
in  einander  verschmelzen;  aber  zwischen  dem  Begriff  der 
Wahrscheinlichkeit  und  dem  der  Gewissheit  zieht  sich  eine 
unübersteigbare  Kluft  hin.  So  lange  in  unserer  Erkenntniss 
Widerspräche  erscheinen,  ist  der  Erkenntnisstrieb  bestrebt 
sie  zu  lösen,  und  wenn  er  vor  Ermüdung  die  Arbeit  unter- 
brechen muss,  so  kehrt  er  doch  stets  wieder  zu  derselben 
zurück.  Deshalb  ist  der  Satz  vom  Widerspruch  nicht  allein 
ein  logisches,  sondern  auch  ein  psychologisches  Princip.  So- 
bald aber  der  Erkenntnisstrieb  eine  einheitliche  Ueberein- 
stimmung  in  den  Reihen  der  Vorstellungsverbindungen  zu 
Stande  bringt,  treten  Ruhe  und  Befriedigung  ein,  —  es  ent- 
steht die  Gewissheit. 

Der  Begriff  der  Gewissheit  spaltet  sich  nach  Kant  in  drei 
Arten;  diese  sind:  die  empirische,  die  moralische  und 
die  logische  oder  rationale  Gewissheit,  welche  letztere 
wieder  in  die  philosophische  und  die  mathematische  Gewiss- 
heit zerfällt. 

Die  erste  dieser  Arten  wird  in  der  „Logik"  folgender- 
massen  bestimmt:  „Die  empirische  Gewissheit  ist  eine  ur- 
sprüngliche (originarie  empirica),  sofern  ich  von  etwas  aus 
eigener  Erfahrung,  und  eine  abgeleitete  (derivative  em- 
pirica),  sofern  ich  durch  fremde  Erfahrung  wovon  gewiss 
werde."  Diese  letztere  pflegt  auch  die  historische  Gewiss- 
heit genannt  zu  werden  ^). 

Die  moralische  Gewissheit  fallt  mit  dem  im  vorigen  Ab- 
schnitt erörterten  Vernunftglauben  zusammen,  welcher  von 
Kant  einerseits  als  nothwendig  bezeichnet  wurde,  weil  er  auf 
dem  Bedürfnisse  der  praktischen  Vernunft  beruhe,  anderer- 
seits ak  frei,  weil  er  in  einem  freien  Fürwahrhalten  bestehe, 
das  vom  moralischen  Interesse  des  Einzelnen  abhänge.     So 


1)  S.  W.  vm.  S.  71. 


52  F.  Grung:  Der  Begriff  der  Gewissheit. 

sagt  er  in  der  „Logik":  „Moralisch  ungläubig  ist  der,  welcher 
nicht  dasjenige  annimmt,  was  zu  wissen  zwar  unmöglich, 
aber  voraussetzen  moralisch  nothwendig  ist.  Dieser  Art 
des  Unglaubens  liegt  immer  Mangel  an  moralischem  Interesse 
zum  Grunde.  Je  grösser  die  moralische  Gesinnung  eines 
Menschen  ist,  desto  fester  und  lebendiger  wird  auch  sein  Glaube 
sein  an  alles  dasjenige,  was  er  aus  dem  moralischen  Interesse 
in  praktisch  nothwendiger  Absicht  anzunehmen  und  voraus- 
zusetzen sich  genöthigt  fühlt"  ^).  Der  Gegensatz  von  Nothwen- 
digkeit  und  Freiheit,  der  hier  in  der  moralischen  Gewissheit 
zum  Vorschein  kommt,  ist  der  in  den  Fundamentallehren  der 
kritischen  Philosophie  begründete  Gegensatz  von  sinnlicher 
und  sittlicher  Weltordnung,  von  empirischem  und  intelligiblem 
Charakter,  von  Erscheinung  und  Ding  an  sich. 

Die  rationale  Gewissheit  ist  die  stringente,  wissenschaft- 
liche Gewissheit,  deren  Garantie  in  dem  wissenschaftlichen 
Beweise  liegt.  Von  derselben  sagt  Kant:  „Die  rationale  Ge- 
wissheit unterscheidet  sich  von  der  empirischen  durch  das 
Bewusstsein  der  Nothwendigkeit,  das  mit  ihr  verbunden 
ist;  —  sie  ist  also  eine  apodiktische,  die  empirische  da- 
gegen nur  eine  assertorische  Gewissheit"*). 

Allein  hier  stemmt  sich  eine  neue  Schwierigkeit  entgegen. 
Kurz  vorher  in  derselben  Schrift  heisst  es,  wie  früher  an- 
geführt: „Das  gewisse  Fürwahrhalten  oder  die  Gewissheit 
ist  mit  dem  Bewusstsein  der  Nothwendigkeit  verbunden"  und 
nun  wird  doch  die  Nothwendigkeit  auf  die  rationale  Ge- 
wissheit beschränkt.  In  den  zwei  angeführten  Stellen  liegt  so- 
mit den  Worten  nach  ein  entschiedener  Widerstreit  vor:  dort 
spricht  Kant  von  aller  Gewissheit  überhaupt,  und  hier  will  er 
diese  Nothwendigkeit  lediglich  der  rationalen  Gewissheit  vin- 
diciren.  An  sich  erscheint  auch  das  letztere  ungehörig:  in 
jeder  Erfahrung,  in  allem  Wahrnehmen  ist  nämlich  eine  Noth- 
wendigkeit enthalten,  denn  wir  können  nicht  sehen  und  hören, 
was  wir  wollen,  sondern  uns  höchstens  die  nämlichen  Sinnes- 
eindrücke in  der  Phantasie  vorstellen.  Der  Unterschied  zwischen 


1)  s.  w.  vm,  s.  70. 

S.  W.  VIII.  S.  71. 
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Wahrnehmen  und  PhantasievorsteDung  besteht  in  dieser  Noth- 
wendigkeit.  Ebenso  ist  in  der  moralischen  Gewissheit,  wie 
gezeigt,  eine  Nothwendigkeit  enthalten ;  wir  können  nicht  jede 
beliebige  Handlungsweise  als  eine  moralische  ansehen,  sondern 
nur  diejenige,  die  dem  naturgegebenen  Sittengesetze  ange- 
messen ist;  es  steht  somit  fest,  dass  hier  überall  eine  Noth- 
wendigkeit vorhanden  ist.  Wenn  wir  nun  die  Frage  auf- 
werfen, was  denn  Kant  darunter  verstehe,  wenn  er  der 
rationalen  Gewissheit  eine  besondere  Nothwendigkeit  beilegt, 
so  erhalten  wir  auch  darüber  einen  Äufschluss,  wenn  wir  die 
Aussagen  der  „Logik*'  mit  denjenigen  der  „Kritik  der  reinen 
Vernunft"  vergleichen.  Die  rationale  Gewissheit  wird  als  die 
beweisbare  bezeichnet;  der  Grund  derselben  —  heisst  es  in 
der  „Logik"  —  ist  der  Beweis,  „ein  Beweis,  welcher 
der  Grund  mathematischer  Gewissheit  ist,  heisst  Demon- 
stration, und  der  der  Grund  philosophischer  Gewissheit  ist,  heisst 
ein  akroamatischer  Beweis" ').  In  der  „Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft" wird  nun  wieder  die  rationale  Gewissheit  als  die  allgemein 
gültige  und  mittheilbare  dargestellt'),  im  Gegensatze  zu  aller 
anderen  Gewissheit,  die  von  der  besonderen  —  natürlichen 
und  erworbenen  —  Geistesorganisation  des  Individuums  un- 
mittelbar abhängig  ist ').  Die  Nothwendigkeit,  von  welcher  Kant 
in  der  rationalen  Gewissheit  spricht,  muss  demnach  eine  andere 
sein  als  diejenige,  welche  der  moralischen  und  empirischen 
zu  Grunde  liegt,  im  ersten  Falle  beruht  die  Nothwendigkeit 
auf  den  allgemeinen  Denknormen ,  im  zweiten  auf  psycholo- 
gischer Gesetzmässigkeit,  die  eine  ist  die  logische,  die  andere 
die  psychologische  Nothwendigkeit,  und  deshalb  nennt  Kant 
auch  die  erstere  eine  apodiktische,  die  letztere  dagegen 
eine  assertorische  Gewissheit. 


1)  S.  W.  Vra.  S.  72. 

2)  Kritik  d.  r.  V.  S.  626:  ,,Alles  Wissen,  (wenn  es  einen  Gegenstand 
der  blossen  Vernunft  betrifft),  kann  man  mittheilen"  etc. 

3)  YgL  die  Vorrede  zu  «»Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwis- 
senschaft" S.  W.  IV  S.  358:  ^^Eigentliche  Wissenschaft  kann  nur  die- 
jenige genannt  werden,  deren  Gewissheit  apodiktisch  ist;  Erkenntniss,  die 
bloss  empirische  Gewissheit  enthalten  kann,  ist  ein  nur  uneigentUch  so 
genanntes  Wissen." 
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Folgende  Tafel  mag  nun  die  Bestimmung  imd  Eintheilung 
des  Begriffes  zur  Anschauung  bringen: 

Gewissheit 

A.  assertorisch,  (psycholog.  Nothw.)    B.  apodiktisch,  (log.  N.) 

I.  empiriicke  Gewiidieit.  11.  Doraliieke  Gewiulieit.    111.  rationale  (od.  log.)  Gowinkeii 

1.  ursprüngliche  G.  1.  (intuitiv)  mathem.  Gwh. 

2.  abgeleitete  oder  2.  (discursiv.)  philos.  Gwh. 
historische  G. 

D.   Schluss. 

Eine  eingehende  Kritik  des  vorliegenden  Begriffes  in  der 
kantischen  Philosophie  würde  den  Plan  dieser  kurzen  Abhand- 
lung weit  überschreiten;  allein  wir  wollen  die  Erörterung 
desselben  in  den  kantischen  Schriften  bis  zu  dem  Punkte 
verfolgen,  wo  die  Erklärung  nicht  weiter  fortschreiten  kann, 
und  um  zu  diesem  Ziel  zu  gelangen,  glauben  wir  in  dem 
Vorhergehenden  den  Weg  angebahnt  zu  haben. 

Von  den  drei  Arten  der  Gewissheit,  der  empirischen,  der 
moralischen  und  der  rationalen,  kommt  die  erste  nur  in  vor- 
läufiger Weise  als  Basis  in  Betracht.  Wie  die  Erkenntniss- 
lehre Kant's  sich  nicht  mit  den  eigentlichen  Erfahrungsur- 
theilen  (synthetischen  Urtheilcn  a  posteriori)  beschäftigt,  ob- 
wohl er  sie  als  eine  Grundlage  aller  Erkenntniss  anerkennt, 
sondern  sogleich  zu  den  synthetischen  Urtheilen  a  priori  in 
der  Wissenschaft  und  Moral  übergeht,  so  sieht  er  auch  in 
der  empirischen  Gewissheit  nur  die  Voraussetzung,  nicht  den 
Gegenstand  der  erkenntnisstheoretischen  Untersuchung.  Die 
empirische  Gewissheit  ist  ihm  zunächst  eine  vorläufige  Be- 
trachtungsweise, die  zur  rationalen  oder  zur  moralischen  er- 
hoben werden  muss. 

Im  Gegensatze  zu  der  empirischen  und  assertorischen 
Gewissheit  ist  die  rationale  eine  apodiktische,  d.  h.  eine 
wissenschaftlich  beweisbare.  Allein  alle  bewiesene  Gewissheit 
ist  eine  vermittelte,  und  alle  vermittelte  setzt  eine  unver- 
mittelte, eine  unmittelbare  voraus.  Ist  femer  alle  apodik- 
tische Gewissheit  eine  vermittelte,  so  ist  sie  von  einer  andern 
bedingt,  und  daraus  folgt,  dass  alle  apodiktische  Ge- 
wissheit eine  hypothetische  ist.     Dies  hat  Kant  einge- 
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sehen')  und  auch  in  der  „Logik^*^,  wo  er  die  Gewissheit  in 
eine  unvermittelte  und  eine  vermittelte  theilt,  bestimmt  an- 
gedeutet. Wenn  demnach  die  rationale  Gewissheit  eine  von  der 
unmittelbaren  abgeleitete  ist,  so  sinkt  sie  sofort  zu  der  empiri- 
schen, auf  die  sie  sich  eigentlich  stützt,  herab;  mit  anderen  Wor- 
ten: auch  die  logische  Gewissheit  ist  schliesslich  eine  psycholo- 
gische auf  Nothwendigkeit  gegründet.  Aber  innerhalb  derselben 
gibt  es  dennoch  einen  durchgreifenden  Unterschied,  je  nachdem 
sie  auf  der  äusseren  oder  der  inneren  Erfahrung  beruht.  Die 
rationale  Gewissheit,  die  auf  die  empirische  zurückweist,  theilt 
sodann  mit  derselben  den  sinnlichen  Ursprung.  Beiden  gegen- 
über steht  die  moralische  als  die  wahrhaft  geistige  Gewissheit, 
und  jetzt  erst  werden  wü*  verstehen,  warum  dieselbe  in  Golli- 
sionsfallen  mit  der  rationalen  über  letztere  den  Sieg  davon  trägt, 
obgleich  sie  als  nur  assertorisch  gegen  die  apodiktische  streitet. 
Die  moralische  Gewissheit  ist  in  der  That  höherer  Art;  denn 
sie  beruht  auf  einer  inneren  Nothwendigkeit,  ist  mithin  über- 
sinnlich, während  jede  zweite  auf  eine  äussere  oder  sinnliche 
Nothwendigkeit  ausläuft.  Ausserdem  zeigt  sich  ihre  höhere 
Natur  schon  darin,  dass  sich  die  moralische  Gewissheit  als 
eine  Vereinigung  von  Freiheit  und  Nothwendigkeit  charak- 
terisirt;  die  innere  Nothwendigkeit  ist  kein  Zwang,  sie  ist 
Pflicht.  Aber  jetzt  taucht  in  einer  neuen  Form  die  frühere 
Frage  auf:  Wie  lässt  sich  diese  Vereinigung  von  Freiheit 
und  Nothwendigkeit  vemunftmässig  begreifen?  Und  damit 
sind  wir  an  der  Grenze  der  kantischen  Erklärung  angekommen ; 
denn  wenn  wir  gleich  auch  den  Widerstreit  in  eine  allge- 
meinere Form  zu  bringen  vermögen,  so  kommen  wir  doch 
an  diesem  Verhältniss  der  Nothwendigkeit  zur  Freiheit  nicht 
vorbei;    denn   dieser   Widerspruch   wird    in   der   kantischen 

1)  Dieser  Gedanke,  dass  alle  apodiktische  Gewissheit  eine  bedingte  ist, 
war  schon  von  Lessing  hervorgehoben;  humoristisch  hat  er  denselben  in 
einem  Epigramme  mit  der  Ueberschrift  „Gewissheit"  so  ausgedrückt: 

Ob  ich  morgen  leben  werde 
Weiss  ich  freilich  nicht: 
Aber  wenn  ich  morgen  lebe, 
Dass  ich  morgen  trinken  werde, 
Das  weiss  ich  gewiss. 

f)  s.  w.  vni,  S.  71. 
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Philosophie  nicht  gelöst,  sondern  nur  zurückgeschoben.  Der 
Gegensatz  von  Freiheit  und  Nothwendigkeit  ist  zuletzt  die 
kantische  Unterscheidung  vom  Ding  an  sich  und  Erscheinungen, 
eine  Unterscheidung,  welche  das  angenommene  Fundament 
der  kritischen  Philosophie  bildet.  Damit  ist  der  Gegensatz 
als  der  Unterschied  zweier  Welten,  der  intelligibelen  und  der 
empirischen,  bestimmt.  Nun  handelt  es  sich  aber  jetzt  um  das 
gegenseitige  Verhältniss  beider  zu  einander,  und  darauf  er- 
halten wir  keine  befriedigende  Antwort.  Wie  sich  die  Frei- 
heit mit  der  Nothwendigkeit  in  dem  einzelnen  Falle  verträgt, 
davon  können  wir  uns  nach  der  kantischen  Erklärung  keine 
Vorstellung  machen. 

In  der  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  schreibt  Kant,  er  habe  das  Wissen  aufheben 
müssen,  um  für  den  Glauben  Platz  zu  bekommen  ^).  Den 
äusseren  Erscheinungen  und  der  inneren  Gesinnung,  der  Welt 
der  Nothwendigkeit  und  der  der  Freiheit  entsprechen  zwei 
verschiedene  Erkenntnissarten,  die  scharf  von  einander  unter- 
schieden werden  müssen.  Kant  hat  nun  mit  den  Mitteln  des 
Wissens  diesem  letzteren  selbst  seine  Grenzlinien  gezogen  und 
dadurch  gezeigt,  dass  die  moralische  Gewissheit  und  der  damit 
verknüpfte  religiöse  Glaube  eine  Gewissheit  ganz  anderer  Art 
sei  als  die  erfahrungsmässigc  und  wissenschaftliche  Ueber- 
zeugung.  Die  Gegenstände  derselben  sind  nicht  Gegenstände 
theoretischer  Einsicht,  sondern  des  praktischen  Verhaltens, 
und  somit  scheiden  sich  vor  unserm  Erkennen  hier  zwei 
Weltordnungen  aus,  die  sinnliche  und  die  sittliche,  von  denen 
wir  die  erstere  zwar  erkennen,  die  letztere  aber  nur  ahnen 
können. 

Allein  Eines  steht  bei  Kant  fest:  die  Sinnenwelt  ist  von 
der  sittlichen  abhängig,  und  darauf  gründet  sich  der  Primat 
der  praktischen  über  die  theoretische  Vernunft.  Die  prak- 
tische Erkenntniss  ist  diejenige,  welche  das  Handeln  des 
Menschen  zum  Gegenstande  hat;  sie  geht  nicht  auf  das,  was 
ist,  sondern  auf  dasjenige,  was  sein  soll.  Kant  nennt  sie 
die  Erkenntniss  von  den  Imperativen,  das  heisst  die  Erkennt- 


1)  Kritik  d.  r.  V.  S.  26. 
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niss  von  unserer  ethischen  Aufgabe  und  Verantwortlichkeit. 
Sie  ist  kein  Ergebniss,  das  sich  durch  Begriffe  demonstriren 
lässt;  aber  ebensowenig  etwas  Unvernünftiges ;  denn  sie  beruht 
auf  dem  tiefsten  Bedürfniss  der  menschlichen  Vernunft,  des- 
halb heisst  sie  auch  Kant  den  Vernunftglauben.  Im  Bewusst- 
sein  seiner  üebereinstimmung  mit  dem  Wesen  der  Vernunft 
sieht  der  moralische  Vemunftglaube  unerschütterlich  auf  alle 
theoretischen  Beweise  herab.  „Beim  Wissen/'  sagt  Kant, 
„hört  man  noch  auf  Gegengründe,  aber  beim  Glauben  nicht; 
weil  es  hierbei  nicht  auf  objective  Gründe,  sondern  auf  das 
moralische  Interesse  des  Subjects  ankommt"  *).  Die  moralische 
Gewissheit  ist  demnach  für  den  Einzelnen  etwas  so  Sicheres, 
dass  alle  Beweismittel  der  Wissenschaft  nicht  im  Stande  wären 
sie  zu  vernichten,  weil  der  Gläubige  allemal  eher  an  der 
Fähigkeit  seines  Erkenntnissvermögens  als  an  seinem  mora- 
lischen Interesse  zweifeln  wird.  Und  dies  beruht  darauf,  dass 
das  wahre  und  eigentliche  Wesen  des  Menschen  nicht  die 
erkennende  Vernunft,  sondern  der  Wille  ist,  oder  wie  es  bald 
nachher  in  der  Philosophie  Schellings  lautete:  „Das  Wollen 
ist  die  Quelle  des  Selbstbewusstseins.** 

Die  moralische  Gewissheit  ist  die  volle  Zuversicht  der 
ewigen  Gültigkeit  des  Sittengesetzes,  und  somit  bezieht  sie 
sich  auch  auf  die  Bedingungen  und  Verhältnisse,  unter  denen 
das  Sittengesetz  wirkt.  An  dies  Gesetz  knüpft  sich  darum 
der  Glaube  an  das  Ewige  und  Unendliche.  Zunächst  ist  die 
moralische  Gewissheit  die  Gewissheit  unserer  sittlichen  Lebens- 
aufgabe und  unserer  Verantwortlichkeit,  aber  hierdurch  um- 
fasst  sie  auch  den  Glauben  an  Gott  und  die  Unsterblichkeit. 
In  den  nothwendigen  Forderungen  der  praktischen  Vernunft 
bat  sie  somit  ihren  Inhalt;  aber  Grund  und  Bedingung  ist 
die  Freiheit;  denn  das  Sollen  des  Sittengesetzes  ist  das  Können 
der  Freiheit. 

Im  Begriff  der  Gewissheit  bei  Kant  liegen  in  nuce  sämmt- 
liche  Grundgedanken  des  Kriticismus;  dieser  Begriff  ist, 
so  /.u  sagen,  der  Mikrokosmus  der  mächtigen  kantischen 
Gedankenwelt.  Dr.  Franz  Grung. 

1)  S.  W.  vni,  S.  73. 
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La  dottrina  dello  Stato  di  G.  F.  G.  Hegel  e  le  altre  dottrine 
intomo  allo  stesso  argomento.  Studio  comparativo  del 
Dr.  G.  Levi,  Roma,  E.  Loescher  &  Co.  1884.  I.  Preli- 
minari.  Pavia,  Successori  Bizzoni,  1880.  127  p.  8^.  II. 
Esposizione  interpretativa  della  dottrina  di  H^el.  Trieste, 
Lloyd  Austro-Üngarico,  1881.  260  p.  8^  III.  La  dottrina 
dello  Stato  nei  libri  di  Piatone  e  di  Aristotele  e  la  sua 
comparazione  con  la  dottrina  di  Hegel.  Roma,  E.  Loescher 
&  Co.     1884.    XI  e  434  p.   8^ 

In  Deutschland  ist  Hegel  seit  längerer  Zeit  ausser  Mode. 
Wo  von  Geschichte  der  Philosophie  die  Rede  ist,  kann  man 
ihn  freilich  nicht  leicht  umgehen,  und  da  wird  er  denn  auch 
wohl  noch  genannt;  eine  Monographie  über  ihn  ist  aber  in 
Deutschland  seit  vielen  Jahren  nicht  mehr  erschienen.  Es 
sind  ganz  andere  Traditionen,  in  denen  die  gegenwärtige  Gene- 
ration herangewachsen  ist;  zu  Hegel  zieht  sie  nicht  einmal 
ein  litterargeschichtliches  Interesse,  geschweige  denn,  dass 
irgend  welches  Verständniss  ffir  die  Tendenzen,  die  Ausdrucks- 
weise, den  Gedankengang  des  Mannes  erwartet  werden  könnte, 
wofür  alle  Bedingungen  fehlen.  Wie  man  sich  auch  zu  der 
Thatsache  in  seinem  Urtheil  stellen  mag :  wahr  bleibt  es  doch, 
dass  der  einst  so  einflussreiche  Denker,  der  drei  Jahrzehnte 
hindurch  eine  wenn  auch  nicht  unbestrittene,  so  doch  nur 
um  so  mächtigere  Herrschaft  aber  die  Philosophie  in  Deutsch- 
land geäbt  hat,  heute  für  abgethan  gilt.  Unter  den  Jüngeren 
wird  es  äusserst  wenige  geben,  die  auch  nur  etwas  von  Hegel 
gelesen  haben;  sein  Name  ruft  kaum  eine  andere  Vorstellung 
wach,  als  die  einer  absonderlichen  Art  von  Geistesverirrung, 
eines  in  fremdartigen  Formeln  hochmüthig  einherstolzirenden 
scholastischen  Dogmatismus,  der  zu  wissen  behauptet,  was 
nicht  gewusst  werden  kann,  und  weder  mit  der  Natur  der 
Dinge  noch  mit  der  wissenschaftlichen  Methode  des  Denkens 
und  Forschens  irgend  welche  Gemeinschaft  hat. 

Der  Verfasser  des  Buches,  über  den  wir  hier  berichten, 
hat  sich  über  Hegel  eine  ganz  andere  Meinung  gebildet. 
Eingehendes  Studium  der  Lehre  des  deutschen  Philosophen 
hat  ihn  zu  der  Ansicht  gebracht,  dass  Hegel  überhaupt,  be- 
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sonders  aber  seine  Rechtsphilosophie,  einen  weseMlichen 
Fortschritt  gegenüber  aller  Wissenschaft  vor  ihm  bezeichne, 
und  dass  eine  genauere  Bekanntschaft  mit  derselben  auch 
für  Italien  eine  bedeutsame  Förderung  der  wissenschaftlichen 
Erkenntniss  zur  Folge  haben  musste.  Auf  Grund  dieser 
Ueberzeugung  hat  er  die  Aufgabe  übernommen,  eine  ein- 
gehende Darstellung  der  Lehre  Hegels  vom  Staate  für  seine 
Landsleute  zu  liefern  und  damit  zugleich  eine  Einleitung  in 
das  Verständniss  des  HegePschen  Gedankenkreises  überhaupt 
zu  verbinden.  Von  diesem  Unternehmen  sind  bisher  drei 
Theile  erschienen,  die  der  Verf.  in  zwei  Bänden  vereinigt  hat. 
Den  ersten  Band  bilden  zwei  getrennte  Abhandlungen,  die 
1880  und  1881  unter  dem  Antornamen  Gielle  veröffentlicht 
worden  sind.  Eine  dritte  Abhandlung  füllt  den  zweiten  Band. 
Weiteres  stellt  der  Verf.  in  Aussicht. 

Die  erste  Abhandlung  hat  vorbereitende  Zwecke.  Die 
Erläuterung  des  dereinst  vielerörterten  Satzes :  Was  vernünftig 
ist,  das  ist  wirklich,  und  was  wirklich  ist,  das  ist  vernünftig, 
soll  den  Weg  bahnen  zum  Verständniss  dessen,  was  an  der 
Lehre  HegePs  das  Eigenthümlichste  und  am  meisten  Charak- 
teristische ist.  Der  Verf.  —  er  nennt  sich  auf  dem  Titel 
ausserordentlicher  Professor  der  Rechtsphilosophie  an  der 
Universität  zu  Catania,  —  will  nicht  als  stricter  Anhänger 
Hegels  gelten;  seine  Absicht  ist,  den  Wahrheitsgehalt  aus  der 
Lehre  Hegels  herauszuheben,  die  er  für  durchaus  grossartig 
hält  sowohl  in  der  Gesammt-Conception  wie  in  den  Einzel- 
ausführungen,  mit  der  er  sich  aber  doch  nicht  in  jedem  Stücke 
identificiren  will.  Insbesondere  ist  es  ein  Gesichtspunkt,  der 
ihn  bei  Hegel  anzieht:  die  Lehre  von  der  universellen  Ent- 
wicklung. Aber  eben  weil  diese  Lehre  gültig  ist,  kann  Hegel 
nicht  das  letzte  Wort  der  Wissenschaft  sein.  Wie  die  Ent- 
wicklung zu  Hegel  hingeführt  hat,  so  muss  sie  auch  über 
Hegel  hinausführen,  und  Hegel  selber  wäre  der  Letzte,  der 
diese  Consequenz  aus  seiner  Lehre  in  Abrede  zu  stellen  ge- 
neigt wäre.  Dass  es  aber  selber  nur  ein  Studium  in  der 
geschichtlichen  Entwicklungsreihe  bezeichnet,  das  nimmt  dem 
HegeFschen  System  nichts  von  seinem  hohen  Werthe  für 
alle  Zeiten    und   besonders   für  die  Gegenwart.    Enthält  es 
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nicht  in  vollendetem  Abschluss  alle  Wahrheit,  so  vollzieht  es 
doch  einen  wesentlichen  Schritt  zur  Wahrheit  hin,  und  ist 
es  nicht  frei  von  Mängeln  und  Irrthümern,  so  kann  man  doch 
auch  von  diesen  Irrthümern  lernen  und  zur  Ergänzung  dieser 
Mängel  wirksame  Antriebe  von  ihm  empfangen. 

Die  Erörterung  der  Begriflfe  des  Wirklichen  einerseits, 
des  Vernünftigen  andererseits  und  des  Verhältnisses,  welches 
zwischen  ihnen  obwaltet,  bietet  dem  Verf.  den  Anlass,  die 
Grundanschauungen  des  HegeVschen  Systems  überhaupt  dar- 
zulegen und  dem  Verständniss  näher  zu  bringen.  So  wird 
sie  zugleich  zu  einer  warmen  und  gründlichen  Vertheidigung 
der  Hegerschen  Lehre.  Was  der  Verf.  hier  gibt,  will  er  nur 
als  vorläufig  gelten  lassen;  es  gilt  ihm  zunächst  nur  die  Vor- 
urtheile  aus  dem  Wege  zu  räumen,  die  die  Annäherung  an 
Hegel  verhindern,  die  Missverständnisse  zu  beseitigen,  die  ge- 
läufigen Vorwürfe,  die  gegen  ihn  erhoben  werden,  zu  wider- 
legen. Dass  die  Identität  zwischen  dem  Wirklichen  und  dem 
Vernünftigen,  wie  sie  Hegel  behauptet,  einen  guten  Sinn  hat, 
sucht  er  zu  erweisen,  indem  er  genauer  den  Sinn  erörtert, 
welchen  Hegel  im  Unterschiede  von  der  gewöhnlichen  Aus- 
drucks- und  Vorstellungsweise  mit  den  Worten  wirklich  und 
vernünftig  verbindet.  Er  weist  nach,  dass  das  Wirkliche, 
streng  unterschieden  von  zufälliger  und  flüchtiger  äusserer 
Existenz,  schon  die  Identität  von  Begriff  und  Realität  und 
den  dauernden,  wesentlichen  Bestand  in  sich  enthält,  und 
dass  femer  die  Vernünftigkeit  des  Wirklichen  keine  absolute, 
sondern  eine  relative  ist,  dass  das  Wirkliche  vernünftig  genannt 
wird  als  Ausdruck  einer  bestimmten  Stufe  der  Entwicklung 
zur  absoluten  Vemünftigkeit  hin,  als  nothwendiger  Durch- 
gangspunkt in  dem  Process  der  sich  realisirenden  Idee.  Und 
so  ergibt  sich  denn,  dass  jener  Satz  weder  von  einer  dem 
vernünftigen  Fortschritt  feindseligen,  noch  von  einer  unmora- 
Uschen  oder  irreligiösen  Gesinnung  eingegeben  ist,  dass  er 
ebensowenig  auf  die  Zurückdrängung  der  freithätigen  Persön- 
lichkeit abzweckt,  als  er  als  unbrauchbar  für  die  Praxis  des 
Lebens  angesehen  werden  kann.  Die  ganze  Darstellung  bei 
unserem  Verf.  ist  klar  und  gründlich,  höchst  zweckmässig 
eingerichtet  für  diejenigen,  die  an  das  Studium  Hegel's  erst 
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herantreten,  und  sehr  geschickt  in  der  Anknüpfung  an  den 
gewöhnhchen  Vorstellungskreis,  vermittelst  deren  es  am  leich- 
testen erreichbar  wird,  die  gemeine  Meinung  über  sich  auf- 
zuklären und  ihr  den  Wahrheitsgehalt,  der  in  den  tiefsinni- 
gen Philosophemen  HegeFs  steckt,  zugänglich  zu  machen. 
Selbst  die  rednerische  Kraft  und  der  Farbenreichthum  der 
Darstellung,  der  von  unserer  nüchterneren  Redeweise  be- 
trächtlich absticht,  ist  wohlgeeignet,  die  Absichten  des  Verf. 
kräftig  zu  unterstützen.  Besonders  hervorzuheben  ist  die 
ausgebreitete  Kenntniss  der  Litteratur,  von  der  der  Verf. 
Zeugniss  ablegt  und  überall  den  passendsten  Gebrauch  macht. 
Ganz  dasselbe  ist  auch  von  der  zweiten  Abhandlung  zu 
sagen,  die  sich  die  Darstellung  der  Grundgedanken  der  HegeP- 
schen  Rechtsphilosophie  zur  Aufgabe  stdlt.  Dem  Verf.  scheinen 
die  bisherigen  Darstellungen  wenig  genügend,  weil  sie  theils 
zu  eng  sich  an  das  äussere  dialectische  Gerüste  anklammem, 
in  welches  Hegel  seine  Gedanken  eingereiht  hat,  theils  zwar 
diese  Form  preisgeben,  aber  dann  auch  vom  Inhalt  nur  einen 
dürftigen  Extract  liefern,  und  weil  durchgängig  bei  allen  die 
Darstellung  durch  Kritik,  die  Kritik  durch  Darstellung  allzusehr 
getrübt  erscheint.  Des  Verf.  Absicht  geht  auf  ein  ganz  anderes 
Ziel.  Er  will  von  Hegel's  Gedanken  eine  möglichst  getreue, 
durch  kritische  Erörterung  derselben  nicht  getrübte  Uebersicht 
geben;  andererseits  will  er  sich  nicht  sclavisch  an  die  von 
Hegel  selbst  gewählte  Form  der  Darstellung  binden,  sondern 
in  seiner  Wiedergabe  sich  ganz  frei  bewegen,  und  zwar  so, 
dass  er  zuvor  die  Lehre  HegeFs  in  Saft  und  Blut  umgewandelt 
und  sich  ihrer  soweit  bemeistert  hat,  um  ihren  bleibenden 
Gehalt  ohne  die  anhängenden  Schlacken  und  die  Aeusserlich- 
keiten  des  Vortrags  festhalten  zu  können.  Diese  Darstellung 
wird  so  zu  einer  erläuternden  Wiedergabe  nicht  ohne  selbst- 
ständige Fortbildung.  Gewiss  hat  das  Unternehmen  gerade 
in  dieser  Form  seine  grossen  Schwierigkeiten  wie  seine  Be- 
denken, und  käme  es  allein  auf  eine  geschichtliche  Unter- 
suchung an,  so  würde  man  diese  Freiheit  der  Nacherzeugung 
misslich  finden  können.  Aber  gerade  diese  geschichtliche 
Seite  tritt  im  Interesse  des  Verf.  weit  zurück  gegen  den  für 
ihn  weit   wesentlicheren  Gesichtspunkt,  nämlich  die  ebenso 
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grosse  praktische  wie  theoretische  Bedeutung  der  Hegel'schen 
Staatslehre  aufzuzeigen,  wobei  es  weit  mehr  ankommt  auf 
die  errungenen  Resultate  selber,  als  auf  die  Art  und  Weise, 
in  der  sie  errungen  worden  sind,  und  mehr  auf  den  princi- 
piellen  Standpunkt,  als  auf  die  einzelne  Sentenz  oder  gar 
den  bestimmten  Ausdruck.  Für  den  Verf.  ist  überall  die 
erste  Sorge,  an  diejenigen  Gedanken  anzuknüpfen,  die  er  bei 
seinen  Lesern  zumeist  voraussetzen  darf,  um  theils  das  Ver- 
wandte, theils  das  Fremdartige  der  Hegel'schen  Lehre  in  das 
rechte  Licht  zu  stellen.  So  erläutert  er  mehrfach  HegePs 
Gedanken  in  geschickter  Weise  durch  Parallelen,  die  sich  von 
einem  so  wesentlich  verschiedenen  Standpunkt  aus  bei  Roma- 
gnosi  finden.  Wir  meinen,  dass  diese  Analyse  der  Hegel'schen 
Rechtsphilosophie,  die,  nachdem  erst  die  obersten  Grund- 
gedanken gewonnen  und  sichergestellt  sind,  auch  den  syste- 
matischen Aufbau  und  den  dialectischen  Zusammenhang  der 
Einzelheiten  keineswegs  vernachlässigt,  auch  für  deutsche 
Leser  zur  Einführung  in  diesen  Theil  der  HegePschen  Lehre 
sich  ganz  vortrefflich  eignen  würde.  Auch  wo  ihm  die  ita- 
lienische Sprache  für  die  Wiedergabe  der  Terminologie  Hegel's 
Schwierigkeiten  bereitet,  hat  sich  der  Verf.  geschickt  zu  helfen 
gewusst.  Wenn  er  Hegel's  Sittlichkeit  mit  buon  costume 
übersetzt,  so  mag  das  nicht  ganz  den  Begriff  decken,  ist  aber 
jedenfalls  geeigneter  als  etica  oder  morale,  was  andere  ita- 
lienisch Redende  bei  gleichem  Anlass  vorgezogen  haben. 
Dass  der  Verf.  die  Darstellung  durch  kritische  Einwendungen 
nicht  unterbricht,  konmit  der  Sache  vortrefflich  zu  statten. 
Uebrigens  unterlässt  es  der  Verf.  nicht,  auf  die  einzelnen 
Punkte  hinzudeuten,  in  denen  ihm  Hegel's  Lehre  dem  G^en- 
stande  nicht  ganz  gerecht  zu  werden  scheint.  Er  hebt  als 
solche  Punkte  hervor  den  Unterschied  und  Zusammenhang 
von  Recht  und  Moral,  die  Frage  der  Willensfreiheit,  deren 
Lösung  Hegel  wohl  angebahnt,  aber  nicht  erledigt  habe,  die 
Souveränetätsrechte,  die  Privilegien  des  Grundbesitzerstandes. 
Die  weitere  Ausführung  dieser  Einwendungen  gegen  Hegel 
behält  er  sich  für  den  kritischen  Theil  seiner  Arbeit  vor. 

Inzwischen  hat  er  es  für  geeignet  gehalten,  die  Bedeutung 
der  Hegel'schen  Gedanken  für  die  Erkenntniss  des  Rechtes 
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wie  für  die  praktische  Fortbildung  der  Staatseinrichtungen 
durch  einen  durchgeführten  Vergleich  mit  den  beiden  wich- 
tigsten Systemen  des  Älterthums  näher  zu  erweisen.  Dies 
ist  der  Zweck  der  umfangreichsten,  der  dritten  Abhandlung. 
Der  Verfasser  spricht  von  diesem  Theile  seiner  Arbeit  mit 
der  grös^ten  Bescheidenheit.  Er  sei  nicht  in  der  Lage,  sich 
ganz  der  Wissenschaft  widmen  zu  können,  wie  er  es  wünschte ; 
sich  die  nöthige  Litteratur  zu  verschaffen,  habe  ihm  grosse 
Schwierigkeiten  gemacht;  er  habe  seine  Arbeit  zu  veröffent- 
lichen beschlossen  behufs  der  Betheiligung  an  einer  Goncur- 
renz,  obwohl  er  ihre  Mängel  wohl  erkenne.  Es  wäre  sehi* 
ungerecht,  ihm  die  Nachsicht,  die  er  begehrt,  nicht  zu  ge- 
währen, ungerecht  um  so  mehr,  weil  überall  aus  seinen  Aus- 
fuhrungen ein  edler  Sinn  und  ein  hohes  Streben  hervorleuchtet, 
und  weil  des  Gelungenen  und  Beifallswerthen  in  seiner  Arbeit 
so  viel  enthalten  ist,  dass  man  über  einiges  weniger  Gelungene 
und  Fragliche  mit  ihm  in  strenges  Gericht  zu  gehen  sich  um 
so  weniger  veranlasst  finden  kann. 

Gerade  die  Systeme  des  Plato  und  Aristoteles  zu  dem- 
jenigen HegeVs  in  Vergleich  zu  stellen,  hat  den  Verfasser  der 
Umstand  veranlasst,  dass  die  Grundgedanken  einer  wahren 
Rechtsphilosophie  in  ihnen  am  Entschiedensten  hervortreten 
und  die  Zusammenstellung  mit  Hegel  nach  Aehnlichkeit  und 
Verschiedenheit  sich  bei  ihnen  am  fruchtbarsten  erweist. 
Drei  Gesichtspunkte  sind  es  vor  Allem,  die  nach  dem  Verfasser 
für  die  Gestaltung  der  philosophischen  Staatslehre  von  ent- 
scheidender Bedeutung  sind :  der  Staat  wird  entweder  als  ein 
organisches  System  oder  als  ein  mechanisches  Gefüge  be- 
trachtet; der  Gedanke  geht,  sich  von  der  Wirklichkeit  der 
Dinge  abwendend,  auf  Grund  abstracter  Principien  seine 
eigenen  Wege,  oder  er  versenkt  sich  in  die  gegebene  Wirk- 
lichkeit und  erfasst  die  concrete  Idee,  die  sich  in  derselben 
ausdrückt;  endlich  der  Gesichtspunkt  ist  der  der  wesentlichen 
Gemeinschaft,  die  ihren  Zweck  in  sich  hat,  oder  der  hiter- 
essen  und  Lebensbedingungen  der  Individuen,  denen  die  Ge- 
meinschaft zu  dienen  habe.  Der  Verfasser  entscheidet  sich 
für  die  organische  Staatslehre  gegenüber  der  mechanischen, 
für  die  concrete  Auffassung  des  Staatslebens  gegenüber  dem 
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abstracten  Raisonnement  mit  seinen  unerfüllten  Anforderungen 
an  die  Realität;  für  die  selbstständige  Bedeutung  des  Gemein- 
schaftslebens gegenüber  dem  Ausgang  vom  Individuum. 

Von  diesem  Standpunkte  aus  bekämpft  er  die  positi- 
vistische Sociologie  der  Modernen  und  entscheidet  sich  für 
die  wesentliche  Wahrheit  derjenigen  Principien,  die  Plato  und 
Aristoteles  mit  Hegel  gemeinsam  haben.  Zugleich  sucht  er 
eine  Vermittlung  zwischen  der  positivistischen  und  der  idea- 
listischen Erkenntnisstheorie  und  Forschungsmethode  herzu- 
stellen. Es  ist  verkehrt,  so  fuhrt  er  aus,  sich  im  Sinne  der 
Positivisten  auf  angebliche  blosse  Thatsachen  zu  berufen. 
Thatsachen  haben  wir  nicht,  abgesehen  von  unserer  geistigen 
Productivität;  Thatsache  heisst  geistig  aufgefasste  Wirklichkeit, 
Object  in  geistiger  Form,  und  anders  können  wir  Thatsachen 
oder  Objecte  gar  nicht  haben.  Mithin  sind  Ideen  und  That- 
sachen auf  einander  angewiesen ;  denn  Idee  heisst  selbst  auch 
wieder  nichts  als  geistige  Anschauung  der  Wirklichkeit.  Nichts 
hindert,  dass  der  Idealist  concret,  der  Positivist  abstract  denke. 
Wirklichkeit  ist  niemals  das  Einzelne  als  solches  in  seiner 
Zufälligkeit  und  Flüchtigkeit,  sondern  das  Gesetz  als  das 
Wesentliche  und  Bleibende,  und  dieses  ist  auch  das  wahrhaft 
Concrete.  Auch  die  modernen  Positivisten  sind  weit  mehr 
Idealisten  als  sie  selber  meinen ;  denn  auch  sie  vertrauen  auf 
die  Macht  des  Gedankens,  das  wahrhaft  Wirkliche  in  der 
Erscheinung  zu  erfassen.  Idealismus  und  Positivismus  ergänzen 
sich  gegenseitig,  wie  Deduction  und  Induction,  Speculation 
und  Beobachtung.  Jedesmal  entscheidet  der  Gegenstand  dar- 
über, welches  Verfahren  das  angemessenste  ist  Die  geistigen 
Phaenomene  verlangen  ein  anderes  Verfahren  als  die  der 
Natur;  die  Wahl  der  Methoden  liegt  nicht  in  unserer  Willkür. 
Aber  auch  alle  Beobachtung  wird  durch  geistige  Principien 
geleitet,  und  den  Ausgangspunkt  für  alle  wissenschaftliche 
Thätigkeit  bildet  immer  eine  ursprüngliche  Intuition;  unser 
Gehirn  so  zu  sagen  arbeitet  im  Stillen  für  sich  fort  ohne 
unser  Bewusstsein  und  ohne  unser  Zuthun.  Die  concrete 
Wahrheil  ist  ideal  und  real  zugleich.  Goncretheit  heisst  An- 
gemessenheit an  die  Wirklichkeit;  immer  gilt  es,  in  den  ver- 
änderlichen Thatsachen  die  ihnen  immanente  Idee  zu  erfassen. 
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Verstehen  heisst,  das  innere  Gesetz  der  Entwicklung  erfassen, 
das  in  den  Dingen,  wie  in  den  Ideen  herrscht.  Die  Idee  ist 
das  Gesetz  selber  als  das  wirkende  Princip  in  den  Dingen. 
So  herrscht  das  Entwicklungsgesetz  auch  in  der  Erkenntniss- 
thätigkeit.  Es  gilt  deshalb,  jedes  Gedankensystem  aus  seiner 
Zeit  geschichtlich  zu  begreifen.  Die  Geschichte  des  Gedankens 
geht  parallel  mit  der  Geschichte  der  Staaten;  der  Inhalt  der 
Geschichte  ist  der  Gedanke,  das  Ziel,  zu  dem  sie  sich  bewegt, 
die  Freiheit.  In  diesem  Sinne  wählt  der  Verfasser  eine  Be- 
trachtungsweise, die  zugleich  philosophisch  und  historisch  ist. 

Im  Einzelnen  geht  der  Verfasser  zum  Theil  eigenthüm- 
liche  Wege.  Dm'chschnittlich  nimmt  er  aufs  Entschiedenste 
Partei  für  Plato  und  gegen  Aristoteles,  wo  dieser  seinen 
grossen  Lehrer  bekämpft.  Er  betont  energisch  die  Immanenz 
der  Ideen  im  Platonischen  Sinne  als  wirkender  Kräfte  und 
führt  des  Aristoteles  abweichende  Anschauung  auf  ein  Miss- 
verständniss  zurück,  das  nicht  ohne  einen  Antheil  des  Uebel- 
wollens  sei.  Aristoteles  hat  nach  ihm  die  Platonische  Ideen- 
lehre nicht  aufgehoben,  sondern  nur  weiter  entwickelt.  Die 
Principien  sind  bei  beiden  Denkern  im  Wesentlichen  die 
gleichen;  weder  in  ihren  Resultaten,  noch  in  ihrer  Methode 
sind  sie  so  verschieden,  wie  man  sich  gemeinhin  vorstellt. 
Plato  stellt  den  allgemeinen  Begriff  synthetisch  auf,  Aristoteles 
führt  ihn  analytisch  in  die  Besonderheiten  ein.  Dabei  ist  die 
Lehre  des  Plato  ebenso  überlegen  an  Wahrheit,  Folgerichtig- 
keit und  Durchbildung,  wie  an  Kraft  und  Glanz  der  philo- 
sophischen Conception.  Bei  Aristoteles  herrscht  vielfach  grosse 
Unklarheit  wegen  der  Gedoppeltheit  seines  Verfahrens,  das 
zwischen  Empirie  und  Speculation  hin  und  her  schwankt. 

Die  Darstellung  der  Staatslehre  des  Plato  und  Aristoteles 
schliesst  sich  bei  unserem  Verfasser  aufs  engste  an  die  vorher 
bezeichnete  Unterscheidung  dreier  oberster  Gesichtspunkte  für 
die  Charakteristik  politischer  Theorien  an.  Zunächst  erweist 
er  den  organischen  Charakter  erst  der  platonischen  und  dann 
der  aristotelischen  Lehre.  Er  zeigt,  wie  der  Staat  sich  bei 
beiden  durch  ein  inneres  Lebensprincip  gestaltet,  wie  die  orga- 
nische Diflferenzirung  der  Glieder,  sein  Lebensprocess  und  die 
organische  Einheit  eines  obersten,  alle  Einzelheiten  gestalten- 
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den  Zweckes  sein  Ziel  ist.  Aristoteles  insbesondere  fasst  die 
Geschichte  der  Verfassung  als  einen  Lebensvorgang  auf.  Das 
Ganze  ist  ihm  ideell  vor  den  Theüen,  und  zwischen  den 
Theilen  und  dem  Ganzen  herrscht  auf  allen  Punkten  die 
innere  Beziehung  des  Zweckes.  Sodann  wendet  sich  der  Verf. 
zu  der  Aufgabe,  nachzuweisen,  dass  concrete  Versenkung  in 
die  Wirklichkeit  der  Charakter  der  politischen  Doctrin  erst 
bei  Plato  und  dann  bei  Aristoteles  ist.  Vor  allem  betont  er, 
dass  Plato  keinesweges  abstracten  Gedankenzusammenhängen 
nachgeht,  die  er  unter  Absehen  von  der  gegebenen  Wirklich- 
keit aus  seinem  Kopfe  herausspönne,  sondern  dass  er  aufs 
entschiedenste  in  der  universellen  Wirklichkeit  der  Lebens- 
verhältnisse und  insbesondere  in  den  eigenthümlich  griechi- 
schen Grundanschauungen  des  staatlichen  Lebens  wurzelt. 
Seine  Meinung  ist,  dass  Aristoteles  noch  mehr  als  Plato  die 
freie  Bethätigung  des  Individuums  zu  Gunsten  des  Staates 
einschränke.  Endlich  zeigt  er,  wie  Plato  sowohl  als  Aristo- 
teles das  Princip  des  Gemeinwohles,  der  Ordnung  und  Har- 
monie des  Ganzen  bis  zur  Einseitigkeit  vertreten,  so  weit, 
dass  es  ihnen  unmöglich  wird,  dem  Individuum  mit  seinen 
Interessen  und  Bedürfnissen  in  höherem  Maasse  gerecht  zu 
werden.  An  dem  concret  geschichtlichen  Charakter  dieser 
Lehren  liegt  es,  dass  sie  ebensowohl  die  Selbstständigkeit  der 
persönlichen  Initiative,  wie  den  Gedanken  des  geschichtlichen 
Fortschritts  verkennen  und  die  Einheit  des  sittlichen  mit  dem 
politischen  Element  über  das  berechtigte  Maass  ausdehnen. 

Der  dann  schliesslich  angestellte  Vergleich  der  politischen 
Theorien  Plato*s  und  Aristoteles*  mit  denen  HegeFs  ergibt 
das  Resultat,  dass  auf  verwandter  Grundlage  Hegel  doch  einen 
wesentlichen  Fortschritt  bezeichnet,  besonders  weil  er  den 
Begriff  des  Organischen  tiefer  und  allgemeiner  erfasst.  Die 
Griechen,  wenn  sie  sich  auch  von  der  verkehrten  Sucht  nach 
Metaphern  und  Analogien,  in  denen  die  moderne  Sociologie 
schwelgt,  fem  halten,  fassen  doch  das  Organische  wesentlich 
nach  dem  Bilde  der  thierischen  Lebensprocesse.  Hegel  zuerst 
hat  den  Begriff  eines  ethischen  Organismus  gedacht,  Staat 
und  Recht  wie  aUe  Sittlichkeit  auf  den  Willen  und  die  prak- 
tische Vernunft  zurückgeführt,  d.  h.  auf  die  sich  als  Wille 
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verwirkKchende  Vernunft,  und  dadurch  ist  es  ihm  möglich 
geworden,  auch  der  Freithätigkeit  der  individuellen  Persön- 
lichkeit einen  höheren  Werth  und  einen  weiteren  Spielraum 
zuzugestehen.  Hegel  ferner,  indem  er  Plato  und  Aristoteles 
durch  Heraklit  ergänzte,  hat  zuerst  den  Begriflf  der  Entwick- 
lung auch  für  die  staatlichen  Erscheinungen  siegreich  durch- 
geführt, der  Ethik  eine  richtigere  Stellung  zur  Politik  an- 
gewiesen und  besonders  diu'ch  die  Aufstellung  des  Begriffes 
der  bürgerlichen  Gesellschaft  in  ihrem  Unterschiede  vom 
Staate  Bewusstsein  und  Freiheit  der  Subjecte  besser  zu 
wahren  verstanden. 

Wir  haben  in  diesen  Zeilen  natürlich  den  Gedanken- 
gehalt des  Werkes  nicht  entfernt  erschöpfen  können;  nur  die 
Richtung  anzudeuten,  in  welcher  sich  die  Gedanken  des  Verf. 
bewegen,  konnte  unsere  Absicht  sein.  Wir  scheiden  von  dem 
Verf.  mit  dem  herzlichsten  Dank  für  manche  glänzend  ge- 
sdiriebene  Seite  und  manche  vortreffliche  Ausführung.  Es 
würde  uns  freuen,  wenn  es  uns  gelungen  wäre.  Freunde  der 
Wissenschaft  in  Deutschland  auf  das  in  der  Hauptsache  treff- 
fich  gelungene  Werk,  in  dem  viel  Arbeit  und  viel  Talent  sich 
darlegt,  aufmerksam  zu  machen.  Die  Fortsetzung  seines 
Unternehmens  soll  zunächst  auch  die  individualistischen  Staats- 
theorien darstellen  und  mit  der  Hegerschen  vergleichen,  wobei 
der  Verf.  dann  auch  speciell  auf  die  modernen  Verfassimgs- 
fragen  näher  eingehen  und  eine  Kritik  HegePs  geben  will, 
besonders  um  zu  zeigen,  ob  und  wie  weit  etwa  auch  noch 
Hegel  von  der  rechten  Mitte  in  der  Frage  über  das  Verhält- 
niss  von  Staat  und  Individuum  entfernt  geblieben  ist.  Wir 
wünschen  ihm  dazu  die  erwünschte  Müsse,  Muth  und  Freudig- 
keit. Die  vorliegenden  beiden  Bände  geben  die  Berechtigung, 
auch  von  dem  noch  Ausstehenden  das  Günstigste  zu  erwarten. 

Friedenau.  L  a  s  s  o  n. 
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Prolegomena  zu  Forschungen  Über  die  Einheit  des  Geisteslebens 
in  Bewusstseln  und  That  der  Menschheit.  Von  R.^Euckm. 
Leipzig,  Veit  &  Co.     1885.     (VI  u.  114  S.)    8^ 

üeber  Prolegomena,  welche  eingestandenermassen  ge- 
nöthigt  sind,  „durchgängig  mehr  zu  behaupten,  als  sie  er- 
weisen können",  und  „gerade  an  den  Wendepunkten  auf  die 
kommende  Untersuchung  zu  vertrösten"  (Vorr.),  wäre  es 
voreilig,  ein  abschliessendes  Urtheil  auszusprechen.  Aber  doch 
wird  beabsichtigt,  dass  man  aus  diesen  Prolegomena  ein 
„Gesammtbild"  des  Unternehmens  gewinne;  soweit  dies  ge- 
lingt, wird  man  auch  nicht  umhin  können,  zu  dem  Ganzen  schon 
einigermassen  Stellung  zu  nehmen;  wenngleich  mit  allem 
Vorbehalt,  indem  gewiss  manches,  was  gegen  die  vorläufige 
Darlegung  sich  einwenden  lässt,  durch  die  nachfolgende  Aus- 
führung seine  Erledigung  finden  wird. 

I.  Bezeichnung  des  Vorhabens.  Die  Einheit  des  Geistes- 
lebens der  Menschheit  —  nicht  eine  solche,  die  in  blosser 
Reflexion,  sondern  die  im  Concreten  der  That  besteht  —  ist 
eines  jener  Probleme,  deren  Lösung  um  jeden  Preis  versucht 
werden  muss,  selbst  wenn  der  Erfolg  ganz  zweifelhaft  wäi*e. 
Verstanden  wird,  wie  schon  die  Beziehung  auf  die  „That" 
erwarten  lässt,  eine  letzte  Einheit  der  Zwecke  und  Werthe, 
eine  Gemeinsamkeit  des  „Sinns"  alles  geistigen  Geschehens. 
Verf.  gebraucht  dafür  den  Ausdruck  „Inbegriff**. 

II.  Rechtfertigung  des  Problems  aus  der  Zeitlage.  Die 
Einheit  des  Geisteslebens  ist  um  so  dringlicher  gefordert,  je 
mehr  sie  durch  die  schroffere  Gestaltung  der  Gegensätze,  welche 
das  Geistesleben  der  Neuzeit  charakterisirt,  bedroht  erscheint. 
Der  Conflict  ist  ein  dreifacher.  Gegenüber  der  ungeahnten 
Entfaltung  des  technischen  Vermögens  (in  Beherrschung  der 
Natur  und  Vereinigung  der  Einzelkräfte  zur  Gesammtleistung 
im  Staat)  scheint  das  ethische  Vermögen,  die  Freiheit  der 
sittlichen  That  bedroht.  Das  Erfahrungswissen,  seinem  Wesen 
nach  analytisch,  atomish'end,  stellt  das  Recht  der  Ideale, 
deren  das  praktische  Leben  nicht  entrathen  kann,  in  Frage; 
oder  soll  man  die  Lehre  von  der  „zweifachen  Wahrheit** 
in  modernisirter  Gestalt  —  fast  so  erscheint  beim  Verf. 
Kant's   Grenzscheidung    der    tlieoretischen    und    praktischen 
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Vernunft  —  sich  gefallen  lassen?  Endlich  mit  dem  Anspruch 
der  Person  auf  selbsteigene  Geltung  tritt  in  schroffsten  Con- 
flict  das  moderne  Bestreben,  über  die  Enge  des  Persönlichen 
zum  Allgemeinen,  zu  einer  universellen  und  objectiven  Ver- 
nunft des  Alls  sich  zu  erheben,  „aus  Natur  und  Recht  der 
Sache  zu  leben".  —  Hier  möchte  man  fragen:  muss  denn 
die  Erhebung  über  die  Enge  der  Persönlichkeit  den  Verzicht 
auf  das  Recht  der  Persönlichkeit  überhaupt  bedeuten?  Frei- 
lich entsteht  diese  Gefahr,  so  lange  man  den  Anspruch  der 
Persönlichkeit  gleichsetzt  dem  „Glücksanspruch"  des  Indivi- 
duums, dem  Anspruch,  „nach  eigenem  Befinden,  eigenem 
Glück  fragen  zu  dürfen"  (S.  15  f.).  Die  Autonomie  des  Sitten- 
gesetzes, nicht  der  Anspruch  der  Glückseligkeit  begründet 
uns  die  Idee  der  Persönlichkeit ;  darin  ist  der  Widerstreit  des 
Allgemeinen  und  Individuellen  uns  ausgeglichen.  Es  bleibt 
der  Widerstreit  zwischen  „VerstandesbegrifP'  und  „Vernunft- 
idee", ^  Natur-  und  Sittengesetz ;  worauf  ja  auch  der  zweite 
(und  indirect  der  erste)  der  drei  Conflicte  sich  reducirt. 

Abschn.  III  will  den  Weg  zur  Lösung  weisen.  Eine 
solche  findet  sich  nicht,  so  lange  man  bei  dem  „unmittel- 
baren Bestand"  des  Geisteslebens  stehen  bleibt;  man  muss 
suchen,  von  dem  „ersten  Lebensbefund",  als  „blosser  Er- 
scheinung" zu  der  höhern  Instanz  eines  zu  Grunde  liegenden 
geistigen  „Naturgeschehens"  vorzudringen.  —  Das  Bestreben 
erscheint  echt  rationalistisch:  von  der  blossen  „seelischen 
Existenz"  (S.  25)  des  Phänomens  zur  Realität,  zum  Ge- 
genstande (26  u.)  durchzudringen,  in  einer  „inhaltlichen 
Welt"  sich  zu  befestigen.  Wie  unterscheidet  sich  denn  das 
von  jener  Erhebung  zur  „objectiven  Vernunft",  jenem  Be- 
dfirfniss,  „aus  Natur  und  Recht  der  Sache  zu  leben",  ( S.  14) 
d.  h.  das  Subjective  der  objectiven  Norm  der  Gesetze  zu 
unterstellen  ?  Soll  „Sinn,  Werth  und  Zweck"  eine  ernste  und 
gesicherte  Bedeutung  wiedergewinnen,  so  fordert  alle  Wissen- 
schaft, schliesslich  aber  auch  alle  thatkräftige,  auf  die  Dauer 
gerichtete,  auf  das  Beste,  Festeste  im  Menschen  bauende 
Bestrebung  unbedingt  den  Erweis  des  objectiven  Grundes 
und  Gebaltes  der  „Idee".  Sollte  aber  wohl  dieser  objective 
Grund  und  Gehalt  auch  nur  als  Problem  zutreffend  bezeichnet 
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sein  durch  ein  „Naturgeschehen"?    An  beidem   müssen  wir 
hier   Anstoss   nehmen:    an   ,, Natur"    und   an   „Geschehen". 
S.  32  ist  „natürliches"   =   „normales  Geschehen".     Stehen 
wir  denn  in  der  That  noch  auf  dem  aristotelischen  Natur- 
begriff,   auf  einem   Standpunkt   des  Naturzwecks?    Ist   gar 
„Wohlbefinden" ,    „Wohlbehagen" ,    „ungetrübte    Harmonie" 
(ebenda)  Kriterium  des  „Natürlichen"?    Das  wäre  aristotelisch 
—  allzu  aristotelisch  gedacht.    Was  das  Andre  betrifft,   so 
will  ich  das  so  sehr  nicht  tadeln,  obwohl  es  inconvenient  ist, 
dass  die  Ausdrücke  „Thatsache"  und  „Realität"  schwankend 
gebraucht  werden;  für  gewöhnlich  nämlich  wird  (psychische) 
Existenz   und   Realität  unterschieden   wie  Erscheinung   und 
Gegenstand;   S.  33  f.  wird,   ganz  Eantisch,  Thatsache  und 
Recht,    Thatfrage    -—    Rechtsfrage    gegenübergestellt;    dann 
wieder  bildet  „Thatsache"  den  Gegensatz  zu  „Erscheinung", 
und  S.  33  wird  gefragt,   ob   nicht   unter  Umständen   auch 
einem  „realen"  Geschehen  die  volle  Anerkennung  zu  versagen 
sei.  In  der  Sache  scheinen  wir  doch  eben  auf  altem,  platonisch- 
idealistischem Boden  uns  zu  befinden,  wenn  gefordert  wird, 
von  der  ersten,  der  empirischen  Wirklichkeit  zu  einer 
neuen,  dem  Gedanken  gegenwärtigen  fortzuschreiten 
(S.  33  u.  35).    Allein  Piaton,  und  ebenso  Kant,   sucht  die 
„neue  Wirklichkeit"  in  einem  Sein,  nicht  in  einem  Geschehen ; 
und  ich  sehe  nicht,  wie  der  Verf.  darüber  hinaus  kommen  will. 
Am  Ende  sucht  auch  wohl  er  nur  ein  dem  Geschehen  immanentes 
(in  ihm  concretes)  Sein ;  die  Ausführung  muss  es  zeigen.   Für 
jetzt  interessirt  uns  das  ürtheil  über  Kant,  S.  37  f.    Kant  hat 
die  philosophische  Forschung  „auf  Knotenpunkte  umfassender 
Thatsachen   concentrirt,    um  von   ihnen  aus  zurückzugehen 
und  in  ihrer  Auseinanderlegung  den  unserer  Erkenntniss  zu- 
stehenden  Kreis   zu   umschreiben.    So    beherrscht   ihm   die 
Thatsache   der  Erfahrung   die  theoretische,   die  des  Sitten- 
gesetzes die  praktische  Philosophie."    So  richtig  dies  ist,   so 
scheint  es  doch  nicht  ganz  im  Einklang  damit  zu  stehen,  wenn 
darauf  Zweifel  erhoben  wird,   ob  nicht  Kant  „viel  zu  rasch" 
jenen  „Phänomenen"  (Erfahrung  und  Sittengesetz)  das  Recht 
sicherer  „Thatsachen"  verliehen,  ob   er  nicht  diese  blossen 
„Phänomene  des  existenten  Lebens"  erst  auf  ihren  Realitäts- 
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werth  hätte  prüfen  müssen.  Den  „Phänomenalbestand^*,  den 
„Gehalt  des  Bewusstseins*'  erkenne  ja  auch  der  Skeptiker, 
der  Empiriker  an  (so?);  aber  er  erkläre  ihn  so,  dass  er  die 
Geltung  einer  „ursprünglichen  und  begründenden*^  Thatsache 
einbüsse.  —  Sollte  Kant  dies  nicht  gewusst  haben,  dem  wir 
die  Unterscheidung  von  Thatfrage  und  Rechtsfrage  doch  wohl 
verdanken?  Die  in  Erfahrung  und  Sittengesetz  concrete  Ver- 
nunft besass  doch  wohl  für  ihn  die  Geltung  der  „Thatsache** 
nur  als  Verkörperung  des  Gesetzes;  das  Gesetz  ist  es, 
welches  allein  Realität  begründet;  die  Thatsache,  vor  der 
Begründung  im  Gesetz,  ist  nur  das  zu  Begründende,  nie 
das  Begründende;  sie  sei  das  TtQoveQOfp  Ttqoq  f;f>iag,  aber  sie 
ist  das  vateqoy  xcr^'  avro. 

Obwohl  der  Verf.  (S.  39)  es  ablehnt,  „vor  dem  Geschehen 
Bedingungen,  Formen,  Maasse  endgültig  festzustellen**  —  denn 
die  „That**  entscheide  mit  ihrer  eigenen  Wirklichkeit  auch 
über  die  Wirklichkeit  der  Voraussetzungen  und  Bedingungen ; 
endgültig  könne  nur  das  Gehen  selbst  die  Gangbarkeit  des 
Weges  ausmachen  —  verschmäht  er  es  doch  nicht,  seiner 
Untersuchung  eine  Orientirung  über  die  Methode  vorauszu- 
schicken (Abschn.  IV). 

Von  anerkannten  Phänomenen  ist  auszugehen,  „um  dar- 
auf die  Gedanken  wie  auf  einen  festen  Gegenwurf  zu  beziehen**, 
um  der  Theorie  einen  „Widerhalt**  zu  geben.  Das  war  ja 
wohl  Kant's  Bestreben  (vgl.  Kr.  d.  r.  V.  S.  38  Kehrb.).  Wo 
finden  wir  nun  einen  solchen  festen  „Bestand**  von  Phäno- 
menen? Nicht  in  den  Erscheinungen  des  bidividuallebens, 
sofern  es  vom  Gesammtleben  isolirt  ist,  sondern  allein  in  dem 
letztern,  also  in  der  geschichtlichen  Entwickelung ,  in  den 
„Werken**  der  Wissenschaft  und  Kunst,  in  der  „Arbeitswelt**. 
Das  Individualleben  ist  nach  seiner  ganzen  ,ferheblichen  Be- 
deutung** darin  mitbefasst  zufolge  des  Wechselverhältnisses 
von  Gesammtleben  und  Einzelleben. 

Schwieriger  ist  es ,  eine  Einheit  des  Verfahrens  an  den 
Phänomenen  zu  gewinnen.  Es  streitet  vor  Allem  eine  sub- 
jectivistisehe  mit  einer  objectivistischen  Denkrichtung.  An- 
scheinend stellt  sich  der  Verf.  schroff  auf  die  Seite  des  Sub« 
jectivismus. 
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Die  üeberzeugung  von  einer  „allumfassenden  Innerlich- 
keit" hat  „in  der  Selbstbesinnung  des  denkenden  Bewusstseins 
eine  uneinnehmbare  Festung"  (48) ;  man  muss  sie  nur  „tapfer 
bis  zu  Ende  durcharbeiten"  (50),  man  muss  auch  den  Gegen- 
stand, ja  den  ganzen  Gegensatz  des  Subjectiven  und  Objec- 
tiven  in  das  Innenleben  zurücknehmen,  mit  dem  Innen- 
geschehen umfassen.  Den  Gedanken  des  „Innenseins  alles 
Geschehens"  bezeichnet  der  Verf.  mit  dem  neuen  Ausdruck 
„Innensicht".  Auf  Grund  der  „Innensicht"  gestaltet  sich  das 
Verfahren,  analytisches  wie  synthetisches,  auf  besondere  Weise, 
Die  Leistung  der  Analysis  besteht  darin:  „den  ganzen  Umfang 
des  Lebens  in  Thun  zurückzuverwandeln  und  aUe  Leistung 
zum  tragenden  und  schaffenden  Grunde  zurückzulenken"  (54). 
Damit  stellt  der  „Thatbestand"  des  Geistes,  stellen  „Gharakter- 
züge  geistiger  Art",  „allgemeine  Beschaffenheiten  des  Geistes" 
(55;  dagegen  „seelische  Beschaffenheit"  56)  sich  fest;  die 
„festen  und  starren  Gebilde"  lösen  sich  in  lebendiges  Thun 
auf  (56).  Doch  soll  dabei  der  „Gegenstand"  nicht  untergehn : 
die  „Kraft"  bedarf  des  „Vorwurfs",  das  „Streben"  des 
„ Widerhalts" ;  beide  stehen  sich  nicht  gegenüber  wie  zwei 
getrennte  Gebiete,  sondern  wie  zwei  zusammengehörige  Seiten 
Eines  Geschehens  (58).  So  trennt  beim  Urtheil  wenigstens 
die  Analyse:  die  subjective  (=  psychische)  Function  („see- 
lische Bethätigung")  und  den  sachlichen  Inhalt,  die  „prag- 
matische Leistung"  (58  ff.).  So  wird  beim  Zahlbegriff  der 
Unterschied  des  Functionellen  und  Pragmatischen  durchge- 
führt (61):  psychisch  erzeugt  sich  die  Zahl  nicht  ohne  die 
Zeit ;  im  mathematischen  Begriff  der  Zahl  hat  die  Zeit  nichts 
zu  bedeuten.  Das  zu  Grunde  liegende  Einheitliche  heisst 
aber  wiederum  „That".  —  Hier  thäte  vor  allem,  nüchterne 
Begriffsbestimmung  Noth.  „Thätigkeit"  schliesst  Causalität 
und  ein  Subject  derselben  ein.  Das  sind  Objectivirungsmittel ; 
fundamentale  zwar,  aber  doch  nur  von  ganz  bestimmter 
Anwendung  und  Begrenzung.  Beim  Verfasser  dagegen  um- 
spannt die  „That"  unterschiedslos  Alles :  Objectives  und  Sub- 
jectives  und  die  Einheit  beider.  „Kraft"  und  „Gegenstand" 
lautet  bei  ihm  der  Gegensatz ;  die  „Welt  der  Kräfte"  und  die 
„Welt  der  Gegenstände"  (64)  finden  ihre  Einigung  in  einer 


R.  Eucken:  Prolegomena  zu  Forschungen  über  die  Einheit  etc.        73 

„allumspannenden  That*\  die  als  „Begründerin  des  Zusammen- 
hanges^* vor  alle  besondere  Leistung  zu  stellen  ist  u.  s.  f. 
Diese  „belebende  Thathandlung",  diese  „VoUthat**,  in  der 
also  schliesslich  die  „Einheit  des  Geisteslebens"  gewährleistet 
ist,  —  wo  finden  wir  sie?  Sie  muss  „hinter  das  Bewusstsein 
verlegt",  die  „schaffende  Werkstätte"  muss  „auf  tieferem 
Grunde"  gesucht  werden.  Man  sieht  freilich  nicht,  wie  die 
„Selbstbesinnung  des  denkenden  Bewusstseins"  je  dahin 
gelangen  soll,  in  diese  tieferen  Gründe  zu  dringen.  Aber  viel- 
leicht meint  der  Verf.  etwas  viel  Einfacheres  als  die  Worte  ver- 
rathen,  wesentlich  kommt  es  ihm  doch  nur  an  auf  die  Zusam- 
menfassung der  beiden  durch  „diremtive"  Betrachtung  ge- 
schiedenen Seiten  (der  psychologischen  und  pragmatischen)  in 
einer  (wenngleich  doppelseitigen)  Betrachtung.  „Pragmatisches 
und  Funclionelles  zusammen"  ergeben  die  „ Vollthat"(66).  Lassen 
wir  dies  gelten,  so  sind  doch  noch  nicht  alle  Bedenken  beseitigt. 
Zwar  den  Gegensatz  subjectiv- psychologischer  und  objectiv- 
wissenschaftlicher  Betrachtung  —  der  ja  wohl  Kantisch  ist 
(vgl  S.  99)  —  halten  auch  wir  sowohl  für  fundamental  als 
für  allbefassend;  auch  möchte  vielleicht  in  der  Vereinigung 
beider,  wiewohl  streng  zu  unterscheidender  Gesichtspunkte  die 
gesuchte  letzte  Zusammenfassung  zu  finden  sein.  Indessen  erst- 
lich bedeutet  die  Doppelseitigkeit  der  Betrachtung  nicht  eine  Dop- 
pelseitigkeit des  Geschehens  (67);  die  objective  Betrachtung 
zielt  vielmehr  schlechterdings  auf  ein  Sein,  auf  ein  Unwandel- 
bares, wenngleich  im  Wandel  des  Geschehens.  Und  dann 
fallt  für  uns  auf  die  „pragmatische"  Seite,  auf  das  (wissen- 
schaftliche) „Sein"  unbedingt  das  entscheidende  Gewicht;  das 
Subjective  der  Erscheinung  ist  durchaus  nur  Gegenseite, 
durchaus  das  Abhängige,  zu  Begründende,  nicht  das  Begrün- 
dende, nicht  „Kraft",  nicht  „Thätigkeit";  Causalität  suchen 
wir  allein  auf  der  objectiven  Seite,  weil  Causalität  selbst  nur 
eines  der  Momente  ist,  nach  denen  die  Objectivirung  sich 
vollzieht.  Von  der  pragmatischen  Leistung  schliessen  wir 
höchstens  zurück  auf  die  subjective  „Function";  aber  diese 
lässt  sich  niemals  als  Ursache  fassen,  nämlich  nicht  a  1  s  sub- 
jectiv zugleich  auch  objectiviren.  Daher  möchte  ich  auch 
selbst  den  scheinbar  unschuldigen  Ausdruck  der  „Function" 
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lieber  vermeiden;  man  musste  denn  darunter  eine  blosse,  in 
sich  bestimmungslose,  durch  die  iwelexua  allein  zu  bestim- 
mende, daraus  zu  erschliessende  dvm^ig  verstehen.  Nicht 
die  Reduction  des  pragmatischen  Gehalts  der  Erkenntniss  auf 
subjective  Functionen  des  Erkennens  bedeutet  uns  die  philo- 
sophische Analysis,  die  wir  „Kritik"  nennen,  sondern  sie  be- 
deutet die  Reduction  der  Objectivirungen,  wie  und  soweit  sie 
in  den  Wissenschaften  —  und  analog  in  Kunst,  Sitte,  Recht, 
Religion  —  thatsächlich  vollzogen  sind,  auf  die  selbst  ob- 
jectlven  (;,pragmatischen")  Gesetze  der  objectiven 
Gültigkeit  solcher  Erkenntnisse. 

Als  Ergänzung  des  analytischen  Verfahrens  fordert  der 
Verf.  ein  synthetisches,  welches  eigentlich  darauf  sich  be- 
schränkt, das  „Functionelle"  und  „Pragmatische'^  nachdem 
es  durch  die  Analysis  geschieden  ist,  wieder  zur  „VoUthat" 
zusammenzufassen.  Die  Synthesis  vollendet  sich  daher  in 
eben  dem,  wovon  wir,  als  dem  zu  erklärenden  Phänomen, 
zuerst  ausgingen:  in  „Realsystemen  des  Thuns'S  „Gesammt- 
acten  des  Geistes".  Ein  solches  „Thatsystem"  im  Unterschied 
von  einem  blossen  Begriffssystem  nennt  der  Verf.  ein  Syn- 
tagma.  —  Wir  hätten  dabei  nur  Eins  zu  erinnern.  Es  gibt 
eme  Synthese,  die  der  philosophischen  Analyse  vorangeht; 
dieselbe  liefert  erst  die  Kantischen  „Thatsachen":  Erfahrung 
und  Sittengesetz.  Diese  analysirt  die  „Kritik",  und  gewinnt 
dadurch,  nicht  eine  „neue  Ansicht  der  Dinge"  (88),  weder 
eine  neue  Erfahrung  noch  ein  neues  Sittengesetz;  sondern 
allein  die  Sicherung  der  Geltung,  der  Realität  dieser  „That- 
sachen".  Was  nach  Vollendimg  der  Analyse,  die  zum  Ge- 
schehen das  Sein,  zum  Phänomen  die  Realität  erbracht  hat, 
eine  speculative  Synthese  noch  leisten  soll  —  nun,  vielleicht 
lehrt  es  die  Ausführung ;  die  Prolegomena  geben  uns  darüber 
nichts  an. 

Aus  dem  wesentlich  recapitulirenden  Schlussabschnitte 
sei  kurz  berührt,  was  S.  108  f.  gegen  die  Auffassung  der 
Erkenntnisslehre  als  „Grundwissenschaft",  als  desjenigen  „was 
der  Philosophie  ihren  imterscheidenden  Charakter  gegenüber 
den  anderen  Wissenschaften  verleihe",  eingewandt  wird.  Aus 
der  Analyse  des  Erkennens  allein  sei  nichts  von  selbstän- 
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diger  und  eigener  Bedeutung  zu  gewinnen,  keine  „neue  Art 
des  Geschehens^'  zu  begründen;  es  müsse  vielmehr  einem 
,fSowohl  umfassenderen  als  wesentlicheren  Geschehen' '  sich 
einfügen.  —  Gewiss  nicht  eine  neue  Art  des  Geschehens  be- 
gründet die  kritische  Analyse  der  Erkenntniss;  wohl  aber 
begründet  sie,  und  sie  allein,  ein  Sein,  nämlich  in  der  Gel- 
tung der  Gesetze.  Die  Analyse,  die  Eantische  wenigstens, 
ging  auch  gar  nicht  auf  das  Erkennen  als  Thun  oder  Ge- 
schehen, sondern  auf  den  Inhalt  der  Erkenntniss.  Wo  anders 
als  im  Erkenntnissinhalt  sollte  das  Wahre,  Geltende,  im  pla- 
tonischen Sinne  Seiende  auch  gefunden  werden?  Das  (gei- 
stige) Geschehen  fiel  dagegen  ganz  auf  die  subjective  Seite. 
Nun  mag  man  ja  hier  das  Unzureichende  der  Kantischen 
Leistung  constatiren  und  eine  Ergänzung  fordern;  denn  un- 
fertig bleibt  sie,  bei  der  gänzlichen  Verdrängung  der  subjectiv- 
psyehologischen  durch  die  objectiv  -  pragmatische  Analyse. 
Uebrigens  ist  das  nicht  eigentlich  das  Motiv  des  Ungenügens 
an  Kant  beim  Verf.;  er  beklagt  sich,  wie  schon  so  Mancher 
vor  ihm,  dass  die  neue  Erkenntnisstheprie,  wie  die  alte  Meta- 
physik, „den  lebendigen  Gehalt  des  Daseins  in  möglichst 
farblose  Kategorien  zwänge''  (113);  er  wünscht  das  „abstracte" 
Verfahren  durch  ein  „positives"  ersetzt.  —  Wir  erkennen  das 
„Positive"  an  in  den  beiden  „Thatsachen" :  Erfahrung  und 
Sittengesetz  (und  einigen  weiteren  von  nicht  gleichstehender, 
doch  analoger  Geltung) ;  das  sind  die  Synthesen,  die  vor  aller 
kritischen  Analyse  vollzogen  sind;  da  darf  Philosophie  nicht 
fürder  hineinpfuschen,  in  solcher  Bescheidenheit  allein  rettet 
sie  sich  ihre  Selbständigkeit.  Ihr  Verfahren  aber  ist  ebenso 
nothwcndig  ein  abstractives ,  wie  das  der  Wissenschaft  ~ 
und  des  Lebens  —  positiv  ist.  Sie  kann  und  darf  nicht  das 
Positive  der  Erfahrung  (in  jedem  Sinne)  vergewaltigen,  nur 
es  ins  Licht  des  Bewusstseins  stellen;  dabei  leidet  aber  doch 
die  Positivität  nicht  Schaden.  Für  die  Frische  der  Farbe 
lasse  man  nur  das  Leben  sorgen;  sorge  nur  der  Philosoph 
recht  für  die  Klarheit  der  Gestalt.  — 

So  vorläufig  wie  die  Prolegomena  selbst,  darf  auch  ihre 
Beurtheilung  nur  gelten  wollen.  So  viel  aber  bis  jetzt  von 
dem  Unternehmen  des  Verf.  uns  deutlich  geworden,  erkennen 


76  Wilhelm  Wundt:  Essays. 

wir  darin  treffliche  und  gesunde  Züge  genug,  die  uns  nur  dem 

Prinzip  nach  nicht  durchaus  neu  erscheinen  wollen;  daneben 

freilich  manches,  was  uns  mehr  verdunkelnd  als  klärend  scheint; 

über  solches  hoffen  wir  helleres  Licht  durch  die  Ausführung 

selbst  zu  erhalten. 

Endlich  können  wir  eine  Bemerkung  über  die  Form  nicht 

unterdrücken.     Der  Verf.  zeichnet  sich  sonst  rühmlich  aus 

durch  einen  gepflegten  Stil,   aber  die  Schreibart  dieser  Pro- 

legomena    wird    auch,    wer    kein   Splitterrichter    sein    will, 

schwerlich   gutheissen   können.    Namentlich  stören  mitunter 

unnöthige   und   gewagte   Wortbildungen   und   Wortverände- 

iningen,  wodurch   gewiss  manchem  Leser  das  Eindringen   in 

die  eigenartige  Gedankenwelt  des  Verf.  erschwert  wird. 

P.  Natorp. 
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Vor  dem  Erscheinen  dieser  Essays  war  es  weitern  Kreisen 
kaum  möglich,  sich  über  die  philosophischen  Bestrebungen  Wilh. 
Wundt*s  in  umfassender  Weise  zu  unterrichten.  Seine  beiden 
Hauptwerke  sind  in  so  strenger  und  schwieriger  Darstellung 
gehalten,  dass  ein  Laie  in  der  Philosophie  wohl  nur  selten 
im  Stande  sein  dürfte,  sie  zu  bewältigen.  Seine  für  einen 
grössern  Leserkreis  berechneten  Aufsätze  aber  lagen  in  ver- 
schiedenen Zeitschriften  zerstreut  vor.  Jetzt  hat  Wundt  vier- 
zehn Essays,  von  denen  sechs  neu  hinzugekommen  sind,  zu 
einem  stattlichen  Bande  vereinigt  und  hiermit  einem  weitem 
Publikum  die  erwünschte  Gelegenheit  eröffnet,  sich  mit  Me- 
thode und  Ergebnissen  seines  philosophischen  Untersuchens 
nach  mannigfachen  Richtungen  bekannt  zu  machen. 

Wundt's  Bedeutung  liegt  weniger  in  der  energischen,  conse- 
quenten  und  einheitlichen  Durchfuhrung  eines  grossen  Ge- 
dankens als  vielmehr  in  der  kritischen  Besonnenheit,  mit  der 
er  ein  ungeheures  Thatsachenmaterial  verarbeitet.  Ich  kenne 
kaum  einen  zweiten  Philosophen,  der  sich  bei  jedem  Schritt 
in  so  vielseitigem  Anschluss  an  Thatsachen  befände  und  sich 
in  so  enger  und  vorsichtiger  Weise  von  ihnen  leiten  liesse. 
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T3eberall  besteht  sein  Ziel  in  der  Rationalisirung  der  That- 
sachen ;  allein  ehe  er  hierbei  irgend  ein  Ergebniss  aufzustellen 
wagt,  verfolgt  er  sie  in  ihre  mannigfaltigen  Zusammengehörig- 
keits-  und  Abhängigkeitsverhältnisse  auf  das  Sorgfaltigste.  Von 
der  Einseitigkeit  der  Spekulation,  die  über  die  Thatsachen  ein 
ihnen  fremdes  Begriflfsnetz  wirft,  hält  er  sich  ebenso  entfernt 
wie  von  jenem  Empirismus,  der  reine  Erfahrungen  an  Stelle 
deutender  Gedanken  setzen  möchte,  statt  dessen  aber  unwill- 
kürlich in  eine  recht  grobe  mid  plumpe  Deutung  der  Er- 
fahrungen verfallt.  Er  weiss,  dass  wir  die  Begriffe  des  ge- 
simden  Verstandes  gar  vielfach  biegen,  spalten  und  einschränken, 
sie  in  gar  verwickelte  und  künstliche  Verhältnisse  setzen  müssen, 
wenn  sie  den  Erfahrungen  angepasst  sein  sollen.  Es  ist  oft 
bewundernswerth  zu  sehen,  wie  er  in  steter  Anpassung  an 
das  vielseitige,  schwierig  verzweigte  Erfahrungsmaterial  den 
rationalisirenden  Begriffen  eine  Form  zu  geben  sucht,  die 
jenem  weder  zu  weit  ist,  noch  ihm  zu  eng  sitzt,  die  vielmehr 
den  beweglichen,  vielfach  bezogenen  Charakter  desselben 
getreu  widergibt. 

Freilich  sind  hierdurch  gewisse  Gefahren  nahe  gelegt,  denen 
Wundt  denn  auch  nicht  gänzlich  entgeht.  Oft  glaubt  er  die 
Rationalisirung  gewisser  Thatsachen  zu  Ende  geführt  zu  haben, 
während  doch  allererst  die  entscheidende  Antwort  sich  daran 
zu  schliessen  hätte.  Aus  einer  gewissen  allzu  grossen  Anhäng- 
lichkeit an  die  Thatsachen  bleibt  er  bei  der  logischen  Deutung 
derselben  zuweilen  an  einem  Punkte  stehen,  wo  sich  die  prinzi- 
piellsten Alternativen  gerade  erst  eröffnen.  Oft  wieder  scheint 
es  mir,  dass  die  Ergebnisse,  zu  denen  er  kommt,  ich  will 
nicht  sagen:  an  Unbestimmtheit,  wohl  aber  an  einer  derar- 
tigen Relativität  leiden,  dass  sie  unserm  Vorstellen  nicht  die 
erforderlichen  Halt-  und  Ruhepunkte  darbieten.  Es  ist  in 
ihnen  der  Gesichtspunkt  der  wechselseitigen  Beziehungen  auf 
Kosten  der  ebenso  berechtigten  Forderung  bevorzugt,  dass 
dasjenige  Seiende  unzweideutig  bestimmt  werde,  an  dem  die 
Beziehungen  stattfinden.  Doch  dies  weiter  zu  verfolgen,  ge- 
hört nicht  hierher.  Denn  ich  wollte  mit  meinen  charakte- 
risirenden  Bemerkungen  vornehmlich  darauf  hinzielen,  dass 
die  ,^ssays*'   nicht  ihre  geringste  Bedeutung  darin  besitzen, 
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dass  sie  besonders  geeignet  sind,  gerade  solche  Leser,  die  von 
den  Naturwissenschaften  herkommen,  von  der  Nothwendigkeit 
eines  kritischen  Philosophierens  zu  überzeugen  und  sie  in  die 
Eigenthumlichkeit  desselben  einzuführen.  Solche  Leser  hegen 
nur  zu  leicht  Verdacht  gegen  jede  eigenthümlich  philosophische 
Erwägung  von  Fragen,  besonders  wenn  sie  in  den  Gesichts- 
punkt des  Quantitativ-Mechanischen  nicht  aufzugehen  scheint. 
Bei  Wundt  nun  können  sie  lernen,  wie  gerade  eine  umfassende 
und  nüchterne  Betrachtung  der  Erfahrungen  zu  Ergebnissen 
führt,  die  fernab  von  allem  Naturalismus  und  Sensualismus 
liegen. 

Indem  ich  im  Folgenden  die  von  Wundt  behandelten 
Themata  nenne,  will  ich  zugleich  einige  besonders  beachtens- 
werthe  Gesichtspunkte  und  Ergebnisse  seiner  Untersuchungen 
hervorheben,  wie  auch  auf  einige  Punkte  hinweisen,  an  denen 
nach  meiner  üeberzeugung  die  Kritik  in  erster  Linie  einzu- 
setzen haben  würde.  Auf  die  Kritik  selber  soll  diese  Anzeige 
nicht  eingehen. 

Wundt  beginnt  mit  einem  Aufsatz  über  „Philosophie  und 
Wissenschaft'\  Der  gegenwärtige  Zustand  auf  philosophischem 
Gebiet  sei  unhaltbar ;  denn  es  gebe  eine  Philosophie  der  Philo- 
sophen und  eine  damit  nur  sehr  wenig  zusammenhängende 
Philosophie  der  Specialisten.  Dieser  Zustand  werde  nur  dann 
aufhören,  sobald  die  Philosophie  den  ganzen  umfang  wissen- 
schaftlicher Erfahrung  zu  ihrem  Fundamente  nehme.  Die 
Einzelwissenschaften  führen,  indem  sie  der  Forderung  nach 
Einheit  und  Zusammenhang  gehorchen,  erstens  zu  einer  Wissen- 
schaft von .  den  Prinzipien,  der  Metaphysik,  und  zweitens  zu 
einer  Wissenschaft  von  den  fundamentalen  Normen  und  Me- 
thoden des  Erkennens,  die  er  Logik  nennt  (S.  20  f.).  So  ver* 
tritt  Wundt  in  üebereinstimmung  mit  der  grossen  philoso- 
phischen Tradition  und  in  Gegensatz  zu  zahlreichen  Stimmen 
der  Gegenwart*)  die    universalistische  Auffassung  der  Philo- 

1)  Besonders  entschieden  wird  der  Philosophie  der  Charakter  einer 
V^eltanschauungslehre  von  A.  Riehl  (in  seiner  Antrittsrede  ,  lieber  wissen- 
schaftliche und  nicht  wissenschaftliche  Philosophie*  1883)  abgesprochen. 
Und  Paulsen  gar  meint,  dass  die  sogenannten  philosophischen  Fächer 
nicht  durch  eine  Realunion  (im  Begriff),  sondern  durch  eine  Personalunion 
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Sophie.  In  gleichem  Sinn  bestimmt  er  in  seiner  Logik  (Bd. 
II,  S.  619)  das  letzte,  den  Einzelwissenschaften  unerreich- 
bare Ziel  der  Philosophie  als  „Gewinnung  einer  Weltanschau- 
ung, die  dem  Bedürfniss  des  menschlichen  Geistes  nach  der 
Unterordnung  des  Einzelnen  unter  umfassende  theoretische 
und  ethische  Gesichtspunkte  Genüge  leistet'^  Dagegen  scheint 
mir  Wundt  zu  weit  zu  gehen,  wenn  er  in  jenem  Aufsatz  der 
Greschichte  der  Philosophie  das  Ziel  steckt,  sich  in  eine  allge- 
meine Geschichte  der  Wissenschaften  umzuwandeln  (S.  23). 
Die  beiden  folgenden  Abhandlungen  betreffen  das  Gebiet 
der  Naturphilosophie.  Zuerst  wird  die  „Theorie  der  Materie** 
and  dann  die  „Unendlichkeit  der  Welt**  behandelt.  Zwei 
Punkte  erscheinen  mir  als  besonders  beachtenswerth.  Wundt 
entscheidet  sich  für  den  unendlichen  Raum,  die  unendliche 
Zeit  und  eine  den  unendlichen  Raum  erfüllende  Materie.  Da- 
gegen hält  er  seine  Entscheidung  darüber  zurück,  ob  die 
Materie  als  unendlich  ohne  einen  gemeinsamen  Mittelpunkt, 
oder  als  unendlich  mit  einem  solchen,  oder  als  endlich  und 
doch  den  unendlichen  Raum  erfüllend  zu  denken  sei.  Keine 
dieser  Hypothesen  könne  je  bestätigt  oder  widerlegt  werden 
(S.  80  ff.).  Viel  bestimmter  hat  sich  Wundt  in  dem  Aufsatz 
„Ueber  das  kosmologische  Problem'*  (Vierteljahrsschrift  für 
wissenschaftliche  Philosophie  Bd.  I,  S.  127)  ausgesprochen. 
Dort  erblickte  er  in  der  Annahme  von  der  endlichen  Grösse 
der  Masse  die  einzig  widerspruchsfreie  Hypothese  in  dieser 
Frage.  In  dem  zweiten  Band  seiner  Logik  wieder  (1883)  ist 
er  geneigt,  der  Hypothese  der  dreifachen  (d.  h.  Raum,  Zeit 
und  Materie  betreffenden)  kosmologischen  Unendlichkeit  den 
muthmasslichen  Sieg  in  der  Zukunft  zuzuerkennen  (S.  380  f.). 
Ich  hebe  dies  nicht  hervor,  um  Wundt  des  Schwankens  zu 
zeihen,  sondern  um  auf  die  sich  nicht  genug  thuende  Vorsicht 
und  Gründlichkeit  hinzuweisen,  mit  der  er  immer  von  Neuem 
diese  schwierigen  Fragen  erörtert.  —  Das  Zweite,  was  ich 
als  besonders  wichtig  bezeichnen  möchte,  ist  der  Begriff  der 
werdenden,  unvoUendbaren  Unendlichkeit,  womit  Wundt  den 

(im  Lehrstuhl)  verbunden  sind  (in  dem  Aufsatz  , Ueber  das  Verhältniss 
der  Philosophie  zur  Wissenschaft"  in  der  Vierteljahrsschrift  für  wissen- 
schafUiebe  Philosophie,  Bd.  I,  S.  43). 
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Schwierigkeiten  in  der  auf  Raum  und  Zeit  angewendeten 
Idee  des  Unendlichen  zu  entgehen  meint.  Am  Ausführlichsten 
handelt  Wundt  hierüber  in  dem  für  die  Klärung  der  ein- 
schlägigen Fragen  wichtigen  Aufsatz  „Kant's  kosmologische 
Antinomien  und  das  Problem  der  Unendlichkeit"  (im  zweiten 
Band  der  „Philosophischen  Studien",  S.  495  flf.),  wo  er  jene 
werdende,  niemals  vollendbare  Unendlichkeit  (das  Infinite) 
dem  Ueberendlichen  (dem  Transfiniten)  gegenüberstellt.  Nach 
meiner  Ueberzeugung  ist  das  Infinite  überhaupt  kein  Unend- 
liches; ich  kann  mir  kein  Mittleres  zwischen  Endlichem  und 
vollendetem  Unendlichem  denken.  Das  Infinite  entsteht  da- 
durch, dass  wir  die  subjective  UnvoUkommenheit  unseres  Den- 
kens, das  die  Forderung  des  Unendlichen  nicht  auszudenken 
vermag,  objectiviren. 

Nun  folgen  acht  Essays  psychologischen  Inhalts.  Sie  ger 
währen  Einblick  in  die  methodischen  und  inhaltlichen  Grund- 
lagen der  Wundt'schen  Psychologie.  Zuerst  handelt  er  über 
„Gehirn  und  Seele".  Mit  Vorsicht  und  Schärfe  löst  er  die 
keineswegs  leichte  Aufgabe,  die  durch  Pathologie  und  Physio- 
logie festgestellten  Beziehungen  zwischen  bestimmten  psy- 
chischen Thätigkeiten  und  bestimmten  Gehirnabschnitten  für 
die  Beantwortung  der  allgemeinen  Frage  zu  verwerthen,  in 
welches  prinzipielle  Verhältniss  das  psychische  Geschehen  und 
das  Gehirn  zu  setzen  seien.  Im  Gegensatz  zu  der  besonders 
in  medicinischen  Kreisen  verbreiteten  plumpen  Lokalisations- 
theorie  kommt  Wundt  zu  dem  Ergebniss,  dass  die  Annahme, 
es  residire  in  irgend  welchen  vereinzelten  Theilen  des  Gehirns 
der  Wille  oder  die  Spracherzeugung,  beinahe  ebenso  sinnlos 
sei  wie  die  Lokalisation  der  phrenologischen  Geistesvermögen 
(S.  102).  Oft  hört  man  jede  neue  Aufdeckung  einer  Zu- 
sammengehörigkeit von  psychischen  Vorgängen  und  bestimm- 
ten Gehirntheilen  mit  einem  Tone  verkünden,  als  ob  jetzt 
endlich  doch  augenscheinlich  das  Seelische  um  alle  Eigenart 
und  besondere  Gesetzmässigkeit  gebracht  oder  geradezu  materia- 
lisirt  sei.  Solchen  kurzsichtigen  Uebereilungen  setzt  Wundt 
den  gehörigen  Dämpfer  auf.  Es  ist  ein  wahres  Vergnügen 
für  den  Verstand,  zu  sehen,  mit  welch  überlegener  Besonnen- 
heit und  durchdringender  Unterscheidungskraft  er  sich  in  den 
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verwickelten  und  zu  groben  Deutungen  nur  zu  leicht  Anlass 
bietenden  Abhängigkeitsverhältnissen  dieses  Gebietes  bewegt. 
Die  beiden  folgenden  Aufsätze  „Die  Aufgaben  der  experi- 
mentellen Psychologie"  und  „Die  Messung  psychischer  Vor- 
gänge" fordern  mich  am  meisten  zu  Widerspruch  heraus.  Ich 
halte  die  Erhebung  des  experimentellen  Weges  zur  grundlegen- 
den Methode  der  Psychologie  und  die  damit  zusammenhängende 
verächtliche  Behandlung  der  directen  innern  Beobachtung  für 
eine  folgenschwere  Einseitigkeit.  Und  ebenso  dürfte  wohl  die 
Wichtigkeit,  welche  Wundt  der  Messung  psychischer  Vorgänge 
für  die  Psychologie  beimisst,  dem  wahren  Sachverhalt  kaum 
entsprechen.  Ich  werde  anderwärts  Gelegenheit  finden,  diese 
meine  Ansicht  über  das  Uebertriebene  dieser  Seiten  der 
Wundt'schen  Psychologie  zu  begründen.  —  üebrigens  ist  es 
angemessener,  wenn  Wundt  für  seine  Psychologie  statt  der 
früheren  Bezeichnung  „physiologisch"  nun  den  Namen  der 
„experimentellen  Psychologie"  wählt,  üeberhaupt  aber  bilden 
die  beiden  Aufsätze  wichtige  Ergänzungen  zu  den  allgemeinen 
Andeutungen,  mit  denen  Wundt  seine  „Grundzüge  der  phy- 
siologischen Psychologie"  eröffnet.  Dort  sagt  er  nur,  dass  die 
psychophysischen  Experimente  auch  über  das  innere  Geschehen 
selbst  Aufschlüsse  enthalten  werden  (2.  Aufl.  I.  Bd.  S.  5) 
Hier  dagegen  setzt  er  die  Aufgabe  der  experimentellen  Psy- 
chologie in  die  „vollständige  Zerlegung  der  Bewusstseinser- 
scheinungen  in  ihre  Elemente  und  die  genaue  Kenntniss  ihrer 
Koexistenz  und  Aufeinanderfolge"  (S.  143). 

•  Von  dem  siebenten  Aufsatz  an,  der  in  anregender  Weise 
über  die  Thierpsychologie  handelt,  beginnt  in  immer  nach- 
drücklicherer und  bedeutungsvollerer  Weise  der  Begriflf  des 
Willens  in  den  Vordergrund  zu  treten,  bis  ^r  in  der  elften 
Abhandlung  („Die  Entwicklung  des  Willens")  das  förmliche 
Thema  bildet.  Die  dazwischen  liegenden  Aufsätze  führen  die 
üeberschriften :  „Gefühl  und  Vorstellung",  „Der  Ausdruck  der 
Gemüthsbewegungen",  „Die  Sprache  und  das  Denken".  Dem 
WiDen  kommt  in  der  Psychologie  Wundt's  eine  massgebende, 
von  den  gewöhnlichen  Auffassungen  abweichende,  höchst  be- 
achtenswerthe  Stellung  zu,  und  jede  Kritik  seiner  Psychologie 
wird  in  hervorragender  Weise  die  Bedeutung,   die  er  diesem 
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Begriff  gibt,  zu  erwägen  haben.  In  den  Aufsätzen  scheinen 
mir  folgende  Stücke  seiner  Willenstheorie  besonders  hervor- 
zutreten. 

1.  In  dem  Essay  über  die  Thierpsychologie  eröffnet 
Wundt  eine  Perspective  auf  eine  eigenthümliche  Ergänzung 
der  Darwin'schen  Theorie.  Als  Resultate  von  Willenshand- 
lungen möchte  er  nicht  bloss  die  äussern  Kunsterzeugnisse 
der  Thiere,  sondern  vor  allem  auch  jene  bleibenden  Wirkungen 
betrachtet  sehen,  welche  die  Organisation  der  Thiere  durch 
die  gewohnheitsmässig  gewordenen  und  eingeübten  Handlungen 
erfahrt  (S.  198). 

2.  Der  Aufsatz  über  Gefühl  und  Vorstellung  legt  dar, 
dass  die  Gemüthsbewegungen  auf  Reaktionen  des  Willens 
zurückzuführen  seien  (S.  218  ff.).  Ich  würde  lieber  zweierlei 
imterscheiden :  erstlich  nämlich  ist  das  Wollen  (oder  vielleicht 
besser  das  „Streben")  ein  Bewusstseinselement,  das 
sich  in  jeder  Gemüthsbewegung  durch  innere  Erfahrung  auf- 
weisen lässt;  und  zweitens  wird  der  unbewusste  Wille  als 
die  Voraussetzung  zu  betrachten  sein,  auf  der  allein  es  zu 
der  Gefühlsleistung  des  Bewusstseins  kommen  kann.  Uebrigens 
erscheint  mir  gerade  der  Aufsatz  über  Gefühl  und  Vorstellung 
als  ein  Beleg,  dass  die  Ergebnisse,  zu  denen  Wundt  gelangt, 
zuweilen  an  allzu  grosser  Relativität  leiden.  So  lässt  er  den 
Leser  hier  in  der  Schwebe,  ob  das  Schlussergebniss  (die  Ver- 
schiedenheit von  Gefühl  und  Vorstellung)  einen  sachlichen 
Unterschied  oder  nur  die  Anwendung  eines  lediglich  subjec- 
tiven  Gesichtspunktes  bedeute. 

3.  Die  gedankenvolle  und  lehrreiche  Abhandlung  über 
„die  Sprache  und  das  Denken"  läuft  darauf  hinaus,  dass  das 
Denken  nichts  andres  als  die  ursprüngliche  Willensthätigkeit 
und  die  Sprache  wieder  nichts  andres  als  die  unmittelbar  an 
die  Innern  Vorgänge  des  Denkens  gebundene  äussere  Willens- 
handlung ist  (S.  276  f.).  Ich  glaube,  das  gerade  in  diesem 
Hauptstück  seiner  Psychologie  ein  gewisser  einseitig  forma- 
listischer und  rationalistischer  Charakter  derselben  zu  Tage 
tritt.  Allerdings  liegt  in  der  Zurückführung  des  Denkens  auf 
den  Willen  die  wichtige  Wahrheit  enthalten,  dass  die  in  den 
Denkakten  steckende  Thätigkeit  des  Leitens  und  Ord- 
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nens  als  solche  (d.  h.  als  formales  Moment  des  Denkens) 
eine  Willensäusserung  ist.  Allein  Wundt  geht  zu  weit, 
wenn  er  das  Denken  in  das  Wollen  geradezu  auflöst.  Denn 
hiermit  wird  er  der  inhaltvollen  logischen  Gesetzmässig- 
keit des  Denkens  und  zugleich  der  unbewussten  Teleo- 
logie  des  Logischen  nicht  gerecht.  Und  so  zutreffend  es 
auch  ist,  wenn  Wundt  an  dem  Prozess  der  Spracherzeugung 
dem  Wollen  eine  wichtige  Stelle  einräumt,  so  wird  doch 
auch  hier  der  Begriff  des  unbewussten  Willens  —  den 
Wundt  ausdrücklich  ablehnt  (S.  294  flf.)  -  -  unentbehrlich  sein. 
Doch  wie  dem  auch  sein  mag:  jedenfalls  hat  Wundt  durch 
die  Herbeiziehung  der  kindlichen  Lallworte  und  der  Geberden- 
sprache der  Taubstummen  zur  Förderung  der  die  Spracher- 
zeugung betreffenden  Fragen  ein  Bedeutendes  beigetragen. 

Auf  die  psychologischen  Aufsätze  folgen  zwei,  die  das 
Thema  des  Spiritismus  und  des  Aberglaubens  überhaupt  be- 
handeln, hl  dem  ersten  („Der  Aberglaube  in  der  Wissen- 
schaft") geht  Wundt  die  verschiedenen  Formen  und  Quellen 
des  wissenschaftlichen  Aberglaubens  durch;  der  zweite  („Der 
Spiritismus")  ist  der  Wiederabdruck  der  bekannten  Broschüre 
gleichen  Titels  vom  Jahre  1879.  Ich  gebe  Wundt  Recht, 
wenn  er  sagt,  dass  die  hypnotischen  und  verwandten  Erschei- 
nungen den  Gesetzen  des  normalen  Bewusstseins  entsprechen ; 
nur  würde  ich  hinzusetzen,  dass  wir  durcli  jene  Erscheinungen 
gewisse  wichtige  neue  Bethätigungsweisen  des  Psychischen 
kennen  lernen,  auf  die  wir  sonst  nicht  stossen  würden,  und 
dass  insofern  die  Gesetze  des  normalen  Bewusstseins  eine 
Ergänzung  erfahren. 

Der  letzte  Essay  zeigt  Wundt  auf  einem  Felde,  auf  dem 
ich  ihm  noch  nicht  begegnet  bin :  dem  der  litterarischen  Kri- 
tik. Es  ist  nicht  zufallig,  dass  er  gerade  Lessing  zum  Gegen- 
stand seiner  Betrachtung  gewählt  hat.  Was  ihm  Lessing  ver- 
wandt macht,  ist  das  enge  und  zuweilen  wohl  allzu  enge 
Knüpfen  jeder  Untersuchung  an  die  Einzelfälle  der  Erfahrung, 
das  üeberwiegen  der  Klarheit  und  Reinlichkeit  des  Unter- 
scheidens  vor  der  Tiefe  inneren  Einigens,  die  entschiedene 
Abneigung  gegen  das  Mystische  und  Romantische  selbst  im 
guten  Sinn.    Auch  wo  Lessing  warm  wird,  fühlt  man  immer, 
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wie  die  Klarheit  und  eindringende  Kraft  des  verständigen 
Denkens  an  der  Belebung  und  Erhöhung  seines  Fühlens  wesent- 
lich betheiligt  ist.  Dasselbe  wird  man  bei  Wundt  bemerken 
können.  Es  gewährt  ein  Vergnügen,  zu  sehen,  eine  wie  ver- 
ständnissvolle und  scharfgeprägte  Beurtheilung  die  Methode 
Lessings  in  der  Auffassung  des  sich  ihm  verwandt  fühlenden 
modernen  Philosophen  findet. 

Basel.  Johannes  Volkelt. 


Ueber  das  Gedächtniss.  Untersuchungen  zur  experimentellen 
Psychologie  von  Herrn,  Ebbinghaus,  Privatdocenten  der 
Philosophie  an  der  Universität  Berlin.  Leipzig,  Duncker 
&  Humblot.     1885.    (IX  und  169  S.)    8^ 

Wenn  etwas  an  dem  vorliegenden  Buche  zu  tadeln  ist, 
so  ist  es  zunächst  der  Titel,  der  die  Erwartung  eines  reichen 
Inhaltes  erweckt,  während  das  Buch  nur  von  einer  Experi- 
mentaluntersuchung  über  das  Auswendiglernen  und  Behalten 
sinnloser  Silbenreihen  handelt.  Ein  Physiker,  der  eine  Be- 
stimmung des  mechanischen  Wärmeäquivalentes  veröffentlicht, 
würde  seine  Abhandlung  doch  nicht  wichtiger  machen,  als 
sie  ist,  wenn  er  auf  das  Titelblatt:  „Ueber  die  Wärme" 
schriebe.  Dem  grossen  Titel  entspricht  der  grosse  Umfang 
des  Buches;  Referent  ist  der  Meinung,  die  Litteratur  über 
psychophysische  Untersuchungen  und  Methoden  sei  nachgerade 
reichhaltig  genug  geworden,  dass  nicht  mehr  jeder  Experi- 
mentator eine  Einleitung  über  die  Anwendung  der  natur- 
wissenschaftlichen Methode  auf  psychophysische  Fragen,  die 
Herstellung  constanter  Versuchsbedingungen,  das  Fehlergesetz 
und  die  Berechnung  des  wahrscheinlichen  Fehlers  zu  schreiben 
braucht.  Dennoch  nähmen  wir  die  sehr  geschickte  und  für 
Leser,  die  sich  auf  dem  Gebiet  der  Mathematik  und  Physik 
nicht  ganz  heimisch  fühlen,  sehr  instructive  Erörterung  der 
Fehlerrechnung  mit  Dank  auf,  wenn  wir  später  eine  recht 
kurze  prägnante  Zusammenstellung  der  Beobachtungs- 
zahlen und  ihrer  Verwerthung  fanden.  Im  eigenen  Interesse 
des  Verfassers  können  wir  diesen  Tadel  nicht  verschweigen. 
Es  wäre  schade,  wenn  die  verdienstvolle  und  ungemein  fleis- 
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sige  Arbeit  nicht  die  gebührende  Beachtung  fände,  weil  man 
nach  dem  Titel  etwas  Anderes  erwartet,  als  was  sie  leistet, 
und  weil  man  sehr  viel  lesen  muss,  um  zu  Resultaten  zu 
gelangen,  die  man  vor  dem  Studium  voraussieht. 

Der  Verfasser  bildete  aus  den  einfachen  Consonanten  des 
Alphabets  und  den  elf  Vocalen  und  Diphthongen  alle  mög- 
lichen Silben,  welche  einen  Vocal  zwischen  zwei  Consonanten 
enthalten  (ca.  2300  an  der  Zahl),  und  setzte  Reihen  von  ver- 
schiedener Länge  aus  diesen  Silben  zusammen,  nachdem  sie 
durcheinander  gemengt  worden  waren.  „Alle  mit  diesen 
Silbenreihen  angestellten  Versuche  liefen  schliesslich  darauf 
hinaus,  die  einzelnen  Reihen  durch  wiederholtes  lautes  Durch- 
lesen soweit  einzuprägen,  dass  sie  gerade  eben  willkürlich 
reproducirt  werden  konnten."  Dieses  Ziel  galt  als  erreicht, 
wenn  eine  Reihe  zum  ersten  Male  ohne  Stocken  und  in  einem 
gewissen  Tempo  fehlerlos  auswendig  hergesagt  werden  konnte. 
Um  dabei  die  Versuchsumstände  möglichst  constant  zu  er- 
halten, wurden  1)  die  Reihen  immer  vollständig  von  Anfang 
bis  zu  Ende  durchgelesen,  nicht  in  einzelnen  Theilen  gelernt, 
auch  wurden  besonders  schwierige  Stellen  nicht  häufiger 
memorirt ;  2)  wiurde  das  Lesen  und  Hersagen  mit  der  gleich- 
förmigen Geschwindigkeit  von  150  Silben  auf  die  Minute  aus- 
geführt; 3)  je  drei  oder  je  vier  Silben  wurden  sozusagen  in 
einen  Takt  zusammengefasst  und  entweder  die  Iste,  4te,  7te 
oder  die  Iste,  5te,  9te  .  .  .  mit  einer  massigen  Betonung 
gesprochen,  die  übrigen  möglichst  gleich  betont;  4)  zwischen 
der  Erlernung  zweier  Reihen  bei  demselben  Versuch  wurde 
stets  eine  Pause  von  15  Sekunden  gemacht  u.  s.  w. 

Die  Untersuchung  richtete  sich  zunächst  auf  die  Frage: 
wie  oft  muss  eine  Reihe  von  n  sinnlosen  Silben  wiederholt 
gelesen  werden,  bis  sie  im  Gedäcbtniss  haftet?  Nachdem 
diese  Versuche  mit  Reihen  von  variabeler  Silbenzahl  zu- 
sammengestellt und  discutirt  worden  sind,  erörtert  der  Verf. 
daiyi  die  Frage:  wird  beim  Wiedererlernen  einer  vor  24 
Stunden  schon  einmal  gelernten  Reihe  Arbeit  gespart,  wenn 
die  Reihe  hierbei  öfter  gelesen  wurde,  als  zum  Auswendig- 
lernen nöthig  war?  Die  Antwort  lautet:  Ja,  je  öfter  die 
Reihe  beim   ersten  Lernen  wiederholt  wurde,    desto   fester 
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haftete  sie.  Weiter  werden  Versuche  mitgetheilt  über  das 
Behalten  und  Vergessen;  die  Anzahl  der  Wiederholungen, 
welche  nach  ca.  Va  Stunde,  1  Stunde,  ca.  9  Stunden,  1  Tag, 
2  Tagen,  6  Tagen,  31  Tagen  nöthig  waren  zur  Wieder- 
erlernung einer  Silbenreihe,  dienten  als  Maassstab  für  die 
Beurtheilung  des  Vergessens.  Das  Resultat  dieser  Experhnente 
überrascht  den  Autor:  „Eine  Stunde  nach  Aufhören  des 
Lernens  (einer  13  silbigen  Reihe)  war  das  Vergessen  bereits 
soweit  vorgeschritten,  dass  über  die  Hälfte  der  ursprünglich 
aufgewandten  Arbeit  erneuert  werden  rausste,  ehe  die  Reihen 
wieder  reproducirt  werden  konnten;  nach  8  Stunden  betrug 
das  zu  Ersetzende  fast  %  des  ersten  Aufwandes.  Allmählich 
aber  verlangsamte  sich  der  Process,  so  dass  selbst  für  grössere 
Zeiträume  die  Verluste  nur  eben  noch  sicher  constatirbar 
waren.  Nach  24  Stunden  haftete  immer  noch  etwa  ein  Drittel, 
nach  6  Tagen  ein  Viertel  und  nach  Ablauf  eines  Monats  noch 
ein  reichliches  Fünftel  der  erstverwandten  Arbeit  in  seinen 
Nachwirkungen." 

Aus  den  ferneren  Untersuchungen  wollen  wir  noch  den 
sehr  interessanten  Nachweis  hervorheben,  dass  Reihen,  welche 
aus  schon  gelernten  Silbencombinationen  durch  Ueberspringen 
von  einer  Zwischensilbe,  oder  von  2,  3  .  .  .  Zwischensilben 
gebildet  wurden,  uin  so  leichter  dem  Gedächtniss  eingeprägt 
werden  konnten,  je  näher  sich  die  Silben  der  abgeleiteten 
Reihe  in  der  ursprünglichen  standen,  je  kleiner  also  die  Zahl 
der  übersprungenen  Silben  war.  Es  fand  demnach  eine  nach- 
weisbare Verknüpfung  zwischen  jedem  Glied  und  mehre- 
ren ihm  zunächst  folgenden  statt,  über  die  Zwischenglieder 
hinweg. 

Wir  beschränken  uns  auf  die  vorstehenden  Beispiele  der 
Ebbin ghaus'schen  Fragestellung.  Die  in  dem  Buche  vor- 
geführten Untersuchungen  gehen  indessen  bedeutend  weiter, 
und  man  muss  sagen,  dass  der  Autor  mit  guter  Kritik  die 
Fragen  zu  formuliren  und  mit  grossem  Fleiss  ihre  Beant- 
wortung dem  spröden  Material  abzugewinnen  verstanden  hat. 
Auch  die  Schlussfolgerungen  auf  das  Verhalten  des  Gedächt- 
nisses im  Allgemeinen  zeugen  durchgehends  von  vorsichtiger 
Kritik.    Mit  dieser  Bemerkung  könnte  ein  Referat,    welches 
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nur  über  den  Inhalt  eines  Buches  Auskunft  geben  will,  füglich 
schliessen. 

Referent  kann  indessen  nicht  verschweigen,  dass  er  keine 
so  hohen  Erwartungen  von  der  Anwendung  der  „naturwissen- 
schaftlichen Methode"  auf  Fragen  der  Psychologie  hegt,  als 
der  Verfasser.    Wenn  moderne  Chemiker  in   der  Weise  des 
Verfassers   nach   einer   mathematischen  Beziehung   zwischen 
den   optischen  Gonstanten  und   dem  Molekulargewicht  einer 
Verbindung  suchen,  so  ist  doch  die  Auffindung  von  constan- 
ten  Beziehungen  immer  noch  ein  sehr  geringer  Gewinn,  so 
lange    nicht    der   ursächliche   Zusammenhang    zwischen   den 
beiden  Variabelen  vollständig  beschrieben  werden  kann.   Aber 
es  ist  doch  glaublich,  dass  ein  einfacher  Causalnexus  besteht, 
dass   in  den  in  Frage  stehenden  Fällen  die   optischen  Gon- 
stanten   wesentlich    durch    dieselben   Verhältnisse   bestimmt 
werden,   wie    das   Molekulargewicht.     Bei   psychophysischen 
Versuchen  aber  ist  das  Bestehen  des  einfachen  causalen  Zu- 
sammenhangs zwischen  den  in  Beziehung  gesetzten  Grössen 
(selbst   wenn  man  der  sogenannten  physiologischen  Deutung 
der  Psychophysik  beistimmt)  zweifelhaft.    Wenn  Ebbinghaus 
„die  Schnelligkeit  des  Lernens  von  Silbenreihen  als  Function 
der  Länge  derselben"  finden  will,  so  ist  das  m.  E.  ebenso 
ungeheuerlich,  als  wenn  Jemand  das  Gewicht  einer  Kirchen- 
glocke  aus  der  Zeit  zu  bestimmen  sucht,    welche  ein  Mann 
braucht,   um  dieselbe  in   immer  grössere  Schwingungen  zu 
versetzen,  bis  sie  läutet.    Ist  denn  wirklich  diese  Zeit  eine 
Function  des  Gewichtes  der  Glocke  ?  Was  bedeutet  denn  hier 
der  methodische  Begriff  der  Mathematik:  Function? 

Eine  Recension  bietet  nicht  Gelegenheit,  ausführlich  so 
wichtige  Fragen  zu  discutiren.  Aber  das  Beispiel  mit  der 
Glocke  wird  genügen.  Wenn  man  nun  einen  ernsthaften 
Mann  damit  beschäftigt  findet,  zwei  Zahlenreihen,  zwischen 
denen  kein  einfacher  functionaler  Zusammenhang  der  Natur 
nach  bestehen  kann,  nach  allen  Regeln  der  Kunst  zu  ver- 
gleichen, so  fallt  einem  leicht  das  englische  Sprüchwort  ein: 
penny-wise  and  pound-foolish. 

Der  Küster  wird  eine  Glocke  von  einem  geringen  Gewicht 
sofort  zum  Läuten  bringen,  beim  ersten  Zuge;  von  einem 
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bestimmten  Gewicht  an  muss  er  zweimal  ziehen,  bis  es  läutet ; 
bei  noch  grösseren  dreimal  u.  s.  w.  Schliesslich  wird  sich 
ein  Gewicht  ermitteln  lassen,  bei  welchem  ihm  das  Läuten 
ganz  unmöglich  wird.  Wer  mehr  ermitteln  will,  als  diese 
einfachen  Facta,  und  glaubt,  es  müsse  sich  eine  Curve  con- 
struiren  lassen  mit  den  Gewichtsgrössen  als  Abscissen  und 
den  Wiederholungen  des  Zuges  als  Ordinaten,  der  hat.  meiner 
Meinung  nach  gar  keinen  richtigen  Begriff  von  einer  mathe- 
matischen Function  und  ihrer  Darstellung  durch  Gurven. 

So  kritisch  Ebbinghaus  überall  verfahii,  in  diesem 
Punkte  mangelt  es  ihm  an  der  nöthigen  Kritik,  die  er  freilich 
als  Nichtmathematiker  auch  nicht  gut  haben  kann.  Nicht  der 
Verfasser  ist  für  diesen  Fehler  des  Buches  verantwortlich, 
sondern  das  philosophische  Publikum,  welches  die  „experi- 
mentelle Psychologie"  grosszieht.  Nichts  ist  selbstverständ- 
licher, als  dass  Ebbinghaus  eine  endliche  Zahl  von  Silben 
fmden  muss,  die  er  nicht  mehr  auswendig  lernen  kann;  eine 
Zahl  also,  die  eine  unendlich  grosse  Anzahl  von  Wieder- 
holungen beim  Lernen  verlangt.  Die  Curve,  welche  die  An- 
zahl der  Wiederholungen  als  eine  Function  der  Silbenzahl 
darstellte,  wenn  es  überhaupt  eine  geben  könnte,  müsste  sich 
einer  zur  Ordinatenaxe  parallelen  Geraden  bei  endlichen 
Werthen  der  Abscisse  asymptotisch  nähern.  Und  wie  sieht 
die  gefundene  Curve  aus?  Sie  entfernt  sich  immer  mehr 
von  der  Ordinatenaxe  (S.  65).  Man  braucht  nur  diese  Curve 
zu  sehen,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  der  Verf.  sucht,  was 
nicht  zu  finden  ist. 

Referent  bedauert  aufrichtig,  ein  Buch,  welches  eine  sehr 
mühevoDe,  im  treuen  Dienst  der  Wissenschaft  geleistete  Ar- 
beit darstellt,  nicht  günstiger  kritisiren  zu  können,  und  wie- 
derholt, dass  nicht  der  Verfasser,  sondern  die  Schule,  aus 
welcher  er  hervorgegangen  ist,  die  Verantwortung  für  das 
Buch  zu  tragen  hat. 

Marburg.  A.  Elsas. 
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Die  Psychologie  der  Stoa.  Von  Dr.  Ludtvig  Stein.  l.Bd.  Meta- 
physisch-anthropologischer Theil.  (Berliner  Studien  für 
classische  Philologie  u.  Archäologie,  Bd.  III,  Hft.  1.)  Berlin, 
1886.     S.  Calvary  &  Co.    (216  S.)    8<». 

Der  Verfasser  weist  der  Psychologie  eine  centrale  Stel- 
lung in  der  Philosophie  der  Stoa  an;  ihr  ganzes  System  be- 
ruhe „wesentlich  und  vorzüglich  auf  der  Psychologie"  (S.  12). 
Mag  dies  auch  etwas  zu  viel  gesagt  sein,  so  war  es  dagegen 
wohlberechtigt,  einmal  das  Ganze  der  stoischen  Philosophie 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  Psychologie  zu  durchforschen. 
Der  vorliegende  Band  behandelt  unter  den  beiden  Titeln 
„Metaphysik"  und  „Anthropologie"  nur  erst  die  allgemein- 
naturphilosophischen  Grundlagen  der  stoischen  Psychologie. 
In  jedem  Theile  gibt  Verf.  erst  einen  allgemeinen  Ueberblick 
über  die  Lehren  der  „Gesammtstoa",  und  sucht  dann,  nach 
dem  Vorgang  R.  Hirzels  (der  jedoch,  nach  des  Verfassers 
Ansicht,  der  „geistreichen  Combination  und  Hypothese"  einen 
zu  weiten  Spielraum  vergönnt  hat,  S.  56)  den  Antheil  der 
einzelnen  Philosophen  an  denselben  festzustellen. 

In  den  einleitenden  Betrachtungen  über  die  inneren  Gründe 
der  Entstehung  der  stoischen  Philosophie,  insbesondere  der 
Erneuerung  des  Heraklitismus,  vermisst  man  die  Prüfung  der 
Frage,  wieweit  etwa  Zenon  auch  in  der  Physik  an  Anti- 
sthenes  anknüpfen  konnte  (über  sein  Verhältniss  zu  diesem 
vergl.  Hirzel ,  Unters.  II  32  f.) ,  und  wieweit  dieser  auch  in 
der  Anlehnung  an  Heraklit  schon  vorangegangen  war;  Spuren 
bei  Piaton  lassen  derartiges  vermuthen  (vergl.  Dümmler,  Anti- 
sthenica,  Diss.  1882).  Die  metaphysische  Grundlehre  der 
Stoa  bezeichnet  Verf.  (Kap.  I)  als  „monistisch  und  „materia- 
listisch", doch  mehr  „dynamisch"  als  „mechanisch".  Kraft 
und  Stoflf  sind  untrennbar  (s.  bes.  Anm.  25.  —  Der  Gegen- 
satz gegen  Aristoteles  ist  spürbar,  aber,  so  viel  ich  sehe, 
nicht  ausgesprochen.  Es  ist  übrigens  hier  wohl  nicht  an  die 
sonstige  Unterscheidung  zu  denken,  wonach  Feuer  und  Luft 
das  „Wirkende",  Wasser  und  Erde  das  „Leidende"  sind ;  von 
den  Elementen  könnte  doch  kaum  Untrennbarkeit  behauptet 
werden;  dagegen  trifft  der  Satz  zu  auf  das  Verhältniss  des 
rovog  zum  Ttvevfia).   Hinsichtlich  des  „Urpneuma"  wird  (Kap.  II) 
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die  Beziehung  zu  Heraklit,  namentlich  aber  die  Bedeutung 
des  Tonus-Begriflfs  eingehender  als  in  der  bisherigen  Littera- 
tur  (über  welche  Anm.  38)  geprüft.  Der  Tonus  bewirkt  die 
Differenzirung  in  die  Elemente,  wobei  jedoch  ein  Rest  des 
ätherischen  Pneuma  zurückbleibt,  der  als  fyef^oviyuov  das  All 
lenkt  (A.  42).  Von  der  Weltseele  handelt  Kap.  III.  Die  Frage, 
woher  die  bis  auf  die  Ausdrücke  sich  erstreckende  Ueber- 
einstimmung  zwischen  den  stoischen  Beweisen  für  die  An- 
nahme der  Weltseele  und  dem  xenophontischen  (Mem.  I  4; 
vergl.  Krohn,  Sokrates  und  Xenophon)  stamme,  bedurfte 
doch  wohl  einer  gründlichen  Erörterung;  auch  wenn  Verf. 
(mit  Hirzel  217  flf.)  an  der  bestimmten  Aussage  des  Sextus 
(adv.  phys.  I  101)  festhält,  dass  Zenon  direct  an  Xenophon 
angeknüpft  habe.  Eine  hierauf  bezügliche  Vermuthung  habe 
ich  (Philos.  Monatsh.  1885,  S.  584)  angedeutet.  Auffallend 
ist  die  Behauptung,  durch  die  Vorstellung  von  der  Beseeltheit 
und  Vernünftigkeit  des  Universums  sei  die  Stoa  am  ent- 
schiedensten über  Heraklit  hinausgegangen.  Auch  Schuster 
(S.  160  Anm.)  hat  doch  das  tcbquxov  (pqevfiqtg  (Sext.  adv.  log, 
I  127  flf.)  nicht  leugnen  können  (vergl.  Zeller  I*  607  A.  lu.2, 
auch  644  A.  5,  dazu  m.  Forschungen  S.  105  flf.  u.  Rhein. 
Mus.  N.  F.  XLI  359  *).  Richtig  hebt  der  Verf.  (nach  Siebecks 
Vorgang)  die  Analogien  zwischen  der  stoischen  und  älteren 
medicinischen  Pneuma-Lehre  hervor  (Anm.  61).  Den  loyog 
ajiBqfjLoxiyuog  glaubt  Verf.  (Kap.  IV),  abweichend  von  Heinze, 
schon  im  Urpneuma  annehmen  zu  müssen,  was  richtig  sein 
mag.  Die  Vergleichung  des  stoischen  mit  dem  spinozistischen 
Pantheismus  kann  ich  nicht  ganz  zutreflfend  finden;  nirgend 
hat  Spinoza  Gott  und  Welt  gleichgesetzt. 

Den  Ursprung  und  die  Entwicklung  der  metaphysischen 
Grundlehren  angehend,  sucht  Verf.  (Kap.  V)  zu  beweisen, 
dass  die  Hauptzüge  bereits  bei  Zenon  fertig  sind.  Zwar  als 
Urwesen  gilt  ihm  noch  (wie  Heraklit)  das  Feuer,  doch  deckt 
sich  dieses  fast  schon  mit  dem,  was  späterhin  „Aether"  heisst; 
für  das  seelische  Pneuma  insbesondere  ist  die  Gleichsetzung 
mit  der  Wärme  (ß-eQ/iaaia)  direct  zu  belegen  (Anm.  81).  Das 
Weltall  ist  ihm  bereits  5vov  efiifnixov.  Selbst  die  ixTtvQüxng 
gehört  ihm  an  (vergl  Zeller  im  Hermes,  Bd.  XI  und  XV), 
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desgleichen  der  rovog,  der  aiteQiictTixbg  loyog  (A.  86,  87).  Da- 
gegen findet  sich  nicht  die  directe  Gleichsetzung  von  Gott 
und  Welt,  vielmehr  wird  d-eog  und  ikt]  fast  dualistisch  gegen- 
übergestellt. Die  eigentliche  Vollendung  des  monistischen 
Pantheismus  schreibt  Verf.  (Kap.  VI)  dem  Kleanthes  zu  (s. 
bes.  A.  98  gegen  Hirzel).  Das  ürwesen  heisst  bei  ihm  schon 
Tcvevfiay  doch  verlegt  er  die  Grundkraft  in  die  Sonne  (worauf 
Verf.  Anm.  104  den  Ausdruck  (plo^  bei  Ps.  Philo  de  incorr. 
mundi  505  M.  deutet).  Verf.  glaubt,  dass  Kleanthes  das  Ur- 
pneuma  in  einer  mehr  sinnlichen  Weise,  als  Sonnenfeuer, 
habe  auffassen  wollen,  als  namentlich  Chrysipp,  der  hier,  wie 
in  der  Lehre  von  der  rvTicoaig  hf  ipvxfj,  den  gröberen  Materia- 
lismus seines  Vorgängers  zu  überwinden  gestrebt  habe.  Dass 
Kleanthes  den  zovog  von  Heraklit  entnommen  habe,  wie 
Hirzel  vernmthete,  weist  Verf.  mit  Recht  zurück ;  er  erinnert 
daran  (A.  37  u.  110),  dass  bereits  der  Kyniker  Diogenes  den 
Ausdruck,  freilich  nur  in  ethischer  Beziehung,  gebraucht  hat. 
Femer  widerlegt  er  die  Aufstellungen  Hirzels  betr.  die  Lehre 
des  Kleanthes  von  den  Elementen  (Anm.  113).  Chrysipps 
Originalität  schlägt  der  Verf.  gering  an;  er  betrachtet  ihn 
wesentlich  nur  als  Vermittler  zwischen  Zenon  und  Kleanthes. 
Etwas  summarisch  werden  (Kap.  VII)  die  Lehren  der  späteren 
Stoa  abgehandelt;  es  werden  die  schwankenden  Ansichten 
über  die  Weltverbrennung,  die  Erneuerung  altstoischer  Sätze 
durch  Posidonius,  der  engere  Anschluss  des  Cornutus  und 
Epiktet  an  Zenon,  die  Aufnahme  herakliteischer  Bestandtheile 
bei  Mark  Aurel  berührt. 

Wir  wenden  uns  zur  Anthropologie.  Kap.  I  behandelt 
die  Dififerenzirung  des  Pneuma  in  ?^eg,  qwatg,  rpvxij,  Kap.  11 
die  Goitverwandtschaft  der  Seele.  Nicht  ohne  Kampf,  wie 
es  scheint,  widersteht  der  Verf.  der  Versuchung,  die  Berüh- 
rung der  stoischen  Lehre  mit  biblischen  Vorstellungen  in 
diesem  Punkte  mit  der  (wahrscheinlich)  semitischen  Abkunft 
des  Zenon  (vgl.  Einl.  Anm.  3)  in  Beziehung  zu  bringen.  Der 
Einfluss  der  Stoa  aufs  Christenthum,  die  Vermittlung  durch 
Philon  wird  gestreift  (Anm.  171,  172).  Als  artoaTtaa^ia  des 
Urwesens  ist  auch  die  menschliche  Seele  (Kap.  III)  Feuer 
oder  Aether  oder  Pneuma,  kurz  der  feinste  Stoff  (wie  schon 
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bei  Heraklit,  Anaxagoras  und  Diogenes  Ap. ;  statt  Anaxagoras 
ist  Anm.  176  irrig  Deraokrit  genannt).  Sie  nährt  sich  durch 
eine  dvadvfjiiaaig  des  Blutes  (nicht  identisch  mit  der  hera- 
klitischen  dvad^filaotg,  A.  182;  offenbar  wollte  man,  vielleicht 
den  Hippokrateern  folgend,  die  Seele  als  das  Warme  durch 
die  Blutwärme  sich  ernähren  lassen).  Es  folgen  (Kap.  IV) 
die  Beweise  für  die  Körperlichkeit  der  Seele,  (Kap.  V)  die 
Ansichten  über  den  Eintritt  der  Seele  in  den  Körper  bei  der 
Geburt.  Die  auffällige  Angabe,  wonach  die  Beseelung  durch 
die  Abkühlung  an  der  Luft  erklärt  wurde,  erläutert  der  Verf. 
durch  die  Lehre  von  der  rechten  Mischung  (des  Warmen  und 
Kalten)  als  Bedingung  der  Vernünftigkeit.  Es  hätte  nur  da- 
neben nicht  stehen  bleiben  sollen,  dass  nach  stoischer  Auf- 
fassung die  wärmste  Seele  die  beste  sei  (A.  180),  was  in  der 
That  nirgend  gesagt  ist.  Kap.  VI  handelt  von  den  Seelen- 
thellen  im  Allgemeinen,  Kap.  VII  von  den  einzelnen  Seelen- 
functionen,  deren  physiologische  Erklärung  zu  ferneren  Ver- 
gleichungen  mit  medicinischen  Lehren  Veranlassung  gibt  (A. 
252) ;  Kap.  VIII  vom  Sitze  der  Seele.  Als  solcher  galt  „einigen 
Stoikern"  der  Kopf.  Verf.  glaubt  (gegen  Hirzel,  der  es  auf 
Kleanthes  bezieht),  dies  könne  höchstens  auf  einzelne  nicht 
„schulfeste"  Stoiker  zutreffen.  Nach  bestimmter  Angabe 
Galen's  betrachteten  die  drei  Häupter  der  älteren  Stoa  ein- 
stimmig das  Herz  als  Sitz  der  Affecte;  da  nun  diese  im 
fffBfjLoviYßv  entspringen,  so  musste  auch  wohl  das  letztere  im 
Herzen  gesucht  werden,  wie  es  denn  auch  für  Chrysipp  be- 
zeugt ist.  Kap.  IX:  Krankheit,  Schlaf,  Traum  und  Tod.  Von 
den  hier  zusammengetragenen  Einzelheiten  sei  hervorgehoben 
die  stoische  Auffassung  der  Mantik,  welche  dem  hebräischen 
Begriff  der  Prophetie  verwandt  scheint.  Verf.  findet  darin 
einen  Grund  mehr  für  den  Anschluss  Philon's  an  die  Stoa 
und  eine  bisher  unbeachtete  Quelle  für  Anschauungen  des 
christlichen  Mittelalters  (S.  142  f.).  Kap.  X  sucht  die  etwas 
verwirrten  Angaben  über  die  Lehren  der  Stoiker  von  der 
Unsterblichkeit  klarzustellen. 

Von  einzelnen  Stoikern  hat  Zenon  (Kap.  XI)  auch  hier 
überall  den  Grund  gelegt.  Die  acht  Seelentheile  schreibt  der 
Verf.   (mit  Nemesius   gegen  TertuU.  de  an.  c.   14)  ihm  zu. 
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Bei  Kleanthes  (Kap.  XII)  gilt  es  von  Neuem  HirzeFsche 
Hypothesen  zurückzuweisen.  (Der  Ausdruck  bei  Stob.,  Diels 
p.  392,  i9rga^ev  dax^ivead-ai  tov  vovv  erklärt  sich  aus  der 
Lehre  von  der  TteQiifw^ig.)  Eine  ganz  verfehlte  Interpretation 
liefert  der  Verf.  zu  Stob.  ecl.  I  876  (A.  333.)  Dort  wird 
unterschieden  zwischen  solchen  Functionen,  wie  die  Sinnes- 
wahrnehmung, welche  das  vom  iffe^oviyuov  ausgehende  Pneuma 
vermittelst  besonderer  Organe  verrichtet,  und  solchen,  welche 
vom  fff.  selbst  verrichtet  werden.  Die  unterschiedenen  Func- 
tionen der  letzteren  Klasse,  also  die  des  Centralorgans  wer- 
den nicht  durch  räumliche  Differenzirung  erklärt,  sondern 
durch  unterschiedene  Qualitäten,  die  in  einem  und  demselben 
körperlichen  Substrat  so  verbunden  sind,  wie  Süssigkeit  und 
Wohlgeruch  im  Apfel).  Uebrigens  versteht  man  nicht,  wes- 
halb Verf.  (A.  339  g.  E.,  vergl.  S.  105  u.  ö.)  möglichst  jeden 
Zusammenhang  der  stoischen  mit  heraklitischen  Sätzen  leug- 
nen will;  dass  neben  den  Uebereinstimmungen  auch  Unter- 
schiede sich  finden,  bestreitet  ja  Niemand.  Dem  Chrysipp 
will  Verf.  (Kap.  XIII.)  auch  hier,  gegenüber  dem  „rauh- 
schaligen,  mühsam  stammelnden,  aber  tiefsinnigen^^  Kleanth 
beinahe  alle  Originalität  absprechen.  Immerhin  zählt  er  selbst 
eine  stattliche  Reihe  eigenthümlich  chrysippischer  Sätze  auf: 
die  Auffassung  des  Begehrens  als  Urtheil,  mit  der  Consequenz 
der  Begehrungslosigkeit  der  Thiere;  die  stärkere  Betonung 
der  Vemunftlosigkeit  der  Thiere  überhaupt,  mit  der  aller- 
dings bequemen  Auskunft,  dass  ihnen  ein  Analogon  von  Ver- 
nunft doch  zugestanden  wird;  die  eng  verbundenen  Lehren 
von  der  evYj^aia  und  TteQtijjv^tg,  die  genauere  Ausführung 
der  Wahrnehmungstheorie.  Kap.  XIV  behandelt  die  jüngere 
Stoa.  Am  wichtigsten  sind  hier  die  Aufstellungen  über  Panae- 
tius  und  Posidollius  {S\  181  ff.)  Panaetius  verlässt  .die  Lehre 
von  den  acht  Seelentheilen,  indem  er  die  Zeugungskraft  über- 
haupt nicht  der  Seele,  sondern  der  (pvaig  (d.  h.  dem  blos 
vegetativen  Pneuma)  zuschreibt,  die  Sprache  dagegen  als 
„affective  Bewegung"  (xa^'  oQ^ipf  lavtjaig)  erklärt.  Aus  dieser 
sehr  bestimmten  Angabe  des  Nemesius  (c.  15)  will  der  Verf. 
eine  Dreitheilung  der  Seele  analog  der  platonischen  herleiten, 
wozu  er  femer  die  von  Hirzel  bereits  (mit  Recht)  aufPanae- 
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tius  bezogene  Angabe  Cic.  de  oflF.  I  101  benutzt.  Dort  wer- 
den indess  ausdrücklich  zwei  „Kräfte"  der  Seele  unterschieden 
(duplex  vis  animorum  atque  natura ;  falschlich  bei  Stein  A.  37, 
naturae),  nämlich  Denkkraft  und  Aflfect  (appetitus  =  oqfJLrj), 
Hiernach  unterschied  Panaetius  allerdings  dreierlei,  aber  nicht 
drei  Seelentheile,  sondern  1)  qmaigy  2)  V^vxj?>  diese  wieder 
unterschieden  in  Denkkraft  und  Aflfect.  Schroflfer  trennt  Posi- 
don  Vernunft  und  Affecte ;  wiewohl  auch  nur  als  verschiedene 
dwafÄeig,  während  die  substantielle  Einheit  der  Seele  fest- 
gehalten wird.  Die  Ttddr]  schrieb  er  ,, anderen,  unvernünftigen 
Kräften"  zu,  nämlich  denjenigen,  welche  Piaton  BTtidvpLijcixov 
und  SvfÄoeiöeg  nannte.  So  Galen,  der  dann  auch  ohne  Weiteres 
die  platonische  Dreitheilung  ihm  zuschreibt  (Stein  A.  383.  385). 
Aber  auch  die  (Anm.  392  citirte)  Angabe  Plutarchs  wider- 
spricht nicht,  wo  als  coordinirt  auftreten:  €7tt&vfilai,  q)6ßoiy 
oQfiaL  Auch  bei  Seneca  findet  sich  (s.  Stein,  Anm.  403)  die 
platonische  Trichotomie,  und  doch  ist  Seneca  sonst  „schul- 
fester" Stoiker  und  gar  nicht  neuerungssüchtig;  er  wird  also 
die  Trichotomie  doch  wohl  bei  einem  stoischen  Vorgänger 
gefunden  haben;  vermuthlich  eben  bei  Posidonius.  Ich  sehe 
daher  keinen  Grund,  die  Angabe  Galens  (wie  Verf.  thut)  zu 
bezweifeln.  —  Ein  Anhang  weist  die  durchgängige  Analogie 
zwischen  dem  menschlichen  Organismus  und  der  Weltordnung 
nach  stoischer  Auffassung  nach,  die  bei  Diogenes  Bab.  und 
Seneca  ep.  65,  24  am  entschiedensten  ausgesprochen  ist.  Die 
Vergleichung  von  fiiy^oog  und  fdeyag  xocfiog  findet  sich  nicht 
dem  Ausdruck,  wohl  dem  Sinne  nach. 

Noch  manche  Einzelheiten  dürften  den  Specialforscher 
interessiren.  Grammatische  Erklärungen  wie  A.  41  g.  E.  und 
textkritische  Wagnisse  wie  A.  45  (zu  Ar.  met.  I  3)  wären 
freilich  besser  unterblieben.  Kleine  üngenauigkeiten  begegnen 
nicht  selten  (So  S.  174  u.  A.  177:  Chrysipp  habe  die  Seelen- 
thätigkeiten  bezeichnet  als  fye/iovt'm  Ttcog  l'xovta.  Dieser  be- 
fremdliche Pluralis  steht  nirgend ;  die  Stelle,  worauf  verwiesen 
wird,  Sext.  adv.  log.  I  39,  mit  der  Parallele  Hyp.  II  81,  hat 
den  Singular).  Stilblüthen:  S.  45  „Freilich  ist  der  stoische 
Keim  bei  den  Scholastikern  zu  einem  Baum  angewachsen, 
dessen  welkes  Gezweig  selbst  in  die  neuere  Philosophie  mit 
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hohler  Schaltenhafügkeit  hineinragt"  (Aehnliches  oft:  S.  25, 
66,  139,  172  f.,  180,  194,  196,  201).  Ausdrücke  wie  glattweg, 
schlankweg,  ohne  viel  Federlesens,  klipp  und  klar,  lässt  tief 
blicken,  sollten  vermieden  werden;  auch  Altstoa,  Neustoa, 
Postexistenz  sind  leicht  entbehrliche  Neuerungen. 

P.  Natorp. 


Les  principes  de  la  d^eouverte.  Reponses  ä  une  question  de 
FAcad^mie  des  Sciences  de  Berlin  par  Th.  Funck-BrerUano, 
professeur  ä  Tecole  libre  des  sciences  politiques.  1885. 
Paris,  E.  Plön,  Nourrit  &  Gie. ;  Leipzig,  Duncker  &  Humblott ; 
Luxembourg,  Fr.  Beflfort.     (VI,  145  S.)     8^ 

Von  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  war  in 
der  öffentlichen  Sitzung  vom  29.  Juni  1882  als  philosophische, 
bis  Ende  1884  zu  liefernde  Preisarbeit  aufgegeben  worden 
„eine  DarsteDung  und  Prüfung  der  Theorien  über  den  Ur- 
sprung, den  Sinn  und  die  Geltung  des  Causalitätsgesetzes, 
welche  auf  die  wissenschaftliche  Entwicklung  der  letzten  drei 
Jahrhunderte  Einfluss  gewonnen  haben."  Von  dieser  Auf- 
gabe hatte  Professor  Th.  Funck-Brentano  zufallig  durch  den 
Deutschen  Reichsanzeiger  Kenntniss  erhalten;  obgleich  ihm 
die  Fassung  der  Frage  unlogisch  erschien,  entschloss  er  sich, 
an  der  Lösung  theilzunehmen.  Schon  gegen  Ende  des  Jahres 
1883  vermochte  er  die  französisch  verfasste  Beantwortung 
einzusenden.  Aber  kaum  war  dieselbe  abgegangen,  als  den 
Verfasser  der  Gedanke  drückte,  dass  er  der  Intention  der  Aka- 
demie zu  wenig  entsprochen  haben  dürfte,  wenn  er,  wie  er 
dort  gethan,  von  Lehrsätzen  des  Stagiriten,  welchen  die  Preis- 
aufgabe gar  nicht  erwähne,  seinen  Ausgang  nehme  und  den 
Einfluss  der  philosophischen  Theorien  auf  die  wissenschaft- 
liche Entwicklung  der  drei  letzten  Jahrhunderte,  wovon  die 
Preisaufgabe  allerdings  rede,  seinerseits  leugne.  Demzufolge 
machte  er  sich  daran,  eine  zweite  Abhandlung  und  zwar  in 
deutscher  Sprache  auszuarbeiten;  Aristoteles  soDte  nunmehr 
aus  dem  Spiele  gelassen,  an  seiner  Statt  der  deutsche  Philosoph 
Leibniz  mit  seinem  Princip  des  zureichenden  Grundes  hervor- 
gehoben, im  Uebrigen  möglichst  der  nämliche  Gesichtspunkt 


96  Th.  Funck- Brentano:  Les  principes  de  la  d^couverte. 

wie  bei  der  zuerst  eingesandten  Beantwortung  der  Preisfrage 
festgehalten  werden.  So  wurde  denn  auch  diese  andere  Lösung 
abgeliefert.  Wozu  aber  die  selbst  vom  Gesetz  der  Causalität 
beherrschte  kgl.  Akademie  und  das  Publikum  im  Ungewissen 
lassen  über  die  einheitliche  Ursache  der  beiden  Wirkungen 
d.  h.  der  beiden  Preisarbeiten?  Also  gab  der  Autor,  ohne 
das  Urtheil  abzuwarten  —  seine  Vorrede  ist  vom  1.  Januar 
1885  datirt  —  sofort  nach  Ablauf  der  Lieferungsfrist  die  beiden 
Arbeiten  in  Druck  und  fügte  ihnen  noch  eine  dritte,  franzö- 
sisch geschriebene  Abhandlung  bei  über  „den  Geist  der  Ent- 
deckungen und  Erfindungen  in  den  exacten  Wissenschaften 
nach  dem  Vorgange  von  Aristoteles  und  Descartes",  eine 
Abhandlung,  welche  zeigen  will,  dass  von  der  Methode  „unseres 
grossen  Descartes"  die  Methode  des  Aristoteles,  des  ,Homers 
der  Wissenschaft"  ergänzt  werde.  Diese  drei  Abhandlungen 
bilden  den  Inhalt  des  vorliegenden  Buches.  Die  Akademie 
aber  hat  sich  weder  um  die  einheitliche  Ursache  der  beiden 
Wirkungen  noch  um  den  Grund  des  zweideutigen  Thuns 
gekümmert,  sondern  sich  an  die  Sache  gehalten:  in  der 
Sitzung  vom  2.  Juli  1885  erklärte  der  Referent  die  erste 
Abhandlung  als  den  Anforderungen  der  Akademie  nicht  ent- 
sprechend und  die  zweite  Abhandlung  für  noch  weniger  ge- 
nügend. 

Eine  Darstellung  und  Prüfung  der  Theorien  über  das 
Causalitätsgesetz  war  von  der  Akademie  verlangt  worden;  der 
Verfasser  dagegen  hatte  vielmehr  seine  eigene  Theorie  über 
den  Ursprung,  den  Sinn  und  die  wissenschaftliche  Tragweite 
des  Causalitätsgetses  darzulegen  versucht.  Er  unterscheidet 
das  Causalitätsgesetz  und  das  Princip  des  zureichenden  Grun- 
des. Jenes  mit  seiner  Formel  „keine  Wirkung  ohne  Ursache'* 
ist  ihm  einerseits  ein  fehlerhafter  Zirkel,  andrerseits  eine  nur 
elementare,  unvollständige  Form  des  Princips  vom  zureichenden 
Grunde  selbst;  letzeres  gilt  ihm  für  den  Ausdruck  der  Natur 
unseres  Geistes,  dergemäss  die  Erscheinungen  sowohl  der 
inneren,  intellektuellen  als  auch  der  äusseren  Welt,  kurz  unsere 
Begriffe,  in  sich  zusammenstimmen  sollen  und  von  uns  neue 
Begriffe  gebildet  oder  Erscheinungen  gesucht  werden,  welche 
jene  Zusammenstimmung  zu  erklären  haben. 
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In  solchen  Erörterungen  des  Verfassers  liegt  viel  Wahres, 
aber  nicht  gerade  Neues.  Der  wahre  Kern  scheint  uns  zu 
sein,  dass  das  Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung  unter- 
schieden werden  muss  vom  Grunde  und  auf  diesen  zurück- 
zuführen ist,  der  Grund  seinerseits  aber  erst  aus  der  Einheit 
der  Unterschiede  sich  verstehen  lässt.  Um  jedoch  alles  dieses 
recht  erkennen  zu  lassen,  müsste  unseres  Erachtens  als  das 
wesentlichste  Stück  einer  Denklehre  das  System  der  Kategorien 
oder  innersten  Motive  unseres  Denkens  entworfen  und  die 
Zusammengehörigkeit  der  Kategorien  gezeigt  werden.  Die  Be- 
gründung der  Thatsache  selbst,  dass  unser  Denken  nach  der 
Einheit  verlangt,  würde  dann  in  die  Tiefen  der  Psychologie 
und  Metaphysik  hineinführen. 

Erlangen.  R  a  b  u  s. 


Littentirberieht 


Erlintenmgeii  zu  Kant's  Kritik  der  reinen  Yemnnft  von  Dr.  Alfans 
BOharz.   Wiesbaden,  Verlag  von  Bergmann,  1884.   (XVI  u.  366  S.)    8*. 

Die  Art  dieses  Verf/s  ist  den  Lesern  der  Monatshefte  bereits  aus 
dem  Artikel  ,Scbelling-Oken  redivivus*  bekannt,  in  welchem  Prof. 
L.  Weis  in  Darmstadt  dieselbe  trefiflich  beleuchtet  hat,  vgl.  Heft  1  u.  2 
des  XVI  Bd/s  von  1881,  S.  59—71.  Bilharz  hält  sich  gleichwohl  immer 
noch  fQr  einen  Philosophen,  und  so  bietet  er  uns  denn  im  vorstehend 
bezeichneten  Werke  eine  neue  Leistung,  die  weder  als  eine  Bereicherung 
und  Förderung  der  philosophischen  Wissenschaft,  noch  als  eine  zur  Auf- 
klärung der  Laien  über  das  philosophische  Buch  der  Bficher  nOthige 
oder  auch  nur  besonders  dienliche  Arbeit  angesehen  werden  kann.  Die 
Schrift  ist  sonach  durchaus  über  flüssig  und  wäre  am  besten  ungeschrieben 
geblieben.  Dem  Gelehrten  offenbaren  sich  auf  jeder  Seite  die  Mängel, 
welche  Folgen  eines  unmethodischen,  ohne  Ernst  betriebenen  und  in  der 
einschlägigen  Litteratur  wenig  bewanderten  Studiums  sind,  auf  den  Laien 
aber  können  die  phantastischen  und  confusen  Gedanken  des  Verf.*s  nur 
verwirrend  einwirken. 

Das  Werk  beginnt  mit  einer  sehr  anspruchsvollen  «Vorrede*  von 
XIV  Seiten.  Bilharz  meint  hier  u.  A.,  mehr  als  je  sei  eben  in  jüngster 
Zeit  der  Ruf  nach  «Rückkehr  zu  Kant*  erhoben  worden,  aber  trotz  der 
in  Folge  dessen  überreichen  Litteratur  über  denselben  sei  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  , bisher  immer  noch  ein  Buch  mit  sieben  Siegeln*.  So 
tritt  denn  Bilharz  —  ich  weiss  nicht  als  der  wieviel  hundertste  —  aufs 
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Neue  mit  dem  Ansprüche  auf,  Kant  zum  ersten  Male  richtig  verstanden 
zu  haben.  Schon  das  sind  nichts  als  phrasenhafte  üebertreibungen.  Dass 
es  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  noch  immer  manchen  dunkelen 
Punkt  gibt,  der  seiner  vollkommenen  Aufklärung  erst  harrt,  muss  zuge- 
standen werden.  In  der  Hauptsache  aber  ist  dieselbe  nicht  bloss  selber 
wohl  verstanden,  sondern  auch  die  Stellung,  die  gegenüber  ihren  zahl- 
reichen Ergebnissen  von  principieller  Wichtigkeit  unsere  moderne  Wissen- 
schaft einzunehmen  hat,  nach  verschiedenen  Seiten  hin  von  kundigster 
Hand  scharf  und  deutlich  bezeichnet  worden.  Jenes  erste  ist  zum  Theil 
schon  bei  Kant's  Lebzeiten  der  Fall  gewesen,  wie  denn  dieser  selber  die 
Verdienste  K.  L.  Reinholds  in  solcher  Richtung  anerkannt  hat.  Das 
glänzendste  Zeugniss  von  genialer  Auffassung  Kantus  seitens  jüngerer 
Zeitgenossen  bilden  aber  Schiller's  philosophische  Aufsätze.  Und  wie 
darf  man  gegenüber  der  beredten  Uebertragung  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft in  die  Sprache  unserer  Zeit,  welche  wir  Kuno  Fischer  verdanken, 
immer  noch  jenes  Werk  als  .ein  Buch  mit  sieben  Siegeln*  bezeichnen 
wollen,  ganz  abgesehen  von  anderen  lichtvollen  Darstellungen  wie  es  die 
Ed.  Zeller*s  in  seiner  «Geschichte  der  deutschen  Philosophie  seit  Leibniz* 
oder  die  W  i  n  d  e  1  b  a n  d's  im  2.  Bd.  seiner  , Geschichte  der  neuern  Philosophie" 
ist?!  Die  Bedeutung  der  Kr.  d.  r.  Vern.  für  den  gegenwärtigen  Stand  des 
Fachwissens  ist  nicht  bloss  aus  diesen  eben  genannten  und  noch  manchen 
anderen  gleichartigen  Werken,  sondern  in  Kürze  und  mit  bündiger  Be- 
tonung alles  Wesentlichen  auch  aus  der  Schrift  von  K.  Lasswitz  .Die 
Lehre  Kants  von  der  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit*  sowie  aus  den 
Schriften  K.  Dieterichs  über  .Kant  und  Rousseau*  und  über  .Kant 
und  Newton*  ersichtlich. 

Ausser  der  .Vorrede*  zerfällt  die  Schrift  des  Verf. 's  in  drei  Haupt- 
theile:  .1.  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  der  Nussschale*  S.  1 — 115, 
.11.  Der  gewöhnliche  Menschenverstand  versus  Schulphilosophie*  S.  116— 156, 
.III.   Zerblätterung  der  Kritik  der  reinen  Vernunft*,  S.  157—366. 

Der  1.  Theil  ist  nach  dem  Erscheinen  der  oben  erwähnten  Schriften 
vollkommen  überflüssig;  ausserdem  aber  ist  er  keine  zuverlässige  Para- 
phrase von  Kant's  erstem  Hauptwerk,  sondern  eine  Verarbeitung  der 
Hauptprobleme  des  letzteren  nach  Schelling  -  Schopenhauerischen  Gesichts- 
punkten. Ein  Beispiel  ist  der  Art,  dass  es  statt  aller  zum  Belege  dieser 
Behauptung  genügen  kann.  S.  9  lesen  wir:  .Obwohl  nun  ein  mit  Freiheit 
begabtes  Wesen  nicht  erkannt  werden  kann,  weil  wir  ihm  keine  An- 
schauung unterlegen  können,  so  ist  man  doch  im  Stande,  die  Freiheit  zu 
denken,  d.  h.  die  Vorstellung  davon  enthält  keinen  Widerspruch  in  sich, 
im  Falle  ich  meinem  Denkvermögen  jene  Beschränkung  auferlege.*  Hier- 
nach hätte  Kant  uns  für  ein  mit  Freiheit  begabtes  Wesen  die  Anschauung 
abgesprochen.  Nun  besitzt  aber  doch  auch  nach  Kant  der  Mensch  sowohl 
die  Freiheit  als  die  Anschauung  seiner  selbst.  Nur  eine  äussere  Anschau- 
ung seiner  Freiheit  hat  er  nicht.  Was  denkt  sich  also  der  Verf.  eigent- 
lich bei  so  flüchtiger  Auffassung  und  Auslegung  der  Lehre  von  dem  intelli- 
giblen  und   sensiblen   Charakter   des   Menschen?   —    S.   11   femer   wird 
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Empirisches  und  Aposteriorisches  ideDÜficirt,  obgleich  Kuno  Fischer  noch 
erst  in  seiner  jüngsten  Schrift,  der  Einleitung  zum  5.  Bd.  der  «Gesch.  d. 
n.  Ph.",  die  schon  vor  zwei  Jahren  als  .Kritik  der  Kantischen  Philosophie* 
erschienen  ist,  sehr  nachdrücklich  davor  gewarnt  hat  S.  16  heisst  es  vom 
Raum,  dass,  so  wenig  die  Zeit  äusserlich,  er  «als  etwas  in  uns  angeschaut 
werden  könne*:   Als  ob  nach  Kant  der  Raum  selber  irgendwie  äusserlich 
angeschaut  werden  könnte,  als  ob  nicht  Kant's  Lehre  gerade  die  wäre, 
dass  der  Raum  ein  inneres  Prindp  dafür  ist,  dass  Gegenstände,  die  sinn- 
lich gegeben  sind,   äusserlich   angeordnet  erscheinen   und  als   ausser 
einander  seiend  innerlich  angeschaut  werden!   Die  ganze  copemikanische 
Wendung  der  Kantischen  Lehre  hat  darum  Bilharz  völlig  missverstanden» 
und  doch  glaubt  er  gerade  an  diesem  Punkte  Kant  verbessern  zu  können  1  — 
Es  kann  nicht  die  Aufgabe  eines  Referenten  sein,  anderen  ihre  schmutzige 
Wäsche  zu  waschen.    Es  musd  genügen,  darauf  hingewiesen  zu  haben, 
dass  solche  Wäsche  Noth  thut. 

Dies  gilt  auch  von  dem  zweiten,  kürzesten  Theile  des  Buches:  .Der 
gewöhnliche  Menschenverstand  versus  Schulphilosophie  * .  Hier  will  Bilharz 
fQr  jenen  den  Kriticismus  zugänglich  machen,  indem  er  einige  Hauptbegriffe 
des  letzteren  zu  berichtigen  sucht,  deren  mangelhafte  Bestimmung  bei 
Kant  es  unmöglich  gemacht  habe,  die  Lehre  desselben  gemeinfasslich 
darzustellen.  In  diesem  Theile  schon  in  den  Erörterungen  über  den  Begriff  der 
«Erfahrung*,  läset  der  Verf.  ganz  die  doppelte  Bedeutung  ausser  Acht,  die 
dieser  Ausdruck  bei  Kant  hat,  je  nachdem  man  darunter  das  gemein- 
same Product  der  Sinnesempfindung  und  des  Verstandes  oder  bloss  die 
Empfindung  der  auf  Affection  von  Gegenständen  des  äusseren  oder  inneren 
Sinnes  beruhenden  Eindrücke  versteht.  Solche  Darlegungen,  wie  sie  hierOber 
sich  vor  allem  bei  B.  Meyer  in  der  Schrift  «Kants  Psychologie*,  Berl. 
1870  S.  161  fg.  finden,  sowie  auch  beiSal.  Maimon,  Gid.  Spicker  u.  a., 
oder  auch  nur  den  Bericht  darüber  bei  Vaihinger  im  Gommentar  zur 
Kr.  d.  r.  Vn.,  S.  179  fgg.  hat  also  Bilharz  vollkommen  ignorirt.  Indessen 
auch  seine  eigenen  Verbesserungen  dieses  Punktes  sind  voll  von  Un- 
klarheiten. Soll  doch  nach  S.  134  Bewusstsein,  im  Beginn  der  Untersuchung, 
zunächst  nichts  anderes  sein  «als  der  einheitliche  Beziehungspunkt  für  das 
Erkennen  überhaupt*.  Wie  kann  man  denn  Bewusstsein  jemals  als  einen 
Beziehungspunkt  blos  für  das  Erkennen  ansehen?  Dasselbe  ist  vielmehr 
stets  zugleich  ein  solcher  für  das  Fühlen  und  Begehren,  und  die  Frage 
kann  höchstens  die  sein,  welcher  dieser  Factoren  in  der  Bethätigung  des- 
selben vorwiegt.  Dieses  stets  auch  ein  Fühlen  und  Begehren  in  sich 
schliessende  Bewusstsein  gestattet  es  uns  aber  niemals,  in  der  Weise  uns 
auf  unser  Selbst  zurückzuziehen  und  letzteres  vom  übrigen  Bewusstseins- 
inhalte  so  zu  isoliren,  dass  wir  allein  das  Sein  des  Selbst  als  völlig  gewiss 
annehmen  und  zur  Grundlage  alles  weiteren  Denkens  machen  könnten. 
Wir  müssen  darum  die  cartesianische  Wendung,  welche  der  Verf.  S.  134  fgg. 
der  kantiscben  Lehre  gibt,  entschieden  ablehnen.  Gewiss  erblicken  auch 
wir  in  allem  Denken,  sofern  es  als  constantes  Bewusstsein  sich  geltend 
macht  und  zumal  im  Ich-  und  Selbstbewusstsein  lebensvollste  Einheit  und 
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unzerreissbaren  Zusammenhang  gewinnt,  eine  Hindeatung  auf  das  Sein,  ja 
sogar  die  wichtigste  Grundlage  für  die  Gewissheit  jedweder  Erkenntniss. 
Allein  diese  wichtigste^Grundlage  ist  nicht  die  einzige  Bedingung  der 
Gewissheit,  und  sie  ist  nie  ohne  das  Gomplement  des  Objectbewusstseins 
vorhanden.     Kein  Ich-Bewosstsein  ohne  Welt-Bewusstsein ,  kein  Subject 
ohne  Object.    Dies  Object  braucht  jedoch  nicht  immer  eine  Erfahrung, 
d.  i.  eine  durch  die  Sinne  vermittelte  Erscheinung  für  das  Bewusstsein 
zu  sein,  es  kann  auch  in  einem  transsubjectiven  vorempirischen  Etwas 
bestehen,  in  einem  Ding  an  sich,  das  freilich  alsdann  nicht  mit  Gewiss- 
heit erkennbar,  also  nicht  in  der  besonderen  Beschaffenheit  seines  Daseins 
oder  Bestehens  theoretisch  bestimmbar  ist.   In  jedem  Falle  aber,  auch  da, 
wo  das  Object  eine  nicht  erfahrene  Erscheinung,  eine  bloss  vorstellbare  Äffec- 
tion  des  Dinges  an  sich  ist  ohne  eine  auf  sinnliche  Weise  im  Besonderen  be- 
stimmte Vermittlung  (wie  solche  bei  der  Selbstwahrnehmung  des  Ich  fehlt 
wenn  es  sich  z.  B.  seiner  als  eines  denkenden  oder  sich  erinnernden  oder» 
zählenden  Wesens  inne  wird),  ist  und  bleibt  es  Object  fQr  ein  Subject  und 
darum  Erscheinung.     Bilharz  jedoch   übersieht  dies  Alles,  und  er 
beschränkt  desshalb  am  zuletzt  a.  0.    unser  Bewusstsein  gerade  auf  die 
Erfahrung,   wenigstens  auf  die  innere,  und  andererseits  reisst  er  letztere 
willkürlich  los  von  den  Objecten.    Denn  er  sagt  erstlich:  «Gerade,  indem 
wir  uns  mit  Descartes  auf  unser  Sein  besinnen,  erfahren  wir  eine 
Thatsache**  —  statt:  , erzeugen  wir  eine  Erfahrung,*  —  welche  Erfahrung 
der  K  an  tischen  ,  »Er fahrung c*  gerade  entgegengesetzt,  d.  h.  auf  das  Sub- 
ject beschränkt  ist.*    Und  sodann  steigert  er  diesen  Irrthum  (als  gäbe 
es  ein  nur  auf  das  Subject  beschränktes  Bewusstsein)  noch  mehr,  wenn 
er  fast  unmittelbar  darauf  hinzufügt:    «und  es  gibt  daher  jedenfalls  eine 
innere  Erfahrung,  wenn  wir  von  einer  äusseren  noch  gar  nichts  wissen.* 
Dies  eben  ist  eine  grundfalsche  Ansicht  nach  dem,   was  wir  oben  betont 
haben.    Das   Innere  kann  als  solches  uns  eben  nur  im  Gegensatz  zum 
Aeussern  zum  Bewusstsein  kommen.    Der  Verf.,  der  dies  nicht  bedenkt, 
identificirt  sogar  Denken  und  Sein  und  noch  dazu  in  der  blossen  inneren 
Erfahrung  des  Subjects.    Er  bemerkt  nämlich  S.  134  u.:   «wenn  das  Sein 
im  Denken  enthalten  ist,  so  ist  sicherlich  auch  umgekehrt  das  Denken  in 
meinem  Sein  enthalten.    Dies  ist  aber  nur  dann  möglich,  wenn  beide 
Bestimmungen  oderBegriffe  in  diesem  Fall  sich  vollkommen 
decken.*    Bilharz  meint  deshalb  S.  135,  «dass  der  scheinbar  einfache 
Subjectbegriff  in  diesem  Fall  zwei  ganz  disparate  Begriffe,  das  logische 
und  das  ontologische  Subject  zur  Einheit  verschmolzen  enthält,  oder 
doch  der  Subjectbegriff  neben  der  logischen  auch  noch  eine  metaphysische 
Bedeutung  habe.*     Letzteres  kann  man  sogar  zugeben,  ohne  dass  man 
darum  zu  jener  Schellin g 'sehen  Annahme  einer  Identität  von  Denken 
und  Sein  fortzugehen  braucht.    Denn  selbst  jene  metaphysische  Natur  des 
Subjects  kommt  diesem  nur  zum  Bewusstsein,  sofern  es  sich  in  einem 
Erkenntnissacte  bethätigt  und  darum  mindestens  jene  Seite  seines  Wesens 
als  Erscheinung  auffasst,  d.  h.  sich,  das  Subject  selber,  als  Object  vorstellt,  so 
weit  es  dies  in  einem  zeitlich  begrenzten  Bewusstseinsakte,   ohne  welchen 
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kein  Denken  möglich  ist,  za  thun  vermag.  Ein  Denken,  bei  dem  man 
den  Sabjectbegriff  nicht  Terlässt,  ist  also  ein  blosses  Hirngespinnst,  und 
solches  macht  der  Verf.  gleichwohl  zmn  Fundament  seiner  Weltanschaung, 
wenn  er  S.  135  weiter  behauptet:  .Hier  scheint  nun  der  springende  Punkt 
der  Erkenntnisstheorie  zu  liegen,  und  wir  sind,  trotzdem  wir  uns  ganz 
und  gar  im  Analytischen  bewegen,  d.  h.  den  Subjectbegriff  gar  nicht 
verlassen  wollen,  dennoch  zur  Erwartung  von  Erweiterung  unserer 
Erkenntniss  berechtigt,  nachdem  die  einfache  Analyse  unseres  Subjectbe- 
griffis  uns  zu  unserem  Erstaunen  eine  vorgftngige  Synthese  von  zwei  ver- 
schiedenen Begriffen  hat  entdecken  lassen.  *"  —  Seine  grösste  Entdeckung 
macht  der  Verf.  aber  auf  S.  141  in  den  Sätzen:  «Im  metaphysischen 
Inhalt  ist  also  ein  Formbegriff  essentialiter  enthalten,  und  das  Denken, 
wenn  es  gezwungen  ist,  reine  sinnlichen  Begriffe  auf  das  gänzlich  heterogene 
Metaphysische  anzuwenden,  kann  dieser  Schwierigkeit  nicht  anders  Herr 
werden  als  dadurch,  dass  es  das  Metaphysische,  aller  Logik  zum  Trotz, 
für  Form  und  Inhalt  zugleich  erklärt  oder  den  logischen  Wider- 
spruch zu  Hülfe  ruft."  [Sic!l]  —  Eine  Weltanschauung,  die  sich  auf 
den  logischen  Widerspruch  auferbaut,  ist  freilich  etwas  Neues.  Dazu 
hatten  sich  auch  ein  Schelling  und  Hegel  noch  nicht  verstiegen;  die 
Wissenschaft  jedoch  durfte  schwerlich  Lust  haben,  solchem  Ansinnen  zu 
folgen  und  den  Salto  mortale  des  Verfs.  auf  den  beliocentrischen  Stand- 
punkt mitzumachen. 

Diesen  Sprung  macht  nämlich  der  Verf.  im  III.  Theile,  seiner  «Zer- 
blätterung  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,*  die  nur  als  ein  Zerpflücken 
und  Zerstückeln  des  gesunden  Ganzen,  das  in  diesem  Grundbuche  der 
Philosophie  vorliegt,  nach  jenen  unkritischen  Voraussetzungen  von  Bilharz 
erscheint,  aber  keine  Erläuterung  und  Verbesserung  bringt.  Ein  Beispiel 
von  des  Verfs.  mittels  des  logischen  Widerspruchs  sich  fortbewegendem 
Verfahren  mOge  folgende  Stelle  auf  S.  170  fg.  dieses  Theils  geben:  ,ob 
es  gestattet  sei,  Erkenntnissformen,  welche  nur  für  die  sinnliche  Erkennt- 
niss bestimmt  sind,  auf  die  Erkenntniss  eines  nicht -sinnlichen  (inhalt- 
lichen) Gegenstandes  anzuwenden,  dies  unterliegt  den  gegründetsten  Zweifeln. 
Kant  bestreitet  es  entschieden,  und  da  wir  uns  in  der  inneren  Erfahrung 
doch  als  in  der  Zeit  ausgedehnt  (veränderlich)  wahrnehmen,  hat  er  die 
Art,  wie  wir  uns  der  inneren  Erfahrung  gegenüber  präsentiren,  ebenfalls 
Erscheinung  genannt.  Aus  genannter  Schwierigkeit  rettet  uns  die  Er- 
innerung an  unseren  ursprünglichen  Ausgangspunkt:  an  die  Thatsache, 
dass  in  der  metaphysischen  subjectiven  Seinsgrösse  eine  Synthese  aus  Inhalt 
und  Form  enthalten  ist,  aber  in  so  inniger  Verschmelzung,  dass  sie  nur 
unter  dem  Bilde  des  Punktes  gedacht  werden  darf,  der  mit  einer  bestimmten 
Intensität  des  Seins  geladen  ist.'  Wir  vermochten  jenen  Ausgangspunkt 
aber  nicht  zu  billigen,  und  eine  angeblich  in  der  metaphysischen  subjec- 
tiven Seinsgrösse  enthaltene  Synthese  aus  Inhalt  und  Form  ist  für  uns 
eine  blosse  Chimäre;  eine  auf  das  Subject  beschränkte  metaphysische 
Seinsgrösse  war  ja  undenkbar,  weil  jedes  Subject  ein  Object  voraussetzt 
und  darum  Erscheinung  für  das  Subject  bleibt.    Mithin  sind  für  uns 
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auch  alle  Folgerungen  hinföllig,  die  der  Verf.  noch  fast  300  Seiten  hindurch 
in  seiner  weiteren  Verunstaltung  der  Kr.  d.  r.  V.  zieht. 

Was  es  in  Sonderheit  mit  seinem  heliocentrischen  Standpunkte  in  diesem 
Werke  auf  sich  hat,  lehrt  bereits  das  Vorwort  auf  S.  XII.  in  den  Sätzen: 
,  .  .  der  copernikanischen  Forderung  würde  in  Wahrheit  erst  dann  Ge- 
nüge geleistet  werden,  wenn  man  sich  in  den  Mittelpunkt  der  Sonne  oder 
in*s  Heliocentrum  versetzen  könnte.  Im  Erkennen  würde  diese  Veränderung 
des  Standpunkts  bedeuten,  dass  man  damit  vom  subjectiven  auf  den  wahr- 
haft objectiven  Standpunkt  gelangt  sei,  oder  dass  man  im  Denken  den 
wahren  Gegenstand  erreiche.  .  .'  „Diesen  entscheidenden  Schritt 
nun  hat  Kant  nicht  gethan;  hat  aber  dafür  auch  in  tadellosester  Folge- 
richtigkeit den  wahren  Gegenstand  oder  das  Ding  an  sich  für  unerkenn- 
bar erklärt.''  Einen  solchen  Schritt  verlangt  aber  der  Verf.  von  allen 
, denkenden  Menschen*"  (S.  XIII),  weil  er  vergisst,  dass  jedes  Object  ein 
solches  nicht  ohne  ein  Subject  sein  kann,  also  der  angeblich  wahrhaft 
objective  Standpunkt  für  uns  nicht  erreichbar  ist.  Er  irrt  jedoch  auch 
darin,  dass  er  S.  XII  überdies  meint,  Kant  mutfae  dem  Leser  zu  zu  glauben, 
dass  seine  Kritik  jenen  Schritt  gethan  habe,  obwohl  sie  die  Erkenntniss- 
gegenstände für  Erscheinungen  erkläre.  Nirgends  hat  Kant  dieses  An- 
sinnen an  den  Leser  gestellt.  Sich  auf  den  Standpunkt  eines  Objt*cts,  das 
nicht  vom  Subject  abhängig  ist,  als  Mensch  versetzen  zu  wollen  ist  für 
Kant  soviel  wie  sireben,  über  seinen  eigenen  Schatten  zu  springen.  Solch 
vergebliches  Bemühen  ist  ihm  niemals  in  den  Sinn  gekommen.  Auch  hat 
Kant  niemals,  wie  S.  XI  behauptet  wird,  durch  einen  transcendentalen 
Gegenstand  «der  Natur  das  Gesetz  vorschreiben*  lassen,  sondern  höchstens 
der  Erkenntniss  der  Natur  in  gewissen  Grenzen,  nämlich  in  Bezug  auf 
ihre  Gewissheit. 

Die  Betrachtungsweise  des  Verfs.  krankt  endlich  an  einer  allzuphan- 
tastischen und  bildlichen  Auffassung  seiner  Probleme.  Das  ganze  Buch 
ist  eigentlich  nur  eine  in  bilderreicher  und  phantastischer  Sprache  durch- 
geführte Variation  der  in  dem  früheren  Werke  zuerst  gesungenen  Melodie 
vom  heliocentrischen  Standpunkt.  Das  Auge  des  Verfs.  ist  in  Folge  dieses 
allzunaben  Verhältnisses  zur  Sonne  geblendet.  Bilharz  selber  scheint 
aber  seinen  an  phantastischen  Bildern  reichen  Lapidarstil  für  einen  Vor- 
zug zu  halten;  empfiehlt  er  sein  Werk  doch  sogleich  durch  folgenden  Satz, 
mit  dem  er  die  Vorrede  beginnt:  ^Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  weit 
mehr  ein  Problem  als  eine  abgeschlossene  Antwort  auf  die  Frage  nach 
dem  Wesen  des  Erkennens.  Wie  ein  aus  Gigantenfaust  geschleu- 
derter Felsblock  von  BergeshShe  lagert  sie  sich  breit  Über  die 
Spurlinie  des  Weges,  auf  dem  der  philosophische  Gedanke 
sich  nothwendig  durchbrechen  und  vorwärtsbewegen  muss."  [!!] 
Es  ist  ja  gar  nichts  dagegen  zu  sagen,  dass  jeder  auf  seine  Weise  und 
mit  den  ihm  verliehenen  Kräften  sich  ein  Werk  von  nationaler  Bedeutung 
—  und  wäre  es  selbst  eine  tiefe  philosophische  Leistung  —  anzueignen 
sucht.  Aber  muss  sich  denn  jede  solche  Selbstverständigung,  jede  originelle, 
aber  auch  blos  ganz  individuelle  Verarbeitung  der  Kr.  d.  r.  V.  als  wissen- 
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schaftliche  That  hinstellen.  Solch  unbegründeten  Anspruch  erhebt  jedoch 
der  Verf.,  dessen  Leistung  in  Wahrheit  leider  nichts  anderes  ist  als  das, 
was  er  S.  149  selber  sehr  abfällig  nennt  .nur  wieder  ein  Buch  mehr 
im  unermesslichen  Ocean  der  philosophischen  Literatur.*" 

J.  Witte. 


Die  Philosophie  der  Mystik  von  C,  du  Frd,  Leipzig,  1885.  (548  S.)  8*. 

Ist  unser  Ich  im  Selbstbewusstsein  ganz  enthalten  ?  das  ist  die  Frage, 
deren  Beantwortung  sich  vorliegendes  Buch  zur  Aufgabe  gestellt  hat.  Die 
Bejahung  dieser  Frage  ist  jedoch  eine  blosse  Voraussetzung,  welche  nicht  nur 
logisch  unberechtigt,  sondern  auch  thatsftchlich  irrthÜmJich  ist.  Die  Analyse 
des  Traumlebens  ist  es  nftmlich,  welche  diese  Frage  verneinen  Iftsst  und  uns 
zeigt,  dass  das  Selbstbewusstsein  hinter  seinem  Object  zurückbleibt,  dass 
das  Ich  Über  das  Selbstbewusstsein  hinausragt.  Ist  dem  nun  so,  dann  ist 
offenbar  die  Seelenfrage  falsch  gestellt  worden.  Statt  des  Nacheinander 
eines  Diesseits  und  eines  Jenseits  haben  wir  vielmehr  die  Gleichzeitigkeit 
derselben,  d.  h.  die  Gleichzeitigkeit  zweier  Personen  unseres  Subjects.  Das 
vorUegende  Problem  müsse  geradezu  als  Angelpunkt  eines  philosophischen 
Systems  anerkannt  werden,  wenn  sich,  was  in  der  That  der  Fall  ist,  nach- 
weisen liesse,  dass  jenes  intelligible  Wesen  der  Erfahrung  zugänglich  ge- 
macht werden  kann.  Die  Verneinung  der  oben  gestellten  Frage  wirft  ein 
neues  Licht  sowohl  auf  die  Richtung  des  biologischen  Prozesses  als  auch 
auf  unsere  intelligible  Wesensseite.  Damit  ist  aber  das  Gebiet  der  Mystik 
dem  VeTstftndniss  eröffnet :  wenn  der  Mensch  ein  durch  eine  Empfindungs- 
schwelle dualisirtes  Wesen  ist,  dann  ist  die  Mystik  möglich,  und  wenn 
diese  ESmpfindungsschwelle  zudem  eine  bewegliche  ist,  dann  ist  die  Mystik 
sogar  nothwendig.  Das  ist  mit  des  Verf.  eigenen  Worten  in  Kürze  der  In- 
halt der  vorliegenden  Schrift.  Es  sollen  die  subjectiven  Grundlagen  der 
Mystik  untersucht  und  sodann  die  gewonnenen  Resultate  für  ein  philoso- 
phisches Lehrgebäude  verwerthet  werden.  Da  nun  das  innere  Erwachen 
unseres  mystischen,  intelligiblen  Subjects  in  der  Regel  nur  in  der  Unter- 
drückung der  sinnlichen  Existenzweise  eintreten  kann,  sind  wir  ganz  be- 
sonders auf  das  Studium  der  Schlafzustände  und  zwar  besonders  in  jener 
Vertiefung  verwiesen,  welche  wir  als  Somnambulismus  bezeichnen.  Dieser 
ist  die  subjective  Voraussetzung  für  die  Erscheinungen  der  Mystik.  Und 
diese,  die  „Mystik"  nämlich,  ist  unbedingt  erforderlich;  jede  Philoso- 
phie, in  welcher  die  Mystik  nicht  ein  nothwendiges  Glied  ist, 
mnss  schon  in  ihren  Principien  fehlerhaft  sein.  Sie  ist  daher 
nicht  etwa  eine  veraltete  Anschauung,  im  Gegentheil !  jene  modernen  An- 
flchauangen  sind  veraltet,  in  welchen  ihr  kein  Platz  angewiesen  ist  Sie 
ist  keiner  Überwundenen  Periode  der  Vergangenheit  angehörig,  sie  wird 
vielmehr  erst  in  der  Zukunft  zu  ihrer  ganzen  Bedeutung  kommen !  Sowohl 
die  Kantische  Vemunftkritik  als  die  physiologische  Theorie  der  Sinnes- 
wafamehmung  und  der  Darwinismus  weisen  convergirend  nach  einer  Welt- 
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anschauung  hin,  in  welcher  die  Mystik  organisch  eingefügt  sein  wird.  Die 
Erscheinungen  des  Traumes  und  des  Somnambulismus  beweisen  die  Existenz 
unseres  intelligiblen  Subjects  und  so  gelangen  wir  zu  einer  positiven  Be- 
zeichnung des  Unbewussten,  welches  individualistisch  zu  fassen  ist  und 
nicht  ,,an  sich  ein  Unbewusstes",  sondern  ein  für  das  sinnliche  Wesen 
Ungewusstes  ist.  Also:  ein  philosophisches  Lehrgebäude  auf  der  empiri- 
schen Basis  des  Schlaflebens.  Das  ist  mit  des  Verf.  Worten  der  Inhalt 
der  Vorrede! 

Das  Buch  selbst  zerfällt  in  sieben  Abschnitte,  welche  nacheinander 
über  die  Entwickelungsföhigkeit  der  Wissenschaft,  die  wissenschaftliche  Be- 
deutung des  Traumes,  den  Traum  als  Dramatiker,  den  Somnambulismus, 
den  Traum  als  Arzt,  das  Erinnerungsvermögen  und  die  monistische  Seelen- 
lehre handeln.  Zur  Gharacteristik  der  Art  und  Weise,  in  welcher  Verf. 
seine  Forschungen  betreibt  und  sein  Ziel  zu  erreichen  sucht,  mögen  einige 
Sätze  dienen,  welche  Ref.  jenen  Ausführungen  entnimmt  —  auf  eine  prin- 
cipielle,  von  Punkt  zu  Punkt  fortschreitende  Auseinandersetzung  mit  dem 
auf  ganz  anderer  Basis  operirenden  Verf.  verzichtet  Ref.,  da  er  hierzu  ein 
Buch  schreiben  müsste,  welches  das  vorliegende  an  Umfang  erreichen  würde. 
Uebrigens  ist  eine  derartige  Auseinandersetzung  an  diesem  Orte  auch  über- 
flüssig; —  wer  sich  im  Speciellen  dafür  interessirt,  möge  das  Buch  des 
Ref.:  Die  Schlaf-  und  Traumzustände  der  menschlichen  Seele  mit  beson- 
derer Berücksichtigung  ihres  Verhältnisses  zu  den  psychischen  Alienationen, 
2.  Aufl.,  Tübingen  1882  mit  vorliegendem  Werke  vergleichen. 

Also  nur  einiges  Signiflcante  sei  hervorgehoben.  Pag.  24:  „Der  Schlaf 
wird  dadurch  eingeleitet,  dass  die  Sinnesnerven  und  die  äusseren  Gehimschich- 
ten,  in  welche]dieselben  einmünden,  empfindungslos  werden.  Der  Inhalt  des 
Tagesbewusstseins  versinkt;  dieses  rauss  demnach  auf  der  Thätigkeit  eben 
jener  äusseren^Schichten  beruhen.  Dagegen  findet  im  Schlafe  ein  inneres  Er- 
wachen statt,  der  Traum;  die  Vorstellungen  des  Traumes  müssen  daher, 
wenn  sie  ihren  Sitz  im  Gehirn  haben  sollten,  wenigstens  in  tieferen  Schichten 
desselben  liegen. *"  Weiter:  ,Wenn  nun  aber  mit  der  Vertiefung  des 
Schlafes  die  Empfindungslosigkeit  immer  weitere  Schichten  ergreifen  muss, 
so  könnte  es  wohl  sein,  dass  schliesslich  das  ganze  cerebrale  Nerven- 
system, Sinnesnerven  und  Gehirn,  functionslos  werden;  und  weil  ander- 
seits das  innere  Erwachen  trotzdem  fortbesteht  ^  ja  sogar  gesteigert  zu 
werden  scheint,  so  wären  wir  genöthigt,  die  Traum  Vorstellungen  in  ein 
anderes  Organ  zu  verlegen.  Nerven  sind  aber  für  unser  Wissen  die 
nothwendige  Voraussetzung  von  Vorstellungen ;  es  bliebe  demnach  nur  die 
Annahme  übrig,  dass  im  tiefen  Schlafe  jenes  für  die  heutige  Physiologie 
noch  so  räthselvolle  Nerven  System  der  Ganglien,  mit  dem  Sonnen- 
geflechte als  Centrum,  Organ  des  Traumes  wäre.^*  Vergl.  auch 
pag.  30:  „Wenigstens  der  tiefe  Traam(!)  beruht  auf  der  Thätigkeit  an- 
derer Gehirnschichten,  als  das  Wachen,  vielleicht  sogar  eines  ganz  anderen 
Nervencentrums".  Verf.  motivirt  diese  Annahme:  „Denn  wenn  wir  aus 
der  Gleichheit  des  Bewusstseins  die  Gleichheit  des  Organs  folgern,  so 
müssen  wir  aus  der  Ungleichheit  des  Bewusstseins  auf  die  Ungleichheit 
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des  Organs  schliessen'*. (!)  Also:  ein  „Traumorgan*'.  Der  Schlaf  kann 
zwar  den  sinnlichen  Rapport  mit  der  Natur  aufbehen,  aber  „nicht  jenen, 
der  im  Wachen  zwar  vorhanden  ist,  aber  nnbewusst  bleibt  Diesen  kann 
Tieknehr  der  Schlaf,  da  er  die  Empfindungsschwelle  verschiebt,  nur  be- 
WQsst  machen.  Vom  Grade  dieser  Verschiebung  aber  hängt  es  ab,  wie- 
weit die  Schranken  unseres  sinnlichen  Bewusstseins  im  Schlafe  fallen.'* 
Mit  den  Träumen  gewöhnlicher  Art  lässt  sich  nun  nicht  viel  anfangen; 
Verf.  weiss  indessen  trefiflichen  Rath:  „In  dem  leichten  Traum  ist  nicht 
die  einheitliche  Thätigkeit  eines  Orgaus  gegeben,  sondern  eine  vermischte 
Thätigkeit  zweier  Organe*'.  Die  Sinnlosigkeit  dieser  Träume  ist  der  man- 
gelhaften Unterdrückung  des  „Organs  des  Wachens",  nicht  aber  dem  „Traum- 
organ*' zuzuschreiben.  (Pag.  31).  Also  jetzt  sind  es  wieder  zwei  „Organe", 
die  den  Traum  ermöglichen.  „Der  verworrene  Traum  gehört  also  einem 
Mittelzustand  zwischen  Schlaf  und  Wachen  an".  Weiter:  „Dem  Traumorgan 
werden  Erinnerungsbestandtheile  aus  dem  Wachen  zur  Mitverarbeitung 
überliefert";  —  „überliefert"!  was  soll  das  heissen?  von  wem  überliefert? 
Vom  „Organ  des  Wachens"?  Wie  soll  sich  dieser  merkwürdige  Prozess 
vollziehen?  „Die  Verwirrung  folgt  aus  der  Gremeinsamkeit  des  Organs"; 
Welches  Organs?  Die  Traumvorstellungen  des  leichten  Schlafes  werden 
erinnert:  „weil  ihnen  theüweise  ein  gemeinsames  Organ  mit  dem  Wachen 
zukommt".  —  Der  Traum  des  tiefen  Schlafes,  also  jetzt  endlich  tritt  das 
„Traumorgan"  in  seine  Rechte,  lässt  sich  nun  allerdings  nur  in  Ausnahme- 
zuständen (!)  „in  diesen  aber  viel  besser  constatiren,  als  der  des  leichten 
Schlafes".  Grund:  „Dieser  (letztere)  ist  nur  der  mangelhaften  Erinnerung 
des  Träumers  selbst  zugänglich,  jener  aber  liegt  fast  in  seinem  ganzen 
Verlaufe  dem  aussen  stehenden  Beobachter  vor",  so  gelangen  wir  zum 
Somnambulismus,  in  welchem  Zustande  sich  der  tiefe  Schlaf  mit  Vorstel- 
lungen verbunden  zeigt,  und  weiterhin  zu  den  „bedeutungsvollen"  Träumen. 
Also  kurz  zusammengefasst:  „Alles  Unvernünftige  im  Traume  stammt  von 
der  Mitbetheiligung  des  im  Wachen  thätigen  Organs  her,  alles  Vernünftige 
von  der  Ungestörtheit  des  Traumorgans".  (Pag.  36.)  Was  nun  den  Som- 
nambulismus anbelangt,  so  werden  wir  folgendermaassen  belehrt :  Derselbe 
ist  ein  Schlafzustand,  welcher  mit  einem  inneren  Erwachen  verbunden  ist, 
m  ihm  tritt  „ein  neuer  und  zwar  geregelter,  wenn  auch  theüweise  be- 
schränkter Rapport  mit  der  Aussenwelt  ein".  Aus  dem  „Selbstbewusst- 
8ein"(!)  des  Somnambulen  ist  das  Ich  des  Tagesbewusstseins  verschwunden: 
„zwar  umfasst  dasselbe  den  Inhalt  dieses  Tagesbewusstseins,  und  zwar 
ganz,  also  geregelt,  nicht  nur  fragmentarisch,  wie  der  gewöhnliche  Träu- 
mer; aber  dieser  ganze  Inhalt  wird  nicht  auf  das  innerlich  erwachende 
Ich  bezogen,  sondern  auf  ein  anderes  fremdes  Ich."  Das  „identische  Sub- 
jekt spaltet  sich  demnach(!)  in  zwei  Personen".  Vergl.  auch  pag.  114 
„Aus  der  Thatsache  der  dramatischen  Spaltung  im  Traume  ergibt  sich 
demnach  mit  logischer  Consequenz,  dass  die  Wissenschaft  der  Zukunft, 
weit  entfernt,  den  Begriff  der  Seele  preiszugeben,  viel  wahrscheinlicher 
sich  genöthigt  sehen  wird,  neben  dem  Erdgesicht  und  der  Seele  als  drittes 
auch  noch  den  Geist,  als  zusammenfassendes  Subjektbewusstsein  aufzu- 
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stellen".  Diese  Diremtion  des  Ich  findet  bekanntlich  auch  im  Wahnsinn 
statt;  einigen  Formen  psychischer  Alienation  kommt  diese  „Spaltung  des 
Subjects'*  als  ein  charakteristisches  Merkmal  zu.  Pag.  38  lesen  wir:  „Der 
Somnambulismus  beweist  (!)  also,  dass,  was  im  gewÖhnUchen  Traum  nur 
phantastisch  eintritt,  nämlich  die  dramatische  Spaltung  des  Ich,  sein  Ge- 
genstück auch  in  der  realen  Natur  des  Menschen  hat,  dass  nur 
die  eine  Person  unseres  Subjects  vom  Tagesbewusstsein  umschrieben  wird 
und  diese  der  im  Somnambulismus  auftretenden  anderen  Per- 
son als  Nicht-Ich  erscheint".  Weiter:  „Es  wird  sich  ferner  zeigen, 
dass  der  Traum  auch  in  metaphysischer  (!)  Hinsicht  verwerthet  werden 
kann  und  dass  er  die  Pforte  ist,  durch  die  wir  in  das  Dunkel  des  Men- 
schenräthsels  dringen  können.  Es  zeigen  sich  im  Traum  andere  Kräfte 
der  menschlichen  Psyche  und  andere  Beziehungen  der  Psyche  zum  Natur- 
ganzen als  im  wachen  Leben".  (Pag.  47.)  „Es  ist  geradezu  ein  Wider- 
spruch, das  Traumleben  lediglich  nach  seinen  Analogien  mit  dem  wachen 
Leben  zu  beurtheilen".  Man  beachte  auch  folgenden  Satz  (pag.  47):  „Die 
Frage,  was  die  Seele  ist,  erheischt  offenbar  eine  Voruntersuchung 
darüber,  ob  Bewusstsein  und  Seele  identisch  seien". (!)  Pag.  57  spricht 
Verf.  von  Reichenbach *s  geführtem  „Nachweise, (!)  dass  der  Herd  der 
odischen  Gehirnthätigkeit  sich  verändert,  je  nachdem  wir  schlafen 
oder  wachen,  indem  während  des  Wachens  die  odische  Intensität  im 
grossen  Gehirn,  während  des  Schlafes  aber  im  kleinen  Gehirn  (!)  über- 
wiegt". Verf.  kommt  zur  Ansicht :  „ . . .  es  muss  zugegeben  werden,  dass 
im  tiefen  Schlafe  ganz  andere  Wahrnehmungskanäle  zum  Ge- 
hirn führen  müssen,  als  im  Wachen,  dass  wir  also  noch  mit 
anderen  Fäden,  als  den  äusseren  Sinnen,  mit  der  Welt  zusam- 
men hängen,  was  noth wendig  schon  daraus  folgt,  dass  das  Gehirn  nicht 
aktiv  unsere  Träume  produzirt,  sondern  dass  sie  ihm  passiv  aus  dem 
Unbewussten  geliefert  werden*.  Folgt  ein  eigen thümlicher  Appell  an  die 
Erfahrung:  ,Die  Erfahrung  allein  aber  und  nicht  aprioristische 
Theorien  vom  Standpunkte  der  heterogenen  Wahrnehmungs- 
kanäle des  sinnlichen  Bewusstseins,  kann  darüber  entscheiden,  zu 
welchen  Fähigkeiten  wir  durch  diese  neuen  Kanäle  befähigt  werden". 
Weiter:  „Wir  können  nacheinander  zwei  Bewusstseinszustände  durch- 
laufen, nämlich  in  der  Abwechslung  von  Wachen  und  Träumen.  Dies 
ist  aber  nur  möglich,  wenn  beide  Zustände  gleichzeitig  vorhanden  sind, 
wiewohl  gegenseitig  unbewusst*.  Das  „Unbewusste*  ist  doch  mitunter 
ein  gar  brauchbares  Ding!  Bemerkenswerth  ist  auch  folgender  Satz: 
„Keime  zu  einer  rationellen  Seelenlehre  im  oben  angedeuteten  Sinne  finden 
sich  bei  Kant  und  Schelhng,  sind  aber  nur  im  > Individualismus c  —-  Hel- 
le nbach's  bisher  benützt  worden".  Kant,  Schelling,  Hellenbach!  Pag.  70 
lesen  wu*:  „Im  Schlafe  ist  wenigstens  die  negative  Bedingung  zur  Erfül- 
lung des  Selbstbewusstseins  mit  transscendentalem  Inhalt  gegeben, 
welcher  Inhalt  als  Traumbild  sich  darstellen  würde".  Verweilen  wir  noch 
einen  Augenblick  beim  Somnambulismus,  von  dem  sich  Verf.,  wie  gesagt, 
Grosses  verspricht.    „Mesmer  hatte,  wie  es  scheint,  sehr  recht,  wenn  er 
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die  schwereti  Nervenkrankheiten,  Epilepsie,  Katalepsie,  Irrsinn  u.  s.  w. 
einen  uoTollkommenen  Somnambulismus  nannte,  welche  geheilt 
werden  können,  wenn  die  Anstrengungen  des  Organismus  zur  Deberwin- 
dong  der  Krankheiten  gleichsinnig  (?)  verstärkt  werden  durch  Anwendung 
des  kQnstlichen  Somnambulismus".  Dieser  stellt  sich  ein  „wenn  ein  Mensch 
durch  dnen  anderen  Menschen  dem  Einfiuss  des  thierischen  Magnetismus 
unterworfen  wird*'.  (Pag.  135).  Er  setzt:  „eine  innere  Anlage  voraus, 
welche  durch  die  magnetische  Behandlung  nicht  eigentlich  erzeugt,  sondern 
nur  zur  Tbfttigkeit  angeregt  wird*.  Pag.  140  lesen  wir  zur  weiteren  In- 
formirung:  ,Ich  wfihle  mit  Absicht  eine  Definition,  die  den  Mesmerismus 
auf  seinen  paradoxesten  Ausdruck  bringt,  aber  gleichwohl  zutreffend  ist: 
Die  magnetische  Behandlung  ist  eine  Heilmethode,  worin  der  Patient  die 
Rolle  des  Arztes  übernimmt  —  er  nimmt  seine  eigene  Diagnose  vor 
und  gibt  selbst  die  Heilmittel  an,  —  während  der  Arzt,  insofern  er 
mit  dem  Magnetiseur  zusammenfällt,  die  Arznei  bildet.  Das  zu  glau- 
ben, wird  einem  Arzte  ziemlich  schwer  fallen,  (dem  Ref.  ist  es  ganz  un- 
möglich!) und  man  wird  grosse  Möhe  haben,  ihn  zu  überzeugen,  dass  ein 
ungebildeter  Mensch  im  Schlafe  von  Diagnose  und  Therapie  mehr  ver- 
stehen sollte,  als  ein  hochgebildeter  Arzt  im  Wachen.**  Ja,  da  wird  man 
freilich  grosse  Mühe  haben!  Beweis  folgt  also:  „Dass  der  Magnetismus 
and  Somnambulismus  ein  Heilmittel  ist.  geht  unwiderleglich  schon 
daraus  hervor,  dass  es  einen  natürlichen  Somnambulismus  gibt,  den  die 
Natur  bei  manrhen  Krankheiten  als  kritisches  und  wohlthätiges  Symptom 
herbeiführt,  sowie  dass  der  künstliche  Somnambulismus  einen  sehr  tiefen 
Schlaf  herbeiführt,  der  die  anerkannten  heilsamen  Wirkungen  des  leichten 
Schlafes  in  erhöhtem  Maasse(!)  nach  sich  ziehen  muss.  Der  Tiefe  des 
Schlafes  entspricht  (!)  aber  nicht  nur  seine  physiologische  Heilkraft,  (1) 
sondern  auch  die  Klarheit  des  innerlichen  Erwachens,  weil  sie 
den  Verschiebungsgrad  der  Empfindungsschwelle  bestimmt.  Durch  diese 
Verschiebung  erstreckt  sich  die  Wahrnehmungsfähigkeit  auf 
die  inneren  Zustände  und  steigert  sich  zur  klaren  inneren 
Selbstschau.  Dies  macht  eine  Diagnose  möglich,  deren  Werth 
nicht  geringer  anzuschlagen  ist,  wenn  auch  die  technischen 
Ausdrücke  der  Wissenschaft  dabei  nicht  zu  Gebote  stehen." 
Da  haben  wir*s  —  wen  dieser  Beweis  nicht  überzeugt,  dem  ist  nicht  zu 
helfen!  Pag.  148  resumirt  Verf.  kurz:  „So  bildet  also  der  Somnambulis- 
mus die  Grundlage  für  ein  den  Menschen  betreffendes  Lehrgebäude,  dessen 
Inhalt  sich  zusammenfassen  lässt  als  Lehre  von  der  Zweieinigkeit 
des  Menschen^'.  Die  Herren  Mediziner  mögen  sich  Folgendes  gesagt 
sein  lassen  (pag.  153):  „Dass  die  allerwenigsten  (Aerzte)  sich  dieses  (Mag- 
netismus) Studium  angelegen  sein  lassen,  das  könnte  ich,  wenigstens  für 
die  Stadt,  darin  ich  lebe,  mit  Thatsachen  belegen.  Gerade  dort  treiben 
nun  aber  ein  halbes  Dutzend  Magnetiseure  ihr  Geschäft  (!)  und  geniessen 
grossen  Zulauf.  Die  Aerzte  freilich  (jedoch  mit  einigen  Ausnahmen)  reden 
von  Schwindel  und  sagen,  dass  dieser  Zulauf  noch  nichts  beweise.  Es  ist 
richtig:  er  beweist,  wenigstens  als  solcher,  noch  nichts  für  den  Magnetis- 
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mus,  aber  sehr  viel  gegen  unsereArzneiwissenschaft;  deiiii  von 
Aerzten,  welche  Krankheiten  heilen  können,  läuft  das  Publi- 
kum nicht  hinweg."  Ja,  ja,  das  Publikum  ist  nicht  so  dumm,  —  das 
weiss  sich  zu  helfen!  Aber,  es  gibt  doch  auch  noch  verständige  Aerzte; 
wir  lesen  pag.  193:  „Alle  Aerzte,  welche  den  Somnambulismus  studirt  ha- 
ben, sind  darüber  einig,  dass  nur  aus  diesem  werth  volle  Aufschlüsse 
über  dieOekonomie  des  Organismus  erhalten  werden,  können; 
sie  können  also  in  der  Vivisection  nichts  weiter  sehen,  als  eine  nutzlose 
Grausamkeit.  Die  Vivisectoren  können  nur  darum  an  die  Unentbehrlich- 
keit  ihrer  Methode  glauben,  weil  sie  in  Sachen  des  Somnambulismus  ganz 
unwissend  sind  und  nur  die  materialistische  Erklärung  (!)  des  Lebens  für 
möglich  halten/*  Höchst  instructiv  ist  auch  der  Abschnitt:  „Die  Bestim- 
mung fremder  Krankheiten  im  Somnambulismus''  (pag.  194—210). 

Doch  genug!  Ich  habe  den  Verf.  sprechen  lassen,  ich  habe  einen 
kleinen  Theil  significanter  Sätze  aus  dem  Schatze  des  Ganzen  herausgeho- 
ben :  es  wird  ja  wohl  genügen,  um  Standpunkt,  Ziel  und  Methode  des  548 
Seiten  starken  Buches  zu  charakterisiren.  Wem  diese  Art  „moderner 
Forschung"  behagt,  dem  sei  das  Werk  dringend  empfohlen;  er  wird  des 
Vortrefflichen  in  Menge  finden.  Ref.  muss  gestehen,  dass  er  durch  die 
Leetüre  noch  nicht  bekehrt  worden  ist,  sondern  vor  der  Hand  noch  die 
bisherige  Forschungsweise ,  welche  er  in  seinem  oben  genannten  Buche 
vertreten  hat,  beizubehalten  gedenkt.  Dass  das  Buch  des  Ref.  heftige  An- 
griffe von  anderer  Seite  ihm  eintragen  würde,  darauf  war  er  gutes  Muthes 
gefasst  —  wenn  Verf.  dem  Ref.  vorwirft  (pag.  149  u.  f.),  er  habe  die  in 
Sachen  Mesmer  in  Betracht  kommenden  Berichte  nicht  gelesen,  so  möchte 
Ref.  dem  Herrn  Verf.  mittheilen,  dass  er,  nämlich  der  Ref.,  welcher  u.  A. 
auch  jenes  vom  Herrn  Verf.  citirte  Werk:  Burdin  et  Dubois,  histoire  aca- 
d^mique  du  magnetisme  animal.  Paris  1841  in  Gestalt  eines  hübschen 
Halbfranzbandes  besitzt,  sich  über  die  in  Frage  stehende  Angelegenheit 
sorgfältig  orientirt  bat  und  auch  heute  noch  nicht  von  seiner  in  seinem 
Buche  ausgesprochenen  Ansicht  abzugehen  sich  veranlasst  sieht.  Ref. 
sprach  von  „magnetischen  Kuren"  und  dem  Schwindel  derselben;  es  sind 
die  Kuren  (animalischer  Magnetismus),  mit  welchem  sich  Mesmer  um  das 
Jahr  1778  beschäftigte,  hierauf,  also  auf  den  thierischen  Magnetismus 
bezogen  sich  jene  Gutachten,  welche  sich  in  sehr  absprechender  Weise 
äussern.  Mehr  als  das  hat  Ref.  in  seinem  Buch  nicht  behauptet.  Eines 
Punktes  noch  sei  Erwähnung  gethan.  Ich  lasse  wiederum  den  Verfasser 
sprechen.  Pag.  152:  „Es  wurde  eine  Gommission  von  elf  Aerzten  der 
Akademie  ernannt,  welche  auf  die  Untersuchung  des  Magnetismus  und 
Somnambulismus  fünf  Jahre  verwendete  und  am  21.  und  28.  Juni  1831 
ihren  Rapport  durch  den  Arzt  Husson  vorlesen  Hess.  Darin  waren  die 
Thatsachen  des  Somnambulismus  einstimmig  anerkannt:  die  Unempfind- 
lichkeit  der  Magnetisirten,  ihre  Fähigkeit,  die  Diagnose  ihres  eigenen  Inne- 
ren und  fremder  Organismen  vorzunehmen,  den  Krankheitsverlauf  für  sich 
und  andere  vorauszusagen  und  wirksame  Heilmittel  zu  verordnen;  die 
Steigerung  des  Erinnerungsvermögens,  das  Hellsehen  ohne  Vermittlung  der 
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Augen,  das  Femwirken  des  Hagnetiseurs  u.  s.  w."  Auf  diesen  Bericht 
gestützt,  ruft  Verf.  pag.  154:  „Im  Gegensatze  zu  Spitta  stelle  ich  hier  zwei 
Sätze  hin,  an  welchen  vorbeizugehen  alle  Gegner  des  Somnambulismus 
versuchen  mögen  ...  1)  durch  die  fünfjährigen  Untersuchungen  von  elf 
Aerzten  der  medicinischen  Akademie  in  Paris,  deren  einstimmig  abge- 
fasster  Rapport  1831  öffentlich  vorgetragen  wurde,  ist  der  Somnambulis- 
mus mit  allen  seiuen  sogenannten  Wundern,  an  deren  Gesetzmässigkeit 
aber  nicht  zu  zweifeln  ist,  als  eine  nicht  zu  bestreitende  That- 
sache  erwiesen  worden.  2)  Diesen  positiven  Instanzen  gegenüber  ha- 
ben nach  den  Regeln  der  Logik  alle  negativen  Instanzen  in  noch  so  vielen 
Fehlversuchen  der  Vergangenheit  und  Zukunft  nicht  das  mindeste 
Gewicht."  Wozu  der  Lärm?  Daran  „vorbeizugehen"  —  sollte  das  so 
schwer  sein?  Meint  Verf.  im  Ernst,  unsere  Wissenschaft  werde  diesem  elf 
—  und  einstimmigen  Bericht  zu  Liebe  umkehren?  sie  wird  an  ihm  eben 
„vorbeigehen",  wie  sie  an  so  Vielem  vorbei  gegangen  ist.  —  Verf.  hat 
freilich  einen  starken,  fröhlichen  Glauben;  Pag.  9:  „Die  Philosophie 
des  nächsten  Jahrhunderts  wird  ohne  Zweifel  das  Pendant  des  Kantischen 
Problems  auf  ihr  Programm  schreiben:  die  noch  kaum  aufgeworfene  Frage, 
ob  denn  das  Selbstbewusstsein  seinen  Gegenstand  erschöpft." 

Einzelne  Unebenheiten  des  Stils  hätten  wohl  können  vermieden  wer- 
den; pag.  49  „die  tiefsten  Grade  des  Schlafes  .  .  .  sind  von  Erinnerungs- 
losigkeit  gefolgt."  Pag.  59:  „Wenn  wir  zwei  Bewusstseine  haben." 
Pag.  63:  „In  der  modernen  Philosophie  ist  diese  Seelenlehre  fallen  ge- 
lassen  worden." 

Ref.  ist  zu  Ende.  Vielleicht  findet  das  Buch  sein  Publikum  —  den 
Entwickelungsgang  der  modernen  wissenschaftlichen  Forschung  wird 
es  nicht  aufhalten.  Heinrich  Spitta. 


Zh  Kaut's  Widerlegang  des  Idealismas.     Von  H,  Vaihingtr,    Strass- 
burger  Abhandlungen  zur  Philosophie.  Freib.  u.  Tüb.  1884.  (S.  86— 164). 

Mit  dieser  Abhandlung  hat  nunmehr  auch  der  bekannte  Gommentator 
Kant's  in  den  von  Kuno  Fischer  aufgefrischten  Streit  über  Kant*s  Wider- 
legung des  Idealismus  eingegriffen.  Sie  ist  in  zwei  Hauptabschnitte  getheilt, 
deren  ersterer  in  klarer  durchsichtiger  Darstellung  eine  historische  Einlei- 
tung über  das  , Problem  des  Idealismus*,  d.  h.  die  Frage  nach  einer  «un- 
abhängig von  den  Vorstellungen  vorhandenen  materiellen  Aussen  weit  im 
Raurae"  enthält.  Gartesius,  Malebranche,  Locke,  Collier,  Berkeley,  Leibniz- 
Wolff  werden  in  drei  Unterabschnitten  in  ihrer  Stellung  zu  obigem  Pro- 
bleme besprochen.  Gartesius  nimmt  die  Aussenwelt  auf  den  Glauben  an 
Gottes  Wahrhaftigkeit  und  auf  den  Schluss  von  der  Wirkung  auf  die  Ur- 
sache hin  an.  Malebranche  stützt  sich  auf  ersteres,  Locke  auf  letzteres 
Argument,  Collier  und  Berkeley  lassen  es  bei  dem  Ursprung  der  Vorstel- 
lungen aus  Gott  beruhen.  Leibniz  trennt  die  Frage  in  eine  solche  nach 
der  Existenz   einer  unabhängigen  Rörperwelt  im  Raum  und  eine  solche 
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nach  der  Existenz  einer  der  vorgestellten  KOrperwelt  entsprechenden  Welt 
materieller  Dinge.  Eine  doppelte  Auffassung  der  Monaden,  bald  als  im- 
materieller, rein  geistiger  Substanzen,  bald  als  zwar  immaterieller  aber 
doch  durch  ihr  Beisammensein  die  KOrperwelt  constituirender  Substanzen 
verwirrt  die  Frage  noch  mehr,  und  prägt  dem  Problem  den  Stempel  der 
Verworrenheit  auf.  «Und  diesen  traurigen  Stempel  trug  die  Discussion 
des  Problems  im  ganzen  XYIIL  Jahrhundert  —  inclusive  Kant" 

Der  zweite  Hauptabschnitt  enthält  in  dreizehn  Unterabschnitten  die 
Entwicklung  des  Problems  bei  Kant.  1—3  enthalten  die  Ansichten  der- 
selben in  den  vorkritischen  Schriften,  4—8  legt  der  Verfasser  den 
, schreienden  "Widerspruch*  der  kritischen  Schriften  dar,  in  denen  eine 
Aussen  weit,  welche  nichts  sei  als  unsere  Vorstellung  und  eine  von  der 
Vorstellung  unabhängige  Aussenwelt  dicht  nebeneinander  gelehrt  werde. 
Nicht  bloss  die  zweite  Auflage  stehe  in  dieser  Hinsicht  im  Gegensatz  zur 
ersten,  schon  die  erste  Auflage  enthalte  oft  im  nämlichen  Satze ^)  den- 
selben Widerspruch. 

Nun  sollte  man  denken,  sei  das  Verdikt  gesprochen.  Indessen  dem 
Verfasser  «drängt  sich  noch  ein  Gedankengang  auf*,  den  er  «nicht  ohne 
Bedenken  den  Freunden  der  Kantforschung  vorlegt;  weicht  er  doch  von 
den  bisherigen  Auffassungen  Kants  vollständig  ab*:  Wir  müssen,  wenn 
wir  Kant  als  Interpreten  —  nicht  als  Apologeten  —  betrachten,  in 
seinem  System  zwischen  dem  empirischen  und  transcendentalen 
Ich  unterscheiden,  und  ebenso  zwischen  einer  empirischen  und  einer 
transcendentalen  Affection.  Im  transcendentalen  Bewusstsein  ist  meine 
ganze  Bewusstseinswelt  sammt  dem  empirischen  Ich  enthalten.  Jenem  ent- 
sprechen die  Dinge  an  sich  und  afficiren  es.  Das  empirische  Ich  dagegen 
gehört  in  die  Kette  der  Erfahrungswelt,  ist  durch  die  Kategorie  der  Gau- 
salität  mit  den  übrigen  Gegenständen  verbunden  und  wird  empirisch 
afficirt  durch  die  Erscheinungen  ausser  ihm  im  Räume.  Dies  Ich  steht 
also  einer  unabhängigen  Aussenwelt  im  Räume  gegenüber.  Von  diesem 
Standpunkt  aus  ist  die  «Widerlegung  des  Idealismus  der  zweiten  Auflage 
nicht  ein  «Rückfall  in  den  naiven  Dogmatismus*,  sondern  eine  streng 
logische  Gonsequenz  aus  Kaufs  Grundpositiouen.  Dem  Einwände, 
der  Raum  müsse  mit  den  Dingen  in  ihm  etwas  von  unseren  Vorstellungen 
Unabhängiges  werden,  liegt  in  der  That  «die  vollständigste  Verwechslung 
des  empirischen  und  transcendentalen  Bewusstseins*  zu  Grunde. 

Ein  erfreuliches  Resultat!  Dennoch  knüpfen  sich  an  die  Beurtheilung 
desselben  Seitens  des  Verfassers  schwere  Bedenken.  Denn  dieser  glaubt, 
das  Resultat  des  letzten  Gedankengangs  (der  in  Abschnitt  10—11  entwickelt 
wird)  führe  direkt  auf  den  in  den  Abschnitten  4—9  behandelten  Wider- 
spruch hin.  Diese  Ansicht,  die  vermuthlich  aus  dem  begreiflichen  Be- 
streben stammt,  frühere  Ansichten  über  Kant  neben  den  neuerworbenen  zu 
halten,  gibt  der  reichhaltigen  und  gelehrten  Arbeit  das  Gepräge  innerer 
Unklarheit.  Schon  aus  obigen  Inhaltsangaben  geht  wohl  zur  Genüge  hervor, 


1)  Krit.  d.  r.  V.  ed.  Kerbach  S.  317/8. 
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dass  VaihiDgers  positives  Ergebniss  in  Abschnitt  10  f.  dem  von  4—9  dia- 
metral entgegengesetzt  ist. 

Die  früheren  Abschnitte  lehren,  dass  durch  den  Gegensatz  zwischen  einer 
.unmittelbar  gewissen  Aussenwelt',  und  einer  Aussen  weit,  die  .nichts  als 
unsere  Vorstellung*  ist,  ein  Widerspruch  in  KanVs  System  komme,  der 
unvereinbar  seL  In  den  sp&teren  Abschnitten  wird  gezeigt,  dass  jene  vor- 
her unvereinbaren  Sätze  mit  . logischer  Gonsequenz  aus  der  Unterscheidung 
zwischen  empirischem  und  transcendentalem  Ich*  itc.  hervorgehen. 

Somit  widersprechen  jene  Sätze  sich  nicht;  nicht  direkt  wenigstens, 
wie  Verfasser  meint.  Sie  widersprechen  sich  nur  indirekt,  wenn  trans- 
cendentales  und  empirisches  Ich,  transcendentale  und  empirische  Affection 
sich  widersprechen. 

Widersprechen  indessen  diese  einander?  Verfasser  behauptet  es 
(S.  153);  wir  möchten  es  lebhaft  bestreiten.  Wollte  Jener  seine  Behauptung 
rechtfertigen,  so  musste  er  ein  wenig  tiefer  graben  und  nicht  den  schein- 
bar offenkundigen  Widerspruch  des  äusseren  Augenscheins  als  genügsamen 
Beweis  fQr  seine  Behauptung  gelten  lassen. 

Schwerlich  wird  Verfasser  zu  bestreiten  vermögen,  dass  einerseits 
aller  Erkenntnissinhalt  im  erkennenden  Ich  enthalten  und  verknöpft  ist, 
sofern  ich  alle  meine  Vorstellungen  «mein*  nenne;  dass  andererseits  das 
in  der  Welt  der  Objecte  vorgestellte  Ich  diese  Welt  neben  sich  und  nicht 
in  sich  hat;  dass  endlich  trotzdem  das  vorstellende  Ich  sich  für  identisch 
mit  dem  Vorgestellten  erklärt.  Das  sind  Fakta,  an  denen  nichts  zu 
ändern  ist.  Widersprüche  ergeben  sich  nur  aus  voreiligen,  eine  jener 
Thatsachen  missachtenden  Schlüssen.  Aus  dem  Gegensatz  aber,  dass  jenes 
Ich  die  Welt  in  sich  zu  enthalten  scheint,  dieses  Ich  ein  Stäubchen  in 
der  erkannten  Welt  ist,-  ergibt  sich  für  die  Philosophie  die  Frage: 

Welches  sind  die  Bedingungen,  die  das  empirische  Ich  und  die  empi- 
rische Welt  im  transcendentalen  Ich  constituiren. 

Bei  der  Lösung  dieser  Frage,  die  auch  für  Logik,  Ethik  und  Religion 
von  principieller  Wichtigkeit  sein  dürfte,  muss  man  freilich  darauf  achten, 
dass  man  die  psyschologischen  Fakta,  sofern  sie  als  transcendental,  d.  h.  Gonsti- 
tuentien  des  activen  Erkennens  und  spfern  sie  als  empirisch,  d.  i.  als  Eigen- 
schaften eines  vorgestellten  Wesens  gedacht  sind,  nicht  vermengt.  Die 
Bevorzugung  der  empirischen  Anschauung  seitens  der  Empiristen,  der  trans- 
cendentalen seitens  der  Idealisten,  und  vor  allem  die  so  leicht  unterlau- 
fende Vermengung  beider,  (von  der  auch  Kant  nicht  ganz  freizusprechen 
ist),  möchten  alle  Verworrenheit  in  der  Philosophie  veranlasst  haben. 

Widersprechen  sich  nun  trancendentales  und  empirisches  Ich  als 
Fakta  nicht,  so  widersprechen  sich  ebensowenig  trancendentale  und 
empirische  Affection.  Im  Empfinden,  als  thatsächlichem  Bewusstseinsakt 
wissen  wir  unmittelbar  ein  dem  Bewusstsein  fremdes,  das  uns  afficiert.  In 
diesem  elementaren  Gausalbewusstsein,  das  Kant  wenigstens  dunkel  geahnt 
bat,  wenn  er  von  Verhältnissen  zum  Ding  an  sich,  von  einer  Gausalität, 
die  nicht  Kategorie  ist,  spricht,  stehen  wir  einem  Etwas  gegenüber,  das 
uns  zwar  in  der  Affection  als  fremd  gegenübertritt,  aber  nicht  selbst  Be- 
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wusstseinsinhalt  wird.  Bei  Kant  bleibt  es  fremd,  ein  Etwas,  wovon  wir 
gar  nichts  wissen  (Kb.  230  fif.),  also  auch  nicht  ob  es  ein-  oder  viel- 
fach ist,  ja  nicht  einmal  ob  es  dem  unbekannten  Grund  des  Ich  identisch 
ist  (Kb.  305)').  Aber  die  Empfindungen,  durch  die  es  afficirt,  ver- 
knüpfen wir  doch  zu  Gegenstands  Vorstellungen,  und  diese  zum  wenigsten 
bei  Gegenwart  des  Gegenstands  stets  auf  das  gebende  Ding  an  sich  be- 
zflglicben  Vorstellungen,  stehen  in  causalem  Gonnex  miteinander  wie  mit 
dem  empirischen,  vorgestellten  Ich  und  afficiren  einander  als  Erscheinungen. 
—  Dass  diese  Afifection  von  Kant  richtig  aufgefasst  ist,  behaupte  ich  nicht ; 
im  Gegentheil  glaube  ich,  dass  nur  dann,  wenn  die  Affection  der  Erschei- 
nungen untereinander  einer  Afifection  der  durch  diese  Erscheinungen  bezeich- 
neten Dinge  an  sich  entspricht,  und  deren  transsubjectives  Verhältniss 
angeben  darf,  eine  genugthuende  Brücke  zwischen  den  Thatsachen  der 
transcendentalen  und  der  empirischen  Ichbetrachtung  gebildet  werde.  Jeden- 
falls aber  müssen  wir  des  Verfassers  Meinung,  die  AfiTectionen  als  solche 
widersprächen  sich,  abweisen.  Fakta  widersprechen  sich  nicht.  Liegt 
ein  Widerspruch  im  Systeme  Kant's,  so  kann  er  nur  in  Auffassung  und 
Beurtheilung  dieser  Fakten  bestehen.  Um  ihn  zu  finden,  müsste  man  dann 
freilich  mindestens  noch  eine  Schicht  tiefer  graben. 

In  den  beiden  letzten  Abschnitten  des  zweiten  Theils  verhandelt  Ver- 
fasser noch  die  Differenz  zwischen  K.  Fischer  und  E.  Arnoldt  (12)  und 
fasst  zum  Schluss  sein  Ergebniss  zusammen.  Dies  sowie  manche  Bedenken 
gegen  einzelne  Auslegungen  lasse  ich  unerOrtert.  Einen  Wunsch  aber 
kann  ich  nicht  unterdrücken;  den,  dass  die  fable  convenue:  «Kant  er- 
klären heisst  ihn  historisch  ableiten  !„  bald  wirklich  zur  Fabel  werde.  Ich 
habe  grossen  Respekt  vor  der  Geschichte ;  wie  sie  aber  eine  Lehre  ableiten 
lassen  kann,  bevor  dieselbe  ihrem  Inhalte  nach  feststeht,  also  bereits 
erklärt  ist,  geht  über  meine  Fassungskraft.  In  Verfassers  eigner  Abhandlung 
dürften  gerade  die  lose  angehängten  Abschnitte  10  f.  dem  Verständniss  Kants 
sehr  nahekommen'),  die  im  historishen  Zusammenhang  befindlichen  4—8 
dagegen  starke  Nubila  enthalten,  die  leider  auch  noch  in  den  späteren  Ab- 
schnitten die  Sonne  bekämpfen. 

Worms  a.  Rh.  F.  Staudinger. 


1)  Ich  bedaure  hiermit  die  mir  vom  Verf.  S.  126  zum  Vorwurf  ge- 
machte „mehr  als  kühne  Behauptung*,  dass  die  Annahme  einer  Vielheit 
von  Dingen  an  sich  im  System  Kants  —  nicht  in  Gorrectur  dieses 
Systems  —  einirrthum  sei,  aufrecht  erhalten  zu  müssen.  Das  Gegentheil 
würde  zwar  fassbar  sein,  aber  in  der  kantischen  Erkenntnisslehre  eine 
fundamentale  Revolution  verursachen. 

2)  Diese  Gedanken  decken  sich  sachlich  im  Wesentlichen  mit  den 
in  m.  Sehr.  ,Noumena'.    Darmst.  1884  Gap.  9  f.  dargelegten. 
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Die  Erkennbarkeit  Gottes«  Grundlinien  einer  philosophischen  Apologie 
des  christlichen  Glaubens  von  Dr.  0.  Berüing,  Oberlehrer  am  Gymnas. 
zu  Torgau.    Leipzig,  J.  G.  Hinrichs.     1885.    (90  S.)    8^ 

Die  Apologie,  von  welcher  diese  Schrift  handelt,  bezieht  sich  nicht 
etwa  auf  den  Inhalt  des  christlichen  Glaubens  Oberhaupt,  sondern  nur  auf 
den  monotheistischen  Gottesbegriff  des  Ghristenthums  und  ist  ein  Versuch, 
denselben  mit  ausschliesslicher  Hülfe  des  Gausalitätsprincips  zu  begründen. 
Diesem  Versuch  eines  Beweises  der  , Erkennbarkeit  Gottes  **  gehen  in  den 
vier  ersten  Kapiteln  der  Schrift  kritische  und  polemische  Erörterungen 
voraus,  welche  um  ihrer  Zeitgemässheit  und  Triftigkeit  willen  wohl  be- 
achtet zu  werden  verdienen.  Nach  einer  allgemeinen  Rechtfertigung  seines 
apologetischen  Vorhabens  nämlich,  welches  darauf  gerichtet  werden  soll, 
«die  Grundwahrheiten  der  Religion,  den  Monotheismus  und  den  ethischen 
Charakter  des  Gottes-  wie  des  Menschengeistes  *  aus  dem  Selbstbewusst- 
sein  zur  Anerkennung  zu  bringen,  wendet  sich  der  Verf.  zur  Beurthei- 
long  der  Kantischen  Erkenntnisstheorie,  in  welcher  er  die  ausschliessliche 
Subjectivität  der  transscenden taten  Formen  der  Sinnlichkeit,  des  Raums 
und  der  Zeit,  sowie  der  Causalitätskategorie ,  mit  mehr  oder  weniger 
schlagenden  Gründen  bekämpft.  Dass  die  Kategorie  der  Causalität,  worauf 
es  ihm  bei  seinem  apologetischen  Versuche  besonders  ankommt,  ein  sub- 
jectives  Denkgesetz  sei,  will  er  nicht  bestreiten,  aber  dass  es  nur  ein 
solches  sei,  kann  er  nicht  zugeben.  In  der  That  ist  Kants  eigene  An- 
nahme einer  aus  den  Erscheinungen  des  Bevnisstseins  zu  erschliessenden 
Wirklichkeit  (des  Dinges  an  sich)  ein  Beweis  gegen  die  von  ihm  behaup- 
tete ausschliessliche  Anwendbarkeit  der  Causalitätskategorie  innerhalb  der 
Erscheinungswelt;  die  Causalität  führt  uns  demnach  auf  ein  Objectives. 
Auch  in  der  Beurtheilung  des  Kantischen  Gottesbeweises  kann  der  Verf. 
sich  mit  dem  von  Kant  eingenommenen  Standpunkt  nicht  begnügen.  Ist 
für  diesen  bekanntlich  Gott  nichts  mehr  als  ein  Postulat  der  praktischen 
Vernunft,  so  macht  er  doch  selbst  neben  dem  Bemühen,  das  Dasein  Gottes 
und  das  künftige  Leben  als  durchaus  nothwendig  für  die  Moralität  zu 
beweisen,  wieder  geltend,  dass  die  Ueberzeugung,  es  sei  kein  Gott,  kein 
zukünftiges  Leben,  immerhin  denkbar  neben  der  Moralität  sei,  wie  er 
denn  auch  der  Idee  eines  heiligen  Gesetzes  und  einer  moralischen  Welt- 
ordnung mindestens  den  gleichen  Antrieb  zur  Sittlichkeit  beimisst,  als  der 
persönlichen  Beziehung  des  Menschen  zu  einem  heiligen  Gotte,  so  dass  er  also 
keine  moralische  Nöthigung  annimmt,  die  Weltursache  oder  Weltordnung  zu 
personificiren,  d.  h.  sie  als  Gott  zu  denken.  Ist  nun,  so  Hlhrt  der  Verf. 
zur  , Rechtfertigung  der  Metaphysik*  fort,  nach  Kant  die  ganze  Sphäre 
des  Uebersinnlichen,  womit  der  Gottesbeweis  doch  zu  thun  hat,  unserem 
Denken  und  Urtheilen  ebenso  verschlossen,  wie  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mung, ist  eine  theoretische  Aussage  auf  diesem  Gebiete  der  Transscendenz 
nicht  zulässig,  so  dürfen  auch  jene  Postulate  nicht  gemacht  werden,  denn 
auch  sie  sind  theoretische  Sätze.  Umgekehrt:  sind  solche  theoretische 
Sätze,,  in  der  Form  der  Postulate,  in  specie  das  des  Daseins  Gottes,  in  der 
Sphäre  des  Nichtwahrnehmbaren  zulässig,   dann  sind   auch  noch  ander- 
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weitige  theoretische  Aussagen  zulässig,  auf  die  wir  durch  den  causalen 
Zusammenhang  der  Dinge  geführt  werden,  und  nennen  wir  nun  die  syste- 
matische Erforschung  des  gesamroten  Causalzusammenhanges  alles  Wirk- 
lichen und  die  Verfolgung  der  Gründe  desselben,  die  sich  ins  Unwahr- 
nehmbare hineinerstreckt,  Metaphysik,  so  ist  dieselbe  offenbar  keine 
bodenlose  Phantasterei  und  verdient  nicht  die  Verachtung  oder  Feind- 
schaft, welche  ihr  in  Folge  der  Verirrungen  früherer  Metaphysiker  heut- 
zutage so  vielfach  entgegengebracht  wird  —  wenn  sie  eben  nur  an  der 
Hand  der  gegebenen  Thatsachen  und  deren  logischer  Verwerthung  fort- 
schreitet. Darum  sind  auch  A.  Ritschis  und  seiner  Anhänger  Vorwürfe 
gegen  die  Metaphysik  zurückzuweisen,  welche  behaupten,  dass  dieselbe 
nothwendig  Pantheismus  oder  Materialismus  sei,  was  nur  von  kritiklosem 
Dogmatismus  in  der  Metaphysik,  also  nur  von  falscher  Metaphysik  gelten 
könne,  nicht  von  Metaphysik  überhaupt.  Ref.  will  aber  der  Polemik  des 
Verfassers  gegen  Ritschis  und  dessen  Anhängers  Herrmann  Aufstellungen 
und  Ausstellungen  gegen  Metaphysik  nicht  weiter  folgen,  indem  er  nur 
benierkt,  dass  Bertlings  gegen  die  Ablehnung  jedweder  Metaphysik  von 
Seiten  kantianisirender  Theologen  vorgebrachten  Gründe  ihm  durchaus 
triftig  erscheinen  und  auch  ihm  das  Unternehmen,  ohne  die  Grundbegriffe 
einer  rationellen  Metaphysik  Theologie  treiben  zu  wollen,  unausführbar 
vorkommt. 

Bevor  sich  nun  der  Verfasser  zu  seiner  eigentlichen  Aufgabe  wendet, 
untersucht  er  den  Begriff  der  Gausalität,  in  welchem  er,  wie  er  sich  aus- 
drückt, drei  Dimensionen  unterscheidet,  d.  h.  drei  Arten  der  Gausalität, 
die  zeitliche,  die  der  Beziehung  und  drittens  die  „Seinscausalität*^,  um 
dann  die  letztere  für  den  Beweis,  welchen  er  zu  liefern  vorhat,  zu  ver- 
wenden. Jede  Wesensenergie,  so  behauptet  der  Verfasser,  fordert  eine 
causale  Begründung,  und  daran  lässt  sich  der  Beweis  für  das  Dasein 
Gottes  so  anknüpfen,  dass  wir  zur  Welt  einen  realen  wirklich  existirenden 
Urgrund  alles  Wirklichen  hinzuzudenken  nöthig  haben.  Dieser  Urgrund,  so 
sagt  der  Verfasser,  steht  keineswegs  als  etwas  Losgetrenntes,  Fremdes  der- 
jenigen Stufe  der  Seinsentwickelung  gegenüber,  die  unserer  Wahrnehmung 
sich  kundgebend  von  uns  das  Wirkliche  genannt  wird.  Die  wirkliche 
Welt  ist  vielmehr  zugehörig  zu  dem  im  unendlichen  Urgründe  liegenden 
Sein,  nicht  als  ein  Bruchtheil  von  ihm,  sondern  als  seine  von  uns  wahr- 
nehmbare Entfaltung.  Der  Urgrund  also  stellt  sich  in  der  Welt  dar  und 
die  Welt  ist  Erscheinung  des  Urgrundes.  Dieser  Urgrund,  so  fllhrt  er  in 
seiner  Gedankeuentwickelung  fort,  die  wir  hier  gleich  kurz  zusammen- 
fassen wollen,  muss  als  ein  einheitlicher  von  unendlicher  Tiefe  der  Wesens- 
energie und  von  unendlicher  Dauer,  ferner  aber,  da  in  der  Welt  geistiges 
Leben  ist,  als  Geist  gedacht  werden.  Wenn  wir  auch  alle  eigentlich 
anthropologischen  Bestimmungen  von  dem  geistigen  Urgründe  fernhalten 
müssen,  so  geht  uns  dadurch  freilich  die  unmittelbare  VorstelLbarkeit  von 
dem  Geisteswesen  des  Urgrundes  verloren,  die  Existenz  aber  und  Wirk- 
lichkeit desselben  wird  uns  keineswegs  in  Zweifel  gestellt.  Die  unserer 
mit  dem  Charakter  der  Endlichkeit  behafteten  Vorstellung   unfassbaren. 
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sozosagen  unendlichen  Eigenschaften,  die  wir  zu  bezeichnen  pflegen  als 
Allgegenwart,  Allwissenheit,  Allmacht  und  Ewigkeit,  ergeben  sich  aus  dem 
Begriff  der  alles  causirenden  geistigen  Kraft  unter  Anwendung  der  drei- 
fachen unendlichen  GausalitAt  mit  Nothwendigkeit,  und  das  Unvermögen 
unserer  Vorstellung  ist  ebensowenig  eine  Instanz  gegen  die  Realität  dieser 
Begriffe,  wie  es  uns  irgend  welche  anderen,  z.  B.  mathematischen  Begriffe, 
die  etwas  Unendliches  bedeuten,  zweifelhaft  macht  Endlich  führt  auch 
nach  der  Ansicht  des  Verfassers  die  Beachtung  und  causale  Deutung  des 
ethischen  Wesens  des  Henschengeistes  zu  einem  Gottesbegriffe,  der  mit 
dem  christlichen  zusammenstimmt.  Wenn  selbstlose  Liebe  der  Ausdruck 
des  ethisch  gefassten  Menschenwesens  ist,  so  wird  auch  das  Wesen  Gottes 
als  Liebe  zu  bezeichnen  sein.  So  glaubt  der  Verf.  behaupten  zu  dürfen, 
dass  die  theoretische  Gotteserkenntniss  mit  gleicher  Evidenz  wie  andere 
theoretische  Erkenn tniss  auf  Grund  der  —  äusseren  und  inneren  —  That- 
sachen  durch  den  logischen  Zwang  der  Wahrheit  sich  gewinnen  und  ver- 
mitteln lasse. 

Der  Verf.  hat,  wie  man  sieht,  die  sogenannten  kosmologischen  und 
physikotheologischen  Beweise  auf  eine  neue  Art  mit  einander  verbunden 
und  hofft  davon  eine  LOsung  des  so  lange  und  so  oft  ventilirten  Problems. 
Was  Ref.  betrifft,  so  hat  es  ihm  nicht  gelingen  wollen,  sich  von  der  be- 
haupteten unbestreitbaren  logischen  Gültigkeit  der  von  Dr.  Bertling  geltend 
gemachten  Wendung  des  Beweises  zu  überzeugen.  Vor  allen  Dingen  ist 
dem  Ref.  der  Begriff  der  «Seinsbegründung'',  den  Bertling  aufstellt,  nicht 
klar  geworden.  Allerdings  muss  anerkannt  werden,  dass  die  Anwendung 
der  Causalitätskategorie  über  die  blossen  Erscheinungen  des  Bewusstseins 
als  solche  hinausführe:  wenn  der  Mensch  sich  selbst  als  wirklich  weiss, 
weiss  er  auch  mittels  Anwendung  der  Causalität,  dass  er  auf  Wirkliches 
ausser  ihm  wirksam  sei  und  Wirkliches  ausser  ihm  auch  wieder  auf  ihn 
zurückwirke.  Aber  zu  einer  , Seinsbegründung*  gelangt  er  damit  noch 
nicht,  und  das  Causalitätsbedürfniss  fordert  auch  gar  nicht  eine  solche. 
Denn  wir  fragen  niemals  nach  einer  Ursache  des  Seins  als  solchen,  son- 
dern immer  nur  nach  der  des  Geschehens,  und  wenn  jenes  einmal  ge- 
schieht, so  nehmen  wir  dann  das  Sein  im  Sinne  des  Gewordenseins  (z.B. 
nach  der  Ursache  eines  seienden  —  d.  h.  vorhandenen,  aber  gewordenen 
—  Hauses,  Crystalls,  Baumes  mag  gefragt  werden),  wShrend  das  eigent- 
lich Seiende  oder  Substantielle,  weil  es  eben  als  beharrlich  und  zeitlos 
gedacht  wird,  die  Frage  nach  der  Ursache  davon  ausschliesst.  Und  selbst 
wenn  wir  diese  Frage  zulassen  wollten,  so  würden  wir,  was  das  Dasein 
Gottes  betrifft,  durch  die  kosmologische  Erörterung  uns  nicht  zu  ihm 
erheben  können,  wie  schon  Leibniz  in  den  Nouveaux  Essais  (Buch  IV 
Kap.  X)  mit  Recht  gegen  Locke  hervorgehoben  und  Kant  in  der  Bekämp- 
fung des  kosmologischen  Arguments  (Kr.  d.  r.  Vern.  Tbl.  2.  Abth.  2.  Buch  II. 
Hauptst.  3.  Abschn.  5)  weiter  ausgeführt  hat.  Es  bleibt  also  nur  die 
physikotheologische  Wendung  Übrig,  welcher  sich  denn  auch  Bertling  mit 
Benutzung  des  sog.  argumentum  ab  eminentia  bedient  hat.  Hier  aber 
Meibt,  so  bereitwillig  man  auch  die  Einzigkeit  und  Geistigkeit  des  Welt- 
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grundes  aus  der  Beobachtung  der  Natur  und  des  menschlichen  Wesens 
als  nothwendige  Voraussetzung  zugeben  wird,  doch  immer  noch,  gerade 
weil  nach  des  Verfassers  Worten  „der  Causalitätsbeweis  sich  nur  auf 
gegebene  Thatsachen  stützt  und  nur  den  thatsftchlichen  Linien  folgt', 
ein  Gegensatz  zwischen  der  Endlichkeit  alles  Weltlichen  und  der  in  der 
Idee  Gottes  angenommenen  Unendlichkeit  und  A.bsolutheit  bestehen.  Unser 
religiöses  Gefühl,  unser  auf  praktischen  Bedürfnissen  beruhender  Glaube 
vermag  diese  Kluft  auszufüllen  oder  sagen  wir  lieber  zu  überspringen, 
aber  die  kaltblütige  Erwägung  der  theoretischen  Vernunft  vermag  es 
nicht.  Diese  muss  vielmehr  anerkennen,  dass  dem  ,transscendentalen 
Ideal  **  unseres  Innern  die  thatsächlich  gegebene  Wirklichkeit  nie  und 
nirgends  entspricht:  ein  Satz,  dessen  Richtigkeit  sich  auch  unserm  Ver- 
fasser insofern  aufgedrängt  hat,  als  er  die  Nüthigung  zur  Behauptung 
der  Gottesidee  und  zur  Anwendung  des  Gausalitätsbeweises  auf  dieselbe 
als  eine  , beständige  Offenbarungsthat  Gottes  im  Menschengeiste'  be- 
zeichnet. Damit  wären  wir  dann  schliesslich  bei  dem  von  Descartes 
(Med.  V)  entwickelten  anthropologischen  Argumente  angelangt,  wodurch 
das  Dasein  Gottes  zwar  noch  immer  nicht  mit  logischem  Zwange,  jedoch 
mit  einer  bei  Mitberücksichtigung  der  übrigen  Argumente  hinlänglichen 
Gewissheit  erhärtet  werden  kann.  Nach  diesem  allen  kann  die  Arbeit  des 
Dr.  Bertling  als  ein  recht  beachtenswerther  Beitrag  zu  dem  grossen 
Thema  der  Begründung  einer  rationellen  Gotteslehre,  welche  trotz  der 
herrschenden  Vorliebe  für  positivistische  Skepsis  wiederum  mehr  bearbeitet 
zu  werden  beginnt,  der  Aufmerksamkeit  aller  denen,  welche  an  Religions- 
philosophie Interesse  nehmen,  empfohlen  werden.  C.  S. 


La  Boeiologla  esposta  nelle  sne  leggi  fondamentali  dal  Prof.  Dr.  Carlo 
Salvadori.    Udine,  Marco  Bardusco,   1885.    (319  S.)  8<». 

Der  durch  frühere  Schriften  als  Moral-  und  Rechts-Philosoph  bekannte 
Verfasser  hätte  sein  Buch  treffender  als  ,  Moralwissenschaft  in  ihren  grund- 
legenden Gesetzen  dargestellt*  bezeichnen  können,  denn  was  thatsächlich 
geboten  wird,  ist  weniger  eine  Wissenschaft  der  Gesellschaft,  ihres  Ent- 
stehens und  der  Gesetze  ihrer  Entwickelung,  als  eine  mit  steter  Be- 
rücksichtigung der  socialen  Natur  des  Menschen  gegebene  Erörterung  der 
ethischen  Phänomene  des  moralisch  Guten  und  des  Rechtes.  In  den  ersten 
zehn  Kapiteln  wird  die  moralische  Weltordnung  aus  der  physischen  zu 
erklären  gesucht.  Aus  der  einen  wird  auf  die  andere  und  umgekehrt 
geschlossen.  Dabei  kann  es  nicht  ausbleiben,  dass  häufig  der  wesentlich 
imperative  Charakter  des  Moralgesetzes  ausser  Acht  gelassen  wird,  während 
andererseits  dem  Naturgesetze  öfters  ein  solcher  beigelegt  wird  (S.  79,77). 
Diesem  Vorgange  gemäss  schliesst  denn  auch  der  Verf.  vom  Naturgesetz 
auf  das  moralische  Gesetz  apriori  (S.  75)  und  unterscheidet  in  dem 
letzteren  ebenso  Sinnlichkeit  und  Intellectualität,  Nothwendigkeit  und  Spon- 
taneität, welche  er  jedoch  nur  bei  dem  ersteren  wirklich  dargelegt  hat. 
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Dass  aber  wieder  umgekehrt  die  Spontaneität  wesentlich  nur  durch  den 
gekennzeichneten  Analogiescbluss  aus  dem  moralischen  in*s  Naturgesetz 
hinübergenommen  wurde,  geht  schon  aus  dem  Umstände  hervor,  dass 
diese  Spontaneität  durchweg  nur  als  Individualität  (S.  79)  erscheint: 
«individualitä  ö  spontaneita  morale'.  In  der  weiteren  Entwicklung  dieses 
Gedankens  gelaugt  Salvadori  sogar  zu  der  ausdrücklichen  Behauptung,  dass 
Moral-  und  Naturgesetz  identisch  sind  (S.  82).  Er  sagt  daher  auch 
stets  Yon  beiden  zugleich  aus,  was  von  dem  einen  abstrahirt  ist  und 
wesentlich  nur  für  eines  von  beiden  Geltung  hat.  Die  Frage  nach  dem 
Urheber  beider  Weltordnungen  lässt  der  Verf.  unentschieden,  ohne  jedoch 
negiren  zu  wollen,  dass  es  eine  solche  letzte  Ursache  der  Ursachen  gebe 
(S.  89).  Das  gute  Handeln  ist  ihm  das  naturgemässe  Handeln  (S.  107). 
Alles,  was  dem  Naturgesetze  widerspricht,  ist  übel,  daher  denn  auch  das 
moralische  Uebel  für  S.  nichts  anderes  ist,  als  ein  praktischer  Irrthum  (S.  96), 
während  das  wahre  Gute  nur  eine  Seite  (aspetto)  des  Wahren  und  Schönen 
ist  (S.  100).  Der  sociale  Mensch  allein  ist  ihm  der  reale,  die  Gesellschaft 
selbst  aber  ist  demnach  nur  der  direkte  Ausfluss  der  Individualität  und  Spon- 
taneität des  Einzelnen,  welche  doch  erst  in  der  und  durch  die  Gesellschaft 
zur  Wirksamkeit  und  Entfaltung  kommen  sollen  (S.  109).  Trotz  der  viel- 
fachen Anwendung  eines  rein  apriorischen  Erkenntnissganges  bekämpft 
der  Verf.  am  Schlüsse  dennoch  Lucchini  aus  dem  Grunde,  weil,  wie  er 
sagt,  seine  eigene  Methode  jede  Hypothese  verwirft  (S.  304).  Unerfindlich 
ist  mir,  wie  der  Verf.  dies  mit  der  S.  21  aufgestellten  Ansicht  vereint, 
wonach  er  mit  Recht  nur  den  Exclusivismus  als  den  Feind  der  Wahrheit 
erklärt,  denn  auch  die  rationale  Methode,  die  er  als  die  Methode  der 
Hypothesen  bezeichnet,  enthält  immer  eine  «porzione  di  veritä",  die  ver- 
werthet  werden  muss.  Uebrigens  verdankt  er  selbst  seine  drei  Grundge- 
setze alles  Werdens,  die  Gresetze  der  Spontaneität,  der  Nothwendigkeit  und 
der  fortschreitenden  Entwicklung  den  drei  Grundgesetzen  der  Einheit, 
dtf  Ordnung  und  der  Vervollkommnung  des  Lucchini.  Salvadori's  Socio- 
logie  ist  im  Ganzen  genommen  ein  positivisch -monistischer  Versuch  der 
Begründung  einer  socialen  Moral-  und  Rechtsphilosophie. 

Dr.  Ad.  Harpf. 
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Vortrag,  gehalten  im  Groethe  -  Hause  in  Frankfurt  zu  der  vom 
Freien  Deutschen  Hochstift  veranstalteten  Feier  des  Geburtstages  Groethes 

▼on 

J.  Bergmann. 


Das  Wort  Fichtes :  welche  Philosophie  man  wähle,  hängt 
davon  ab,  was  für  ein  Mensch  man  ist,  trifft  in  besonderem 
Maasse  für  ihn  zu,  dessen  Andenken  uns  hier,  an  der  Stätte 
seiner  Geburt,  versammelt  hat.  Denn  Goethe  ist  nie  darauf 
ausgegangen,  aus  Thatsachen,  die  als  solche  anzuerkennen 
allen  nach  Wahrheit  Strebenden  zugemuthet  werden  kann, 
und  aus  Gründen,  die  für  alle  vernünftigen  Wesen,  welcher 
Art  auch  immer  ihre  Neigungen  und  Talente  sein  mögen, 
gültig  sind,  eine  aus  bestimmten  und  durchgearbeiteten  Be- 
griffen sich  aufbauende  Weltanschauung  abzuleiten,  welche 
sich  die  Zustimmung  aller  wissenschaftlich  Denkenden  zu  er- 
zwingen im  Stande  sei.  Es  genügte  ihm,  sich  solche  Ansichten 
über  Gott,  das  Ganze  der  Welt  und  den  Sinn  des  mensch- 
lichen Lebens  zu  bilden,  wie  er  deren  für  die  Pflege,  Ent- 
wickelung  und  Bethätigung  seiner  Eigenart  bedurfte,  und  die 
Uebereinstimmung  derselben  mit  dem  natürlichen  Zuge  seines 
Geistes,  mit  der,  nach  seinem  Ausdrucke,  ihm  angeborenen 
Anschauungsweise,  galt  ihm  für  ein  hinreichendes  Kriterium 
ihrer  Wahrheit.  Eine  objectiv  fest  begründete  und  mit 
logischer  Consequenz  ausgeführte  Philosophie  schien  ihm  auch 
unmöglich,  wiederum  nicht  in  Folge  eindringender  Untersu- 
chung über  das  menschliche  Erkenntnissvermögen  —  sagte 
er  doch  von  sich: 

Mein  Kind,  ich  hab*  es  klug  gemacht, 
Ich  habe  nie  Über  das  Denken  gedacht, 


*)  Der  Vortrag  erscheint  hier  in  etwas  erweiterter  Gestalt 

Phikaoph.  Monstohsfto  XXin,  &  u.  4.  9 
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und  bekannte,  dass  er  sich  in  die  erkenntnisstheoretischen 
Untersuchungen  Kants  nicht  hineinzufinden  vermocht  habe  — , 
sondern  weil  ihm  die  Vorstellung,  dass  es  dem  Menschen 
vergönnt  sei,  ahnend  und  fühlend  in  das  Räthsel  des  Daseins 
einzudringen,  mehr  zusagte  als  die  andere,  welche  die  Mei- 
nungen auch  der  vornehmsten  Geister  über  die  höchsten 
Fragen  dem  Urtheilsspruche  des  kalten  Verstandes  unterwirft. 
„Er  strebt,  sagte  Kestner  von  ihm,  nach  Wahrheit,  hält  je- 
doch mehr  vom  Gefühl  derselben  als  von  ihrer  Demonstration". 
Und  er  selbst  schrieb:  „Für  Philosophie  im  eigentlichen  Sinne 
hatte  ich  kein  Organ;  nm*  die  fortdauernde  Gegenwirkung, 
womit  ich  der  eindringenden  Welt  zu  widerstehen  und  sie 
mir  anzueignen  genöthigt  war,  musste  mich  auf  eine  Methode 
führen,  durch  die  ich  die  Meinungen  der  Philosophen  eben 
auch,  als  wären  es  Gegenstände,  zu  fassen  und  mich  daran 
auszubilden  suchte." 

Wenn  nun  Goethes  philosophische  Ansichten  in  solchem 
Grade  durch  das,  was  er  war,  bestimmt  worden  sind,  so 
darf  wohl  ein  Vortrag,  welcher  der  Feier  seines  Geburtstages 
gewidmet  sein  soll,  sich  die  Darstellung,  Erläuterung  und 
kritische  Beleuchtung  der  Grundgedanken  desjenigen  Systems, 
von  welchem  der  Dichter  sich  mehr  als  von  allen  anderen 
angezogen  gefühlt  hat,  zu  dessen  Betrachtung  er  bis  in  den 
Abend  seines  Lebens  hinein  immer  wieder  zurückgekehrt  ist, 
und  dessen  Geist,  wie  er  selbst  bezeugt,  auf  seine  Denkweise 
grossen  Einfluss  gehabt  hat,  des  Systems  Spinoza's  zur  Auf- 
gabe machen,  ohne  befürchten  zu  müssen,  dass  sich  die 
Stimmung  der  Hörer  fremdartig  von  ihm  berührt  fühlen 
möge.  Denn  eine  Abhandlung  über  Spinoza  isii  in  dem 
Maasse,  in  welchem  sie  ein  Beitrag  zur  Kenntniss  und  zum 
Verständniss  der  von  Goethe  gewählten  Philosophie  ist,  auch 
ein  solcher  zur  Kenntniss  und  zum  Verständniss  der  Eigen- 
art seines  Geistes.  Auch  sie  kann  dazu  dienen,  die  reiche 
Quelle  der  Freude,  der  Erholung  und  Erquickung  des  Ge- 
müthes  und  der  geistigen  Förderung,  welche  wir  in  Goethes 
Werken  besitzen,  zugänglicher  zu  machen  und  versteckte 
Adern  derselben  aufzuspüren. 
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Es  ist  ein  grossartiges  Werk,  zu  dessen  Betrachtung  ich 
Sie  hiermit  einlade,  ausgezeichnet  wie  wenige  durch  Tiefe, 
Kraft  und  Kühnheit  der  Gedanken,  durchweht  von  dem  Geiste 
reinster  und  unerschrockenster  Wahrheitsliebe,  bei  grösster 
Einfachheit,  Schmucklosigkeit  und  Kälte  der  Darstellung  der 
Ausdruck  einer  gottbegeisterten  und  nach  jener  Freiheit,  die 
kein  Kerker  rauben  kann,  dürstenden  Seele.  Ein  Gegenstand 
leidenschaftlicher  Abneigung  ist  es  freilich  in  den  z\^ei  Jahr- 
hunderten, die  es  besteht,  vielen  aus  der  grossen  Schaar 
derer  gewesen,  welche  in  dem  Fürwahrhalten  überlieferter 
Dogmen  das  Fundament  aller  wahren  Religiosität  und  Sitt- 
lichkeit erblicken.  Bezeichnend  ist  in  dieser  Hinsicht,  was 
Goethe  erzählt:  „Li  unserer  Bibliothek,  heisst  es  in  Wahrheit 
und  Dichtung,  fand  ich  ein  Büchlein,  dessen  Autor  gegen 
jenen  eigenen  Denker  heftig  kämpfte,  und  um  dabei  recht 
wirksam  zu  Werke  zu  gehen,  Spinoza's  Bildniss  dem  Titel 
gegenüber  gesetzt  hatte,  mit  der  Unterschrift :  Signum  repro- 
bationis  in  vultu  gerens,  dass  er  nämlich  das  Zeichen  der 
Verwerfung  und  Verworfenheit  im  Angesicht  trage.  Dieses 
konnte  man  freilich  bei  Erblickung  des  Bildes  nicht  leugnen: 
denn  der  Kupferstich  war  erbärmlich  schlecht  und  eine  voll- 
kommene Fratze".  Solchem  Abscheu  engherziger  und  kurz- 
sichtiger Fanatiker  steht  aber  die  Bewunderung  und  die  Be- 
geisterung gegenüber,  mit  welchen  die  Denkungsart  und  die 
Lehre  Spinoza's  die  edelsten  Geister  erfüUt  hat.  Wie  Goethe 
haben  auch  Lessing  und  Herder  den  grossen  Denker  verehrt 
und  sind  in  wesentlichen  Punkten  seinen  Begriffen  vom 
Wesen  Gottes  und  von  dem  Verhältnisse  Gottes  zur  Welt 
und  zum  Menschen  gefolgt.  Jacobi,  der  in  dem  Systeme 
desselben  den  Beweis  erblickte,  dass  alle  Versuche,  mit  dem 
blossen  Verstände  das  Dasein  aus  seinem  letzten  Grunde  zu 
begreifen,  consequenter  Weise  zirni  Unglauben  führen  müssen, 
und  dessen  Schrift  über  Spinoza  eine  vöUige  Erkaltung  seines 
Verhältnisses  zu  Goethe  zur  Folge  hatte,  ruft  doch  begeistert 
aus:  „Und  sei  Du  mir  gesegnet,  grosser,  ja  heiliger  Benedictus! 
wie  du  auch  über  die  Natur  des  höchsten  Wesens  philosophiren 
und  in  Worten  dich  verwirren  mochtest:  Seine  Wahrheit 
war  in    deiner   Seele   und   Seine   Liebe   war   dein   Leben". 
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Tiefer  noch  ergriflfen  von  seiner  gottinnigen  Speculation  ge- 
denkt Schleiermacher  des  jüdischen  Weisen.  „Opfert  niit 
mir,  ruft  er  m  den  Reden  über  die  christliche  Religion  aus, 
ehrerbietig  eine  Locke  den  Manen  des  heiligen  verstossenen 
Spinoza !  Ihn  durchdrang  der  hohe  Weltgeist ;  das  Unendliche 
war  sein  Anfang  und  sein  Ende,  das  Universum  seine  ewige 
Liebe;  in  heiliger  Unschuld  und  tiefer  Demuth  spiegelte  er 
sich  in  der  ewigen  Welt,  und  sah  zu,  wie  auch  er  ihr  liebens- 
würdigster Spiegel  war;  voller  Religion  war  er  und  voll 
heiligen  Geistes;  und  darum  steht  er  auch  da  allein  und  un- 
erreicht, Meister  in  seiner  Kunst,  aber  erhaben  über  die 
profane  Zunft,  ohne  Jünger  und  ohne  Bürgerrecht.*^ 

Hervorgegangen  ist  das  vielgeschmähte  und  viel  geprie- 
sene Werk  aus  jener  Gemüthsbewegung,  die  uns  in  den  Worten 
der  biblischen  Erzählung  entgegentritt :  was  soll  ich  thun,  dass 
ich  selig  werde?  Nachdem  er,  sagt  Spinoza  in  der  Schrift 
über  die  Läuterung  des  Verstandes,  erfahren  habe,  dass  die 
Ziele,  denen  die  Menschen  nachzutrachten  pflegen,  Reichthum, 
Ehre  und  Sinnenlust,  eitel  und  nichtig  seien,  habe  er  gleich 
einem  schwer  Kranken,  der  in  seiner  Noth  ein  Heihnittel,  von 
welchem  er  Genesung  hoffe,  auch  wenn  es  noch  ungewiss 
sei,  mit  allen  Kräften  in  seinen  Besitz  zu  bringen  strebe,  be- 
schlossen, nachzuforschen,  ob  es  etwas  gebe,  was  ein  wahr- 
haftes Gut  sei,  an  welchem  die  Seele  Antheil  haben  könne, 
und  von  welchem  sie,  alles  andere  fahren  lassend,  ausschliess- 
lich könne  ergriffen  werden,  ein  Gut,  dessen  Kenntniss  und 
Besitz  unaufhörliche  höchste  Freude  in  Ewigkeit  gewähre.  Ein 
wahres  Gut  überhaupt,  heisst  es  weiter,  sei  nur  das,  was  dem 
Menschen  helfe,  zu  der  Vollkommenheit  zu  gelangen,  die  ihm 
als  Ideal  vorschwebe,  und  das  höchste  Gut  bestehe  darin, 
dass  man  selbst  mit  anderen  den  Besitz  dieser  Vollkommen- 
heit geniesse.  Er  wolle  daher  alle  Wissenschaften  nur  als 
Mittel  zu  diesem  Zwecke,  der  höchsten  menschlichen  Voll- 
kommenheit, betrachten.  Alles,  was  in  der  Wissenschaft  nicht 
diesem  Zwecke  diene,  sei  als  etwas  Nutzloses  zu  verwerfen, 
alle  unsere  Handlungen  und  Gedanken  seien  lediglich  auf  ihn 
zu  richten. 

Es  war  jedoch  nicht  die  Meinung  Spinozas,  dass  die  Phi- 
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losophie  eine  blosse  Anweisung  zum  vemunftgemässen  und 
somit  tugendhaften  Leben,  zum  Erwerbe  des  höchsten  Gutes 
sei;  er  hielt  sie  vielmehr  für  das  vernunftgemässe Leben,  für 
den  Erwerb  und  Besitz  des  höchsten  Gutes  selbst.  Jene  Voll- 
kommenheit, die  wir  aus  dem  tiefsten  Grunde  unseres  Geistes 
herausbegehren  und  die  daher  das  Gut  ist,  welches  uns  allein 
wahrhaftes  Genügen  bereiten  kann,  sie  besteht  nach  ihm  in 
der  Erkenntnis s.  Von  Nichts,  suchte  er  zu  beweisen,  wis- 
sen wir  sicher,  dass  es  sich  als  ein  Gut  im  Zusammenhange 
des  Lebens  bewähren  werde,  als  von  dem,  was  zur  wahr- 
haften Erkenntniss  führt,  und  von  nichts  anderem  als  von  dem, 
was  uns  zur  wahrhaften  Erkenntniss  zu  gelangen  hinderlich 
ist,  wissen  wir  sicher,  dass  es  ein  wirkliches  Uebel  sei  und 
sich  nicht  etwa,  trotz  des  Ungemachs,  das  ihm  für  die  Gegen- 
wart anhaftet,  durch  seine  Folgen  als  ein  Gut  herausstellen 
werde.  In  der  Vervollkommnung  seines  Erkenntnissvermögens 
besteht  die  Glückseligkeit  des  Menschen.  Alle  wahrhafte,  alle 
vollkommen  klare  und  deutliche  und  mit  ihrem  Gegenstande 
durchaus  übereinstimmende  Erkenntniss  aber  ist,  worauf  sie 
auch  gerichtet  sein  möge,  zugleich  Erkenntniss  Gottes.  Die 
Erkenntniss  Gottes  also,  zuhöchst  diejenige,  welche  keiner 
Beweise  bedarf,  sondern  in  einem  unmittelbaren  hine-sein 
Gottes  als  der  letzten  Ursache  von  allem,  was  ist,  und  als 
der  Quelle  des  Lichtes,  dem  wir  alle  Erkenntniss  verdanken, 
besteht,  ist  die  Vollkommenheit,  nach  welcher  sich  der  bessere 
Theil  unseres  Wesens  sehnt;  ihr  Besitz  gewährt  die  Glück- 
seligkeit, welche  von  der  Art  der  Glückseligkeit  Gottes  ist,  denn 
darin  besteht  die  unendliche  Glückseligkeit  Gottes,  dass  er 
sich  in  seiner  unendlichen  VoUkommenheit  erkennt.  Diese 
Erkenntniss  befreit  uns  aus  der  Sklaverei  unserer  Begierden 
und  Affekte.  Sie  ist  kein  kaltes  Wissen,  bei  welchem  Herz 
und  Gemüth  leer  ausgehen,  sondern  indem  sie  Gott  als  die 
Ursache,  der  wir  die  Freiheit  und  die  Glückseligkeit  zu  danken 
haben,  erfasst,  gebiert  sie  die  Liebe  zu  Gott,  welche  die 
Vollendung  in  der  Vollendung  unsers  Geisteslebens  ist. 

Von  der  Synagoge  in  Amsterdam  wegen  schrecklicher 
Irrlebren,  frevelhafter  Gesinnungen  und  schamloser  Aeusser- 
ungen   Verstössen   und    mit    dem   Bannfluche   beladen,    die 
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geringen  Mittel,  deren  er  zu  seinem  Lebensunterhalte  bedurfte, 
durch  mechanische  Arbeiten,  besonders  Poliren  optischer  Gläser, 
erwerbend,  nicht  achtend  der  Gebrechlichkeit  seines  Leibes, 
hat  Spinoza  in  stiller  Zurückgezogenheit  der  Untersuchung 
gelebt,  durch  welche  er  sich  Glück  und  Frieden  zu  gewinnen 
und  zu  erhalten  und  Anderen  den  Weg  zu  Glück  und  Frie- 
den zu  zeigen  überzeugt  war.  Weder  das  Angebot  eines 
Jahresgehaltes  von  tausend  Gulden  seitens  der  Rabbiner, 
welches  an  die  Bedingung  geknüpft  war,  dass  er  sich  wenn 
auch  nur  äusserlich  zur  Synagoge  halte,  noch  ein  Ruf  an 
die  Universität  Heidelberg,  von  dessen  Annahme  er  fürchtete, 
dass  sie  ihm  die  Müsse  zur  Fortbildung  seiner  Philosophie 
und  die  Freiheit  der  Meinungsäusserung  beeinträchtigen  werde, 
konnten  seinen  Vorsatz  erschüttern,  in  einem  einsamen  Denker- 
leben seine  Zuflucht  vor  den  Uebeln  der  Leidenschaften  und 
Begierden  zu  suchen.  Was  er  für  sich  gewinnen  wollte, 
Stille  des  Gemüthes  und  seliges  Genügen  in  der  Erkenntniss 
und  Liebe  Gottes,  ist  ihm  zu  Theil  geworden,  und  in  diesem 
Besitze  hat  er  ohne  Furcht  und  Erregung  dem  Verlaufe  seiner 
unheilbaren  Krankheit  zugeschaut,  bis  ihn,  den  erst  fünfund- 
vierzigjährigen,  im  Jahre  1677  der  Tod  ereilte.  „Eine  solche 
Ruhe  des  Geistes,  sagt  Jacobi  von  ihm,  einen  solchen  Him- 
mel im  Verstände,  wie  sich  dieser  helle  reine  Kopf  geschaffen 
hatte,  mögen  wenige  gekostet  haben".  Als  Gegensatz  zu 
Spinoza's  Seelenfrieden  mag  Goethe  Faustens  gährende  Un- 
ruhe gedacht  haben: 

Vom  Himmel  fordert  er  die  schönsten  Sterne, 
Und  von  der  Erde  jede  höch&te  Lust, 
Und  alle  Näh'  und  alle  Ferne 
Befriedigt  nicht  die  tiefbewegte  Brust. 

Der  Weg,  den  Spinoza  einschlug,  des  höchsten  Gutes  theil- 
haftig  zu  werden,  hat  sich  als  der  richtige  für  ihn,  den  so 
gearteten  und  in  solche  Zeit-  und  Lebensverhältnisse  Hinein- 
gestellten, bewährt.  Der  anders  Geartete,  für  eine  andere 
Lebensaufgabe  Ausgerüstete,  in  andere  Verhältnisse  Hineinge- 
stellte wird  freilich  nach  anderen  Regeln  seinen  Weg  zu 
suchen  haben,  aber  für  Alle  enthalten  doch  die  Regeln  Spi- 
noza's,  wie  die  früheren  des  Socrates  und  Plato  und  wie 
die  späteren  Eant's  undFichtes,  einen  Schatz  höchster  Lebens- 
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Weisheit.     Und   so   ist   seine  Arbeit   auch  insofern,   als   sie 
anderen  zum  Heile  dienen  sollte,  nicht  vergeblich  gewesen. 


Die  Lehre  von  der  Glückseligkeit  in  der  Erkenntniss  und 
der  Liebe  Gottes  ist  die  Spitze  des  System's  Spinozas.  Das 
Fundament  desselben  bildet  die  Lehre  vom  Wesen  Gottes. 

Ein  Haupt  der  mittelalterlichen  Theologie  und  Philoso- 
phie, Anselm,  Erzbischof  von  Canterbury,  hatte  Gott  definirt 
als  dasjenige  Wesen,  über  welches  hinaus  nichts  Grösseres, 
nichts  Herrlicheres  gedacht  werden  könne.  Man  brauche,  hatte 
derselbe  zu  zeigen  versucht,  sich  nur  klar  zu  machen,  welche 
Natur  man  Gott  durch  diesen  Begriff  von  ihm  zuschreibe, 
um  zu  erkennen,  dass  Gott  wirklich  existire,  denn  die  Existenz 
sei  etwas,  was  zur  Grösse  dessen,  dem  es  zukomme,  beitrage, 
und  sie  könne  daher  Gott  als  dem  denkbar  Grössten  nicht 
fehlen.  Die  Annahme  m.  a.  W.,  dass  Gott  nicht  existire, 
würde  sich  selbst  widersprechen,  da  sie  gleichbedeutend  sei 
mit  der,  dass  das  Wesen,  welches  aUe  Eigenschaften  besitze, 
ohne  welche  es  etwas  Geringeres  sein  würde,  eine  dieser 
Eigenschaften  nicht  besitze.  Diesen  Begriff  Gottes,  und  diesen 
Beweis  für  das  Dasein  desselben,  den  sogenannten  ontologi- 
schen,  finden  wir  wieder  bei  Cartesius,  nur  dass  derselbe  der 
Definition  einen  etwas  anderen  Ausdruck  gab,  indem  er  be- 
stimmte, Gott  heisse  soviel  wie  ein  schlechthin  vollkommenes 
Wesen,  d.  i.  ein  Wesen,  dem  keine  Eigenschaft  fehle,  deren 
Nicht-Besitz,  wie  z.  B.  der  Nicht-Besitz  des  Bewusstseins,  ein 
Mangel,  ein  Entbehren  sein  würde.  Aus  der  Gotteslehre  des 
Cartesius  ist  diejenige  Spinoza's  hervoi^egangen.  Unter  Gott, 
erklärt  dieselbe,  verstehe  sie  ein  Wesen,  welchem  unendlich  viele 
Vollkommenheiten,  d.  h.  unendlich  viele  Eigenschaften,  deren 
Nicht-Besitz  einem  Mangel  gleich  sei,  zukommen.  Dass  dieser 
Gott  kein  eingebildetes  Wesen  sei,  sondern  wirklich  existire, 
gilt  ihr  für  so  selbstverständUch,  wie  etwa,  dass  jedes  Drei- 
eck drei  Winkel  habe.  Aber  nicht  bloss,  dass  Gott  selbst 
existire,  glaubte  Spinoza  mit  Anselm  und  Cartesius  aus  dem 
blossen  Begriffe  Gottes  folgern  zu  können,  sondern  weiter 
noch,  dass  ausser  Gott  nichts  existire,  und  dass  also  alle 
wirklichen  Dinge  in  Gott  enthalten  seien  und  zu  ihm  gehören. 
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Diese  Folgerungen  der  Prüfung  zu  unterziehen,  kann  nicht 
die  Aufgabe  eines  einzelnen,  dem  Ganzen  der  Weltanschau- 
ung Spinozas  gewidmeten  Vortrags  sein.  Und  wenn  mir  auch 
die  zu  einem  solchen  Vorhaben  erforderliche  Zeit  zur  Verfü- 
gung stände,  so  könnte  demselben  doch  mit  Recht  der  Vor- 
wurf eines  Missbrauches  der  Theilnahme  gemacht  werden, 
welche  Sie  durch  Ihr  Erscheinen  für  die  Angelegenheiten 
der  Philosophie  zu  erkennen  gegeben  haben.  Ich  beschränke 
mich  daher  auf  die  Bemerkung,  dass  jener  zuerst  von 
Anselm  gefasste  Plan,  durch  blosse  Zergliedenmg  und  Ent- 
wickelung  seines  Begriffes  das  Dasein  Gottes  zu  erweisen  und 
seine  Natur  tiefer  zu  ergründen,  und  weiterhin  Gottes  Werk, 
die  Welt,  zu  verstehen,  gegenwärtig  wohl  von  Allen,  die  in 
Fragen  der  Philosophie  gehört  zu  werden  beanspruchen  können, 
für  gänzlich  verfehlt  gehalten  wird.  Freilich  hat  noch  Schel- 
ling  den  ontologischen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  als  einen 
Rest  echter  Speculation  gepriesen  und  im  Geiste  dieses  Be- 
weises versucht,  sich  gleichsam  auf  den  Standpunkt  Gottes 
zu  versetzen  und  von  diesem  aus  mit  seinem  Denken  die 
Schöpfung  der  Welt  nachzubilden ;  und  consequenter  und  ener- 
gischer noch  hat  Hegel  dieses  Ziel  verfolgt.  Aber  in  wie 
hohem  Maasse  auch  noch  die  Denkweise  unserer  2^it  unter 
dem  Einflüsse  der  Systeme  Schellings  und  Hegels  stehen  mag, 
eine  Erneuerung  des  Versuchs,  die  Philosphie  ganz  und  gar 
auf  den  blossen  Begriff  Gottes  zu  gründen,  ist  schwerlich  von 
diesem  Einflüsse  zu  erwarten.  Vollends  den  Glauben  Spinoza's, 
dass  die  Methode  der  Geometrie,  welche,  nichts  anderes  als 
einige  Definitionen  und  Axiome  voraussetzend,  Lehrsatz  auf 
Lehrsatz  beweist,  uns  zu  einer  in  das  Wesen  Gottes  ein- 
dringenden und  aus  demselben  die  Dinge  begreifenden  Wissen- 
schaft verhelfen  könne,  theUt  Niemand  mehr,  der  sich  nur 
einigermassen  mit  der  Arbeit  des  letzten  Jahrhunderts  auf 
dem  Gebiete  der  Erkenntnisslehre  bekannt  gemacht  hat. 

Wie  anfechtbar  indessen  auch  die  Deductionen  Spinoza's 
sind,  so  enthält  doch  seine  Fortbildung  der  Cartesianischen 
Gotteslehre  einen  Gedanken,  von  welchem  m.  E.  die  Philo- 
sophie nicht  lassen  kann.  Ich  meine  den  freilich  zunächst 
noch  sehr  unbestinunten  Gedanken,  dass  die  wirklich  existiren- 
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den  Dinge  nicht  blos  durch  allerlei  Beziehungen  mit  einander 
verknüpft  sind,  sondern  dass  sie  alle  zu  einem  einzigen  Wesen 
gehören,  von  einem  einzigen  Wesen,  ausser  welchem  nichts 
ist,  in  sich  zusammengefasst  werden,  dass  mit  andern  Worten 
die  Welt  —  wenn  wir  so  die  Gesammtheit  dessen,  was  wirk- 
lich existirt,  nennen  —  nicht  ein  Aggregat  von  Dingen,  die 
nur  wir  in  unserem  Vorstellen  zusammenfassen,  wie  die  Bäume 
eines  Waldes,  die  Körnchen  eines  Sandhaufens,  die  Sterne 
eines  Sternbildes,  sondern  ein  wirkliches  in  sich  concentrirtes 
Ganzes,  ein  wirklich  Eins  seiendes  Wesen,  ein  Individuum 
ist.  Wir  können  eine  Vielheit  von  Dingen  nicht  anders  als 
ein  Wirkliches  denken,  als  indem  wir  ein  Ding  höheren 
Ranges  denken,  in  welchem  die  vielen  vereinigt  sind.  Ohne 
solche  Vereinigung  wäre  zwar  jedes  einzelne  der  vielen 
Dinge,  aber  dem  Gedanken  der  Vielheit,  mit  welchem  wir  die- 
selben zusammenfassen,  würde  nichts  Wirkliches  entsprechen. 
Dieses  Eine  Wesen,  das  in  sich  concentrirte  Ganze  der  Welt, 
Gott  zu  nennen,  sind  wir  freilich  nicht  ohne  weiteres  be- 
rechtigt, wenn  wir  die  ursprüngliche  Bedeutung  dieses  Wortes 
festhalten  wollen.  Denn  unter  Gott  verstehen  wir  allerdings, 
wie  Spinoza  richtig  angibt,  ein  Wesen,  welches  nicht  in  einem 
höheren  Wesen  enthalten  ist  und  dadurch  am  Dasein  Theil 
hat,  sondern  ganz  in  sich  selbst  beruht  und  in  sich  vollendet 
ist,  aber  diese  Selbstständigkeit  bildet  doch  nur  einen  Theil 
dessen,  was  wir  mit  dem  Worte  Gott  meinen.  Nur  soviel  ist  so- 
fort gewiss,  dass,  wenn  es  einen  Gott  gibt,  er  mit  dem  Weltwesen, 
welches  alle  Dinge  in  sich  fasst,  identisch  ist,  denn  einen  ausser- 
weltlichen  Gott  könnten  wir  nur  so  mit  der  Welt  zusammen 
denken,  dass  wir  ein  höheres  Wesen  dächten,  welches  beide  in 
sich  zusammenfasste,  ein  ausserweltlicher  Gott  wäre  also  nicht 
das  höchste  Wesen,  sondern  nähme  nebst  der  ihm  gegenüber- 
stehenden Welt  erst  die  zweite  Stufe  des  Daseins  ein,  ein 
ausserweltlicher  Gott  wäfe  also  nicht  Gott. 

Die  Ueberzeugung,  dass  ausser  Gott  nichts  sei,  dass  alle 
wirklichen  Dinge  in  Gott  seien,  braucht  nicht  Pantheismus 
zu  sein.  Dieser  ist  eine  besondere  Gestalt  derselben  neben 
anderen.  Der  Pantheismus  nimmt  an,  dass  die  ausgedehnten 
Dinge,  dieEörper,  wirklich  existirende  Dinge  seien,  und 
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die  Welt,  die  er  für  Gott  hält,  ist  daher  die  sinnlich  wahr- 
nehmbare, die  materiell  im  Räume  sich  ausbreitende,  die 
Körperwelt.  Aber  schon  Cartesius  zeigte,  dass  sich  die  Wirk- 
lichkeit der  Körperwelt  bezweifeln  lasse,  und  Spinoza's  Nach- 
folger in  der  Entwickelung  der  Philosophie,  Leibniz,  war 
überzeugt,  dass  unseren  sinnlichen  Wahrnehmungen  nichts 
Wirkliches  entspreche,  dass  dieselben  allerdings  durch  wirk- 
liche Dinge  in  uns  hervorgerufen  werden,  aber  nicht  durch 
körperliche,  sondern  durch  immaterielle  und  unräumliche, 
durch  seelenartige  Wesen,  und  dass  auch  unser  eigener  Leib 
nur  ein  Phänomen  sei,  dem  eine  Vereinigung  solcher  inunate- 
rieller  Wesen,  Monaden,  zu  Grunde  liege.  Für  eine  Schein- 
welt erklärte  diejenige,  welche  unsere  Sinne  uns  vorspiegeln, 
in  demselben  Zeitalter  auch  der  englische  Bischof  Berkeley. 
Nur  geistige  Wesen,  behauptete  derselbe,  können  wirklich 
existiren,  die  Wahrnehmungen  körperlicher  Dinge  wirke  Gott 
in  unserem  Geiste.  Später  haben  Kant,  Fichte,  Herbart, 
Schopenhauer,  Lotze  gelehrt,  dass  der  Raum  nebst  Allem, 
was  uns  in  ihm  entgegentritt,  ein  blosses  Phänomen  sei.  Und 
ich  darf  wohl  sagen,  dass  gegenwärtig  Alle,  die  in  der  Philo- 
sophie mitzählen,  oder  doch  fast  Alle,  auf  demselben  Stand- 
punkte stehen.  Es  ist  freilich  eine  höchst  befremdliche  Auf- 
fassung, in  welche  sich  mit  einem  Schlage  hineinzuversetzen 
ich  Ihnen  hiermit  zumuthe,  und  nur  mit  Widerstreben  habe 
ich  mich  der  aus  dem  Ziele  meines  Vortrags  fliessenden  Noth- 
wendigkeit  gefügt,  von  diesen  Dingen  zu  reden.  Aber  viel- 
leicht erscheint  auch  denjenigen  unter  Ihnen,  welchen  bisher 
die  wirkliche  Existenz  der  Körper  für  eine  unbestrittene  und 
unbestreitbare  Thatsache  gegolten  hat,  das  Ergebniss,  zu 
welchem  die  Philosophie  gelangt  ist,  weniger  sonderbar  und 
unglaublich,  wenn  Sie  es  mit  demjenigen  der  Naturwissen- 
schaft vergleichen,  dass  nämlich  die  Farben,  die  Töne,  die 
Gerüche,  die  Kälte  und  die  Wärme,  kurz  alle  Qualitäten, 
welche  unsere  Sinne  den  Körpern  zuschreiben,  diesen  nicht 
wirklich  zukommen,  sondern  nur  die  Art  sind,  wie  unsere 
Sinne  von  den  Körpern  afficirt  werden,  dass  ^ir  den  Körpern 
von  allen  Eigenschaften,  die  wir  an  ihnen  wahrnehmen,  nur 
die  Raumerfullung  und  was   damit  zusammenhängt,  Grösse, 
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Gestalt,  Lage,  Bewegung,  lassen  dürfen,  dass  ferner  die  Körper, 
die  wir  wahrnehmen,  aus  getrennten  unvorstellbar  kleinen 
durcheinander  schwirrenden  Körperchen  bestehen,  und  dass 
diese  aller  sinnlichen  Qualitäten  baaren  Körperchen,  die  Atome, 
die  wirklich  und  an  sich  existirenden  Dinge  seien.  Die  Zu- 
muthung,  an  diese  dunkle  stille  unheimliche  Welt  tanzender 
Atome  zu  glauben,  erscheint  mir  wenigstens  weit  stärker,  als 
diejenige,  welche  die  Lehre  von  der  blosen  Schein-Existenz 
der  Sinnendinge  an  uns  stellt  Wer  sich  nun  zu  dieser 
letzteren  bekennt,  kann  nicht  Pantheist  sein.  Wenn  er  dafOr 
hält,  dass  alle  wirklichen  Dinge  auf  irgend  eine  Art  zu  Gott 
gehören,  so  nimmt  er  solches  doch  nicht  von  den  Körpern 
an,  da  er  diese  gar  nicht  zu  den  wirklichen  Dingen  rechnet. 
Sofern  unter  Welt  die  Körperwelt  verstanden  wird,  ist  der 
Gott,  an  welchen  er  glaubt,  schlechthin  ausserweltlich ,  so 
ausserweltlich  wie  sein  eigener  Geist  und  wie  die  wirklichen 
den  Sinnen  verborgenen  Dinge,  welche  die  Ursachen  der  sinn- 
lichen Wahrnehmungen  sind. 

Spinoza  gehörte  nicht  zu  jenen  Denkern,  welche  das  wirk- 
liche Dasein  der  Körper  geleugnet  haben.  Er  war  Pantheist. 
Unter  den  Eigenschaften,  deren  Nicht-Besitz  einen  Mangel  be- 
deutet, und  die  desshalb  Gott,  seinem  Begriffe  nach,  zukom- 
men, befindet  sich  nach  ihm  auch  die  unendliche  Ausdehnung 
oder  RaumerfuUung.  Alle  endlichen  Körper  sind  daher  Theile 
Gottes,  nicht  durch  leere  Zvrischenräume  getrennte  Theile, 
also  nicht  solche,  in  welche  Gott  wirklich  zerlegt  wäre  oder 
auch  nur  in  Gedanken  zerlegt  werden  könnte,  denn  Gott  ist 
untheilbar,  sondern  in  einem  zwar  mannigfachen  Wechsels 
fähigen  aber  unzerreissbaren  Zusammenhange  stehende  Theile. 
Nur  endliche  Körper,  bemerkte  Spinoza  gegen  Gartesius,  der 
die  Ausdehnung  Gottes  geleugnet  hatte,  weil  sie  die  Theil- 
barkeit  einschliesse,  seien  theilbar  in  dem  Sinne,  in  welchem 
die  Theilbaiiceit  eine  UnvoUkommenheit  sei,  nämlich  zerlegbar 
in  abgesonderte  Stücke.  Bei  aller  Scheidung  vonTheilen  end- 
licher Körper  und  Trennung  zuvor  einander  berührender  Kör- 
per bleibe  doch,  meinte  er,  der  lückenlose  Zusammenhang  der 
unendlichen  Natur  bestehen,  diese  sei  also  untheilbar. 

Die  Lehre  Spinozas,  dass  das  Eine  Wesen,  ausser  wel- 
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ehern  nichts  ist,  die  unendlich  ausgedehnte  Substanz  sei,  würde 
jedoch  für  sich  allein  die  Bezeichnung  seiner  Weltanschauung 
als  einer  pantheistischen  noch  nicht  rechtfertigen.  Panthe- 
istisch  im  eigentlichen  strengen  Sinne  des  Wortes  ist  dieselbe 
erst  dadurch,  dass  sie  dem  Einen  Alles  in  sich  flassenden  We- 
sen nicht  bloss  den  Namen  Gott  gibt,  sondern  ihm  ausser  der 
Ausdehnung  auch  die  Eigenschaft  zuschreibt,  ohne  welche  jene 
Benennung  dem  allgemeinen  Sprachgebrauche  widersprechen 
würde,  die  Eigenschaft  des  schrankenlosen  Bewusstseins. 
Ein  Wesen  ohne  schrankenloses  Bewusstsein  wäre ,  wenn  es 
auch  allen  Dingen  Dasein  und  Bestand  verliehe,  nicht  Gott 
in  dem  Sinne,  der  allgemein  diesem  Worte  gegeben  wird. 
Andererseits  genügt  es,  dem  Wesen,  welches  Alles  in  sich 
fasst  und  begründet,  schrankenloses  Bewusstsein,  also  Bewusst- 
sein von  sich  selbst  und  allem,  was  in  ihm  ist,  zuzuschreiben, 
um  dasselbe  mit  dem  Gegenstande  des  Gottesbegriffes  iden- 
tificiren  zu  dürfen,  und  dieses  Recht  geht  nicht  wieder  ver- 
loren, wenn  dem  schrankenlosen  Bewusstsein  andere  Eigen- 
schaften, welche,  wie  die  Ausdehnung,  in  Wahrheit  Gott  nicht 
zukommen,  hinzugefügt  werden,  so  wenig,  wie  Jemand,  der 
von  einer  von  drei  Seiten  eingeschlossenen  Figur  glaubte,  dass 
ihre  Winkelsumme  mehr  oder  weniger  als  zwei  Rechte  be- 
tragen könne,  wegen  dieses  Irrthums  das  Recht  verlieren  würde, 
eine  solche  Figur  Dreieck  zu  nennen.  Wie  wir  auch  die  Gott- 
heit fassen  mögen,  welche  Eigenschaften  wir  auch  als  in  ihr 
enthalten  und  welche  als  von  ihr  ausgeschlossen  glauben 
denken  zu  müssen,  Gott  ist  Gott  dadurch,  dass  er  der  allem 
Daseienden  sein  Dasein  Verleihende  und  der  Alles  Wissende 
ist.  Wie  wichtig  auch  dem  religiösen  Gemüthe  die  anderen 
Eigenschaften,  die  es  Gott  zuschreibt,  wie  die  HeiUgkeit  und 
die  vorsorgliche  Liebe,  sein  mögen,  so  bilden  dieselben  doch 
nicht  den  grundlegenden  Inhalt  des  Gottesbegriffes,  sondern 
schliessen  sich  an  diesen  ergänzend  an.  Spinoza  war  also 
in  seinem  Rechte,  wenn  er  die  alleinige  in  unendlicher  Aus- 
dehnung und  schrankenlosem  Bewusstsein  ihr  Wesen  zum 
Ausdruck  bringende  Substanz,  deren  Dasein  er  bewiesen  zu 
haben  glaubte,  Gott  nannte.  Und  so  ist  seine  Weltanschauung 
im  eigentlichsten  und  strengsten  Sinne  des  Wortes  Pantheismus. 
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Indem  Spinoza  Gott  Ausdehnung  und  Bewusstsein  oder 
Denken  zuschreibt,  fasst  er  ihn,  oder,  was  dasselbe  ist,  die 
Natur  als  ein  unendliches  aus  Leib  und  Seele  bestehendes 
Individuum.  Die  materielle  Natur  ist  der  Leib  Gottes.  Seele 
ist  Gott,  inwiefern  er  von  seinem  Leibe  weiss  und  von  diesem 
seinem  Wissen  weiss.  Ueber  das  Verhältniss  zwischen  der 
Ausdehnung  und  dem  Bewusstsein,  dem  Leibe  und  der  Seele 
Grottes,  lehrte  unser  Philosoph,  dass  sie  gleich  ursprünglich 
seien.  Weder  gehe  aus  dem  Bewusstsein  Gottes  seine  Aus- 
dehnimg, aus  seiner  Seele  sein  Leib,  etwa  durch  eine  Aus- 
scheidung oder  Absonderung,  hervor,  noch  sei,  wie  der  Mate- 
rialismus von  den  Seelen  der  Thiere  und  der  Menschen  meint, 
seine  Seele  ein  Erzeugniss  seines  Leibes.  Es  folgt,  dass  der 
Leib  und  die  Seele  Gottes  ein  und  dasselbe  Ding  sind,  Gott 
selbst,  nur  dass  dieses  Ding  Leib  genannt  wird,  inwiefern  es 
die  Eigenschaft  der  Ausdehnung,  Seele,  inwiefern  es  die  gleich 
ursprüngliche  Eigenschaft  des  Bewusstseins  besitzt.  Leib  und 
Seele  Gottes,  sagt  Spinoza,  sind  ein  und  dasselbige  Ding,  das 
nur  seine  Wesenheit  auf  zwei  Weisen  zum  Ausdrucke  bringt. 
Daraus  femer,  dass  der  Leib  und  die  Seele  Gottes  ein  und 
dasselbige  Ding  sind,  folgert  Spinoza  weiter,  dass  es  keine 
Wechselwirkung  zwischen  denselben  gebe,  denn  zu  aller  Wech- 
selwirkung gehören  zwei  Dinge.  Es  bedarf  nach  ihm  auch 
der  Annahme  einer  solchen  nicht,  um  die  Uebereinstimmung 
zwischen  beiden  zu  erklären.  Damit  die  Seele  von  dem  Leibe 
und  von  allem  was  in  ihm  ist  und  geschieht,  wisse,  braucht 
der  Leib  nicht  auf  die  Seele,  und  damit  der  Leib  die  von 
der  Seele  gewollten  Bewegungen  ausführe,  braucht  die  Seele 
nicht  auf  den  Leib  einzuwirken.  Denn  da  Leib  und  Seele 
dasselbe  Ding,  nämlich  Gott,  nur  in  verschiedenen  Ausdrucks- 
oder Darstellungs-Formen,  sind,  so  entspricht  selbstverständ- 
lich jedem  Sein  und  Geschehen,  welches  den  Leib  angeht, 
ein  Sein  imd  Geschehen,  welches  die  Seele  angeht.  Jedes 
Sein  und  Geschehen  in  Gott  findet  einen  doppelten  Ausdruck, 
einerseits  stellt  es  sich  dar  als  ein  den  Leib,  andererseits  als 
ein  die  Seele  betreffendes,  und  umgekehrt  ist  alles  den  Leib 
oder  die  Seele  betreffende  Sein  oder  Geschehen  ein  Ausdruck 
oder  eine  Darstellung  eines  Seins  oder  Geschehens  in  Gott, 
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mithin  besteht  ein  vollständiger  Parallelismus  zwischen  der 
Beschaffenheit  und  den  Bewegungen  des  Leibes  einerseits  und 
dem  Wissen  und  Wollen  der  Seele  andererseits.  Leib  und 
Seele  stimmen  ganz  von  selbst  zusammen  etwa  wie  die  bei- 
den Seiten  eines  Segels.  Wie  jeder  Einbiegung  oder  Falte  auf 
der  einen  Seite  des  Segels  eine  Ausbiegung  auf  der  anderen 
entspricht,  so  jeder  Bestimmtheit  des  Leibes  eine  solche  der 
Seele  und  umgekehrt. 

Ausdehnung  und  Bewusstsein  sollen  jedoch  nicht  die  ein- 
zigen ursprünglichen  Eigenschaften  Gottes,  sein  Leib  und  seine 
Seele  nicht  die  einzigen  Ausdrücke  seiner  Wesenheit  sein.  Der 
ursprünglichen  Eigenschaften  Gottes,  in  denen  sich  seine  un- 
endliche ewige  Wesenheit  ausdrückt,  sind  vielmehr,  wie  die 
Definition  des  Gottesbegriffes  sagte,  unendlich  viele  und  jede 
derselben  ist  wie  die  Ausdehnung  und  das  Bewusstsein  un- 
endlich, schrankenlos.  Wir  kennen  von  denselben  jedoch  nur 
jene  beiden,  Ausdehnung  und  Bewusstsein. 

Spinoza  erklärt  alle  ursprünglichen  Eigenschaften  Gottes 
für  so  zu  sagen  gleichen  Ranges,  aber  in  Wirklichkeit  weist 
er  dem  Bewusstsein  eine  Stellung  über  allen  anderen  zu.  Denn 
das  Bewusstsein  hat  alle  Eigenschaften  Gottes,  sich  selbst,  die 
unendliche  Ausdehnung  und  alle  übrigen,  zum  Inhalte  oder, 
was  dasselbe,  hat  Gott  als  Seele,  als  Leib  und  in  allen  seinen 
anderen  Ausdrucksweisen  zum  Gegenstande.  Gott  weiss  von 
sich,  inwiefern  er  bewusstes  Wesen  oder  Seele  ist,  inwiefern 
er  ausgedehntes  Wesen  oder  Leib  ist  und  inwiefern  er  un- 
endlich viele  uns  unbekannte  Weisen  des  Daseins  hat  Er 
nimmt  sich  in  allen  Formen,  in  welchen  er  seine  Wesenheit 
zum  Ausdrucke  bringt,  wahr  und  ebenso  Alles,  was  in  ihm 
ist,  so  dass  es  kein  Sein  gibt,  welches  nicht  mit  einem  Wahr- 
genommen-werden  zusammen  fiele.  So  ist  das  Bewusstsein 
unter  den  unendlich  vielen  ursprünglichen  Eigenschaften  Gottes 
ausgezeichnet,  da  es  alle,  sich  selbst  eingeschlossen,  umspannt 
und  in  sich  zusammenfasst. 

Bevor  ich  die  pantheistische  Grundlage  des  spinozistischen 
Systems,  deren  Hauptzüge  ich  hiermit  darzustellen  versucht 
habe,  verlasse,  gestatten  Sie  mir  noch  eine  kurze  Betrachtmig 
über  dieselben. 
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Ich  habe  mich  bereits  zu  der  Einheitslehre,  welcher  der 
Pantheismus  eine  besondere  Grestalt  gibt,  als  solcher  bekannt. 
Es  muss  ein  Wesen  geben,  dessen  Sein  ein  vollendetes,  durch 
nichts  ausser  ihm  bedingtes  ist,  und  nur  Ein  solches  Wesen 
kann  es  geben.  Alle  Dinge,  die  nicht  dieses  Wesen  sind, 
besitzen  nur  ein  so  zu  sagen  bruchstückartiges  Sein;  jedes 
von  ihnen  ist  nur  dadurch,  dass  es  mit  allen  andern  in  der 
Einheit  des  vollendet  Seienden  zusammengefasst  ist.  Mit  Spi- 
noza halte  ich  es  ferner  für  denknothwendig ,  dass  das  All- 
Eine  sich  seiner  selbst  bewusst  ist,  bestimmter  unmittelbar 
bewusst  ist,  d.  h.  sich  selbst  wahrnimmt,  sich  selbst  als  Ich 
erfasst,  und  zwar  ursprünglich,  nicht  erst  mittelst  eines  in 
ihm  liegenden  in  der  ursprünglichen  Finsterniss  Licht  erzeu- 
genden Apparates.  Zu  den  Sätzen,  über  welche  kein  Streit 
mehr  in  der  Philosophie  sein  soUte,  gehört  nach  meiner  Ueber- 
zeugung  vor  allen  jener  zwar  nicht  ausdrücklich  von  Spinoza 
aufgestellte,  aber  unmittelbar  aus  den  von  ihm  aufgestellten 
folgende,  dass  nichts  sein  kann,  dessen  Sein  nicht  mit  einem 
Wahrgenommenwerden  zusammenfällt,  dass  ein  keinem  Be- 
wusstsein  sich  kundgebendes,  ein  in  absolute  Finsterniss  ver- 
senktes Sein  ein  Ungedanke  ist.  Auch  die  Gewissheit  unseres 
eigenen  Daseins  nöthigt  uns  dazu,  dem  Wesen,  zu  welchem 
wir,  wie  Alles,  was  ist,  gehören,  Selbstbewusstsein,  Ichheit, 
zuzuschreiben,  denn  wie  sollte  das  vollendete,  sich  selbst 
genügende  Sein  ein  bruchstückartiges  Sein,  welches  wie  das 
misrige  in  Selbstbewusstsein  besteht,  in  sich  schliessen  können, 
wenn  es  selbst  dieser  Natur  ermangelte?  Dagegen  Ausdeh- 
nung, Raumerfüllung,  Körperlichkeit  mit  Spinoza  dem  Ur- 
wesen,  welches  als  ein  selbstbewusstes  dem  Gegenstande  des 
Gottesbegriffes  gleichgesetzt  werden  muss,  zuzuschreiben,  würde 
der  Begriff  desselben  nur  dann  fordern,  wenn  die  wirkliche 
Existenz  ausgedehnter  Dinge  gewiss  wäre.  Das  Wesen,  welches 
alle  ausgedehnten  Dinge  in  sich  fasste,  müsste  frdlich  selbst 
ausgedehnt  sein.  Allein  die  Annahme,  dass  die  ausgedehnten 
Dinge,  welche  wir  wahrnehmen,  wirklich,  an  sich  existiren, 
diese  Annahme,  deren  Vereinigung  mit  dem  Glauben  an  ein 
selbstbewusstes,  alles  Seiende  einschliesseudes  Wesen  den 
eigentlichen,  im  strengen  Sinne  des  Wortes  so  zu  nennenden 
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Pantheismus  ausmacht,  lasst  sich,  wie  ich  schon  bemerkt 
habe,  nicht  nur  bezweifeln,  sondern  muss  für  endgültig  wider- 
legt gelten.  Die  Philosophie  kann  keine  anderen  wirklich, 
an  sich  daseienden  Dinge  zulassen  als  geistige.  Von  den 
Körpern,  an  deren  Dasein  wir  glauben  müssten,  wenn  das 
Zeugniss  der  Sinne  über  dasjenige  der  Vernunft  zu  stellen 
wäre,  muss  sie  behaupten,  dass  sie  blose  Schembilder  seien, 
welche  in  unserem  wahrnehmenden  Bewusstsein  hervorgerufen 
werden,  entweder,  wie  Berkeley  glaubte,  unmittelbar  durch 
Gott,  oder  wie  Leibniz,  m.  E.  mit  Recht,  behauptete,  durch 
geistige  Wesen,  die  jedoch  sich  nicht  über  diejenige  Stufe 
des  Bewusstseins  erheben,  welche  wir  selbst  im  Zustande  des 
traumlosen  Schlafes  oder  der  Betäubung  einnehmen,  durch 
Monaden,  welche  an  die  Stelle  der  Atome  der  Naturforschung 
zu  setzen  sind.  Es  ist  freilich  ein  sehr  paradoxer  Gedanke, 
dass  die  Elemente  auch  desjenigen  Wirklichen,  welches  in 
uns  die  Wahrnehmung  todter  Körper  hervorruft,  bewusste 
Wesen  seien,  aber  diese  Paradoxie  gehört  auch  dem  Pan- 
theismus an.  Es  ist  eine  Consequenz  des  Pantheismus  Spinoza's 
und,  wie  ich  noch  werde  zu  berichten  haben,  eine  von  Spinoza 
selbst  gezogene  Consequenz,  dass  es  kein  Körper-Individuum 
gibt,  und  wäre  es  ein  in  einen  Felsen  eingesprengtes  Granit- 
kömchen  oder  ein  Wassertropfen,  welches  nicht  zugleich  ein 
geistiges,  mit  Bewusstsein  begabtes  Wesen  ist,  und  welche 
andere  Gestalt  sich  auch  der  Pantheismus,  diese  Bezeichnung 
selbst  im  weitesten  Sinne  genommen,  zu  geben  versuchen 
mag,  er  kann  nicht  umhin,  ein  ursprünglich  Geistiges,  ein 
primitives  Bewusstsein,  schon  in  die  Elemente  der  Materie 
hineinzulegen. 

Der  Pantheismus  Spinoza's  ist  also,  da  er  die  Wirklich- 
keit der  Körperwelt  voraussetzt ,  die  sich  doch  mindestens 
bezweifeln  lässt,  jedenfalls  nicht  die  einzig  mögliche  Gestalt 
der  Einheitslehre.  Aber  mehr  noch.  Einer  genaueren  Be- 
trachtung desselben  kann  es  nicht  entgehen,  dass  er  sogar 
der  Einheitslehre  vriderspricht.  Abgesehen  nämlich  davon, 
dass  jedes  Ausgedehnte  nur  eine  Summe,  ein  Aggr^at  von 
Theilen  ist,  deren  jeder  wieder  ein  solches  Aggregat  ist  und 
so  ins  Unendliche  fort,    da   auch  die  Atome   doch   noch   in 
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Gedanken  theilbar  sind,  dass  also  ein  Ausgedehntes  keine 
wirkliche  Einheit  ist,  sondern  eine  blosse  in  unserem  Vor- 
stellen zusammengefasste  Vielheit,  deren  Auflösung  immer 
wieder  nur  auf  Vielheiten  führt  und  nicht  schliesslich  in  wirk- 
lichen Einheiten  ihre  Schranke  findet,  —  abgesehen  hiervon 
bebt  der  Pantheismus  auch  dadurch  die  Einheit  seiner  Sub- 
stanz wieder  auf,  dass  er  mehr  als  Eine  substantielles  Sein 
ausdrückende  Eigenschaft  annimmt.  Denn  sind  sowohl  die 
Ausdehnung  als  auch  das  Bewusstsein  Eigenschaften,  in  denen 
sich  die  Wesenheit  oder  Natur  einer  Substanz  ausdrückt  oder 
darstellt,  Attribute  nach  Spinoza's  Terminologie,  so  gibt  es 
eine  Substanz,  deren  Natur  oder  Wesenheit  sich  als  Aus- 
dehnung darstellt,  die  Materie,  und  eine  Substanz,  deren 
Natur  sich  als  Bewusstsein  darstellt,  den  Geist,  und  kein 
Verstand  bringt  es  fertig,  diese  beide  Substanzen  so  zu  sagen 
in  Eline  zusammenzuschmelzen.  Ganz  folgerichtig  hatte  Car- 
tesius,  nachdem  er  die  wirkliche  Existenz  der  Ausdehnung 
und  des  Bewusstseins  vorausgesetzt  hatte,  auch  zwei  Sub- 
stanzen angenommen,  eine  ausgedehnte  und  eine  denkende, 
und  Gott  als  ihren  Schöpfer  und  Erhalter  über  dieselben 
gestellt.  Mit  Recht  verwarf  Spinoza  diesen  Dualismus,  in  der 
Erkenntniss,  dass  es  ausser  Gott  nichts  geben  könne.  Aber 
indem  er  an  der  Voraussetzung,  aus  welcher  die  cartesianische 
Liehre  mit  Nothwendigkeit  folgte,  der  Voraussetzung  der  wirk- 
lichen Existenz  der  Ausdehnung,  festhielt,  blieb  er  selbst  in 
dem  Dualismus  befangen,  den  er  überwinden  wollte. 

Wenn  Sie  einen  Beweis  dafür  verlangen,  dass  Ausdeh- 
nung und  Bewusstsein  nicht  Eigenschaften  eines  und  desselbigen 
Wesens  sein  können,  oder,  was  dasselbe  heisst,  dass  ein 
Wesen  nicht  zugleich  Körper  und  Geist,  Leib  und  Seele  sein 
kann,  so  muss  ich  Sie  zu  erwägen  bitten,  wodurch  denn 
wohl  ein  Gegenstand  ein  einheitliches  Ding  und  nicht  eine 
Summe  von  Dingen  sein  sollte,  wenn  nicht  dadurch,  dass  alle 
seine  Eigenschaften  nur  nähere  Bestimmungen,  Modificationen, 
einer  einzigen  Grund-Eigenschaft  sind,  so  wie  Gestalt,  Grösse, 
Lage  nähere  Bestimmungen  der  Ausdehnung,  Sehen,  Hören, 
Lust-  oder  Schmerz-Fühlen,  Denken,  Wollen  solche  des  Be- 
wusstseins sind.   Es  wäre  ein  sich  widersprechender  Gedanke, 
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dass  ein  wirkliches  Ding,  welches  als  solches  ein  Eins  ist, 
mehr  als  Eine  Grund-Eigenschaft  besitze.  Die  Sinne  freilich 
spiegeln  uns  dergleichen  vor,  indem  sie  z.  B.  einer  Kirsche 
Röthe  und  Süssigkeit  zuschreiben,  welche,  weil  sie  gänzlich 
unvergleichbar  sind,  nicht  Modificationen  einer  und  derselben 
Grund-Eigenschaft  sein  können.  Aber  schon  die  Naturwissen- 
schaft weiss  ja,  dass  Röthe  und  Süssigkeit  nicht  wirkliche 
Eigenschaften,  sondern  nur  Empfmdungsinhalte  sind.  Die 
Kirsche,  sagt  sie,  bringe  diese  Empiindungsinhalte  in  dem- 
jenigen, der  sie  sehe  und  koste,  durch  Eigenschaften  hervor, 
welche  sämmtlich  nähere  Bestimmungen  einer  und  derselben 
Grund-Eigenschaft,  der  Ausdehnung,  seien,  nämlich  durch  die 
Anordnung  und  die  Bewegung  ihrer  Theilchen.  Nehmen  wir 
indessen  auch  an,  einem  und  demselben  Dinge  können  Eigen- 
schaften, die  nicht  Modificationen  derselben  Grund-Eigenschaft 
sind,  wie  Roth  und  Säss,  wirklich  zukommen,  so  können 
solche  Eigenschaften  doch  nicht  selbst  Grund-Eigenschaften, 
Eigenschaften,  in  welchen  die  Natur  und  Wesenheit  des  Eins 
seienden  Dinges  sich  ausdrückte,  sein ;  sie  können  nur  gleich- 
sam einen  Zierrath  bilden,  welcher  der  Einen  Grund-Eigen- 
schaft des  Einen  Dinges  äusserlich  anhängt.  Denn  damit  wir 
von  ihnen  sagen  dürfen,  sie  seien  desselbigen  bestimmten 
Dinges  Eigenschaften,  müssen  wir  von  ihnen  abstrahiren,  das 
Ding  in  unserem  Vorstellen  ihrer  gleichsam  entkleiden  können, 
imd  es  muss,  wenn  wir  von  der  einen  abstrahiren,  dasselbe 
Ding  übrig  bleiben,  welches  übrig  bleibt,  wenn  wir  von  der 
anderen  abstrahiren,  und  zwar  nicht  ein  völlig  eigenschafts- 
loses Ding,  sondern  ein  bestimmtes  Ding,  ein  Ding  mit  einer 
Grundeigenschaft.  So  können  uns  die  Röthe  und  die  Süssig- 
keit als  Eigenschaften  derselben  Kirsche  nur  deshalb  er- 
scheinen, weil  wir  von  beiden  abstrahiren  können  und,  wenn 
wir  von  der  Röthe  abstrahiren,  dasselbe  durch  Grösse,  Ge- 
stalt und  Lage  bestimmte  Ding  übrig  bleibt,  wie  wenn  wir 
von  der  Süssigkeit  abstrahiren.  Wenn  daher  Ausdehnung 
und  Bewusstsein  Eigenschaften  desselben  Wesens  wären,  so 
könnten  sie  doch  nicht,  wie  Spinoza  wollte,  Grundeigen- 
schaften  desselben  sein,  vielmehr  müsste  dieses  Wesen  mit 
seiner  Grundeigenschaft  gleichsam  hinter  ihnen  stehen  und  im 
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Vorstellen  übrig  bleiben,  wenn  man  von  ihnen  abstrahirte, 
sowie  die  Kirsche  mit  denjenigen  ihrer  Eigenschaften,  welche 
bestimmte  Weisen  der  Ausdehnung  oder  Raumerfällung  sind, 
ihrer  Grösse,  Gestalt  und  Lage  übrig  bleibt,  wenn  man  von 
ihrer  Röthe  und  Süssigkeit  abstrahirt.  Zugleich  erhellt  aus 
dieser  Betrachtung,  dass,  wenn  man  auch  annimmt,  es  gebe 
überhaupt  Eigenschaften,  welche,  wie  die  Röthe  und  die 
Süssigkeit,  den  Dingen  bloss  äusserUch  anhängen,  statt  Modi- 
ficationen  ihrer  Grundeigenschaften  zu  sein,  doch  die  Aus- 
dehnung und  das  Bewusstsein  nicht  von  dieser  Art  sind. 
Denn  wenn  es  auch  scheinen  sollte,  als  bleibe  in  der  Vor- 
stellung eines  bewussten  Wesens  noch  etwas  übrig,  wenn 
man  von  seinem  Bewusstsein  abstrahire,  etwa  eine  an  sich 
bewussflose,  erst  mit  einem  in  ihr  enthaltenen  Mechanismus 
das  Bewusstsein  producirende  Seele,  so  verschwindet  doch 
sicherlich  ein  ausgedehntes  Ding  ganz  und  gar,  wenn  ihm  die 
Ausdehnung  genommen  wird,  es  bleibt  kein  an  sich  unaus- 
gedehntes Etwas  übrig,  welches  erst  Ausdehnung  und  Raum- 
erfüllung producirte.  Es  fehlt  also  das  Ding,  dem  wir,  wie 
der  Kirsche  neben  der  Röthe  die  Süssigkeit,  neben  der  Aus- 
dehnung Bewusstsein  zuschreiben  könnten.  Spinoza's  Lehre 
von  der  Identität  der  ausgedehnten  und  der  bewussten  Sub- 
stanz muthet  uns  zu,  eine  hinter  diesen  Eigenschaften  stehende 
Substanz  zu  denken,  aber  mindestens  eine  hinter  der  Aus- 
dehnung stehende  und  ich  meine  auch  eine  hinter  dem  Be- 
wusstsein stehende  Substanz,  etwas,  was  erst  Ausdehnung 
und  Bewusstsein  hervorbrächte  und  sich  dadurch,  dasselbige 
bleibend,  zu  Materie  und  zu  Geist  machte,  können  wir  nicht 
denken,  und  könnten  wir  es  denken,  so  müssten  wir  ihm 
eine  von  der  Ausdehnung  und  dem  Bewusstsein  verschiedene 
Grundeigenschaft  zuschreiben,  mit  der  es  hinter  jenen  stände, 
die  Ausdehnung  und  das  Bewusstsein  also  gegen  Spinoza's 
Lehre  für  äusserlich  anhängende  Eigenschaften  oder,  was 
übrigens  ihre  Ungleichartigkeit  nicht  zulässt,  für  blosse  Modi- 
ficationen  der  Grundeigenschaft  erklären. 


Indem   ich   mich  nunmehr   zu  den  Folgerungen  wende, 
welche  unser  Philosoph  aus  seiner  pantheistischen  Anschau- 
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ung  für  die  Auffassung  der  endlichen,  der  in  Gott  seienden 
Dinge  gezogen  hat,  muss  ich  zunächst  hervorheben,  dass  er 
es  nicht  versucht  hat,  die  Existenz  solcher  Dinge  als  eine  aus 
dem  Wesen  Gottes  fliessende  Nothwendigkeit  nachzuweisen, 
obwohl  er  es  für  die  Aufgabe  der  Philosophie  erklärte,  die 
Fülle  des  Wirklichen  als  eine  von  Gott  mit  innerer  Noth- 
wendigkeit in  sich  hervorgebrachte  Wirkung  zu  begreifen. 
Wie  er  zu  dem  Begriffe  Gottes,  der  doch  für  sich  allein  die 
zureichende  Quelle  aller  wahren  Erkenntniss  sein  sollte,  den 
Begriff  von  Eigenschaften,  in  denen  sich  Gottes  Wesen  aus- 
drücke, äusserlich  hinzubrachte  und  zu  diesem  Begriffe  wieder 
die  Annahme,  dass  zu  jenen  Eigenschaften  die  Ausdehnung 
und  das  Bewusstsein  gehören,  so  dass  die  Existenz  von  Eigen- 
schaften Gottes  überhaupt  und  von  Ausdehnung  und  Bewusst- 
sein insbesondere  als  etwas  ganz  Zufälliges  erscheint :  so  führt 
er  nun  auch  die  endlichen  Dinge  in  die  Betrachtung  ein,  ohne 
sich  dafür  auf  etwas  anderes  als  die  Thatsächlichkeit  ihrer 
Existenz  berufen  zu  können. 

Die  erste  Folgerung,  die  sich  aus  der  Lelire  von  Gott 
für  die  Lehre  von  den  endlichen  Dingen  ergibt,  lautet,  dass 
auch  jedes  endliche  Ding  ein  zugleich  ausgedehntes  und  be- 
wusstes  Wesen,  ein  Körper  oder  ein  Leib  und  ein  Geist  oder 
eine  Seele  ist,  dass  es  also,  wie  ich  vorhin  schon  bemerkte, 
in  der  ganzen  Natur  keinen  Körper  gibt,  der  nicht  Leib  einer 
Seele  wäre.  Denn  jedes  endliche  Ding  ist  ein  Theil  Gottes, 
und  jeder  Theil  Gottes  ist  das  in  endlicher  eingeschränkter 
Weise,  was  Gott  selbst  in  unendlicher  uneingeschränkter  ist, 
ausgedehnt  und  bewusst.  Weiter  folgt,  dass  in  jedem  end- 
lichen Dinge  der  Leib,  der  ein  Theil  des  Leibes  Gottes  ist^ 
und  die  Seele,  die  ein  Theil  der  Seele  Gottes  ist,  in  dem- 
selben Verhältnisse  zu  einander  stehen  wie  in  Gott.  Demnach 
besteht  das  Wesen  der  Seele  darin,  unmittelbares  Bewusstsein, 
innere,  so  zu  sagen  fühlende  Wahrnehmung  von  ihrem  Leibe 
und  von  sich  selbst  zu  sein.  Jedoch  unterscheidet  sich  die 
Seele  eines  endlichen  Dinges  von  der  Seele  Gottes  dadurch, 
dass  sie,  indem  sie  ihren  Leib  wahrnimmt,  mittelst  der  Affec- 
tionen,  die  derselbe  von  ausser  ihm  seienden  Körpern  erleidet, 
auch   von   diesen   äusseren  Körpern  Vorstellungen  empfangt, 
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während  die  Seele  Gottes  naturlich  keinen  Körper  ausserhalb 
ihres  Leibes  vorstellt,  da  es  Körper  ausserhalb  ihres  Leibes 
nicht  gibt.  Von  dem  Verhältnisse  zwischen  Leib  und  Seele 
in  einem  endlichen  Dinge  gilt  auch  wie  von  demselben  Ver- 
hältnisse in  Gott,  dass  der  Leib  und  die  Seele  dasselbe  Ding 
sind,  welches  nur  seine  Natur  auf  zwei  verschiedene  Weisen 
zum  Ausdruck  bringt  oder  darstellt.  Endlich  findet  auch 
zwischen  dem  Leibe  und  der  Seele  eines  endlichen  Dinges 
keine  Wechselwirkung  statt.  Die  Veränderungen  des  Leibes 
gehen  so  vor  sich,  als  ob  er  ein  todter  Automat  wäre,  die 
Veränderungen  der  Seele,  der  Wechsel  in  ihren  Vorstellungen, 
Gefühlen  und  Begehrungen,  so,  als  ob  ihr  Leib  nur  in  ihrer 
Einbildung  existirte.  Die  Uebereinstimmung  zwischen  beiden 
ist  wie  in  Gott  so  auch  in  den  endlichen  Dingen  selbstver- 
ständlich, da  sie  dasselbe  Ding  nur  in  verschiedenen  Aus- 
drucksformen oder  Darstellungsweisen  sind. 

An  diese  Auffassung  von  der  Natur  der  endlichen  Dinge 
knüpft  sich  zunächst  die  Frage,  worin  die  Einheit  eines 
solchen  Dinges  besteht,  wodurch  m.  a.  W.  ein  endliches  Ding 
sich  als  ein  Individuum  gegen  seine  Umgebung  absondert  und 
die  Theile,  aus  denen  es  besteht,  zu  einem  Ganzen  verknüpft, 
wodurch  z.  B.  eine  Pflanze  oder  ein  Thier  im  Gegensatze  zu 
einem  Berge,  einem  Walde,  einem  Sternbilde  ein  wirkliches 
Individuum  und  nicht  ein  blosses  Aggregat  ist.  Spinoza  geht 
in  der  Beantwortung  dieser  Frage  von  der  körperlichen  Natur 
der  Dinge  aus.  Er  gibt  die  Bedingungen  an,  unter  welchen 
ein  gewisses  Quantum  Materie  ein  Körper -Individuum  bilde, 
und  lässt  dann  die  Individualität  der  mit  einem  Körper- 
Individuum  verbundenen  Seele  darin  bestehen,  dass  sie  zum 
Gegenstande  ihres  unmittelbaren  Bewusstseins ,  ihres  Selbst- 
gefühls, ein  einheitliches  Körper-Individuum  hat.  So  erhält 
dieser  Theil  seines  Systems  einen  ganz  materialistischen 
Charakter.  Der  Leib  erscheint  als  das  eigentlich  Reale,  die 
Seele  als  ein  ihm  bloss  Anhängendes,  während  der  vorher- 
gehende Theil  dadurch,  dass  er  das  Dasein  des  Leibes  mit 
seinem  Wahrgenommen  werden  seitens  der  Seele  zusammen- 
fallen liess,  der  Seele  eine  höhere  Wirklichkeit  als  dem  Leibe 
zugeschrieben  hatte. 
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Die  Beantwortung  nun  der  Frage,  unter  welchen  Bedin- 
gungen ein  Stuck  Materie  einen  einheitliciien  individuellen 
Körper  bilde,  der  als  solcher  nothwendig  mit  einer  Seele  ver- 
knüpft sei,  oder,  genauer,  ein  Ding  sei,  welches  sich  zugleich 
als  eine  Seele  ausdrücke,  beginnt  mit  der  Unterscheidung  ein- 
facher und  zusammengesetzter  Körper -Individuen.  Ein  ein- 
faches Körper-Individuum,  heisst  es  sodann,  werde  gebildet 
durch  ein  Stück  Materie,  dessen  Theile  unter  einander  con- 
tinuirlich  zusainmenhängen  und  entweder  sämmtlich  ruhen 
oder  sich  so  bewegen,  dass  sie  sich  dabei  nicht  gegeneinander 
verschieben.  Vorausgesetzt  demnach,  dass  in  einem  Schnee- 
balle kein  Theilchen  von  den  es  umgebenden  durch  einen 
Zwischenraum  geschieden  ist  und  dass  auch  kein  Theilchen 
in  Beziehung  auf  die  anderen  seine  Lage  verändert,  so  ist 
ein  solcher  Schneeball,  mag  er  nun  ruhen  oder  durch  die 
Luft  fliegen,  ein  einfaches  Individuum  und  mithin  ein,  wenn 
auch  in  der  denkbar  dürftigsten  Art,  selbstbewusstes  Wesen, 
und  wenn  er  in  zwei  Theile  zerbrochen  wird,  so  ist  dies  der 
Tod  dieses  selbstbewussten  Wesens  und  zugleich  die  Geburt 
zweier  neuer.  Weniger  klar  und  bestimmt  äussert  sich  Spi- 
noza über  die  zusammengesetzten  Körper  -  Individuen. 
Wenn,  sagt  er,  mehrere  einfache  Körper  von  den  übrigen  so 
zusammengedrängt  werden,  dass  sie  aneinander  anliegen  oder 
dass  zwischen  ihren  Bewegungen  eine  gewisse  Gemeinschaft 
von  bestimmter  Art  besteht,  so  bilden  sie  einen  zusammen- 
gesetzten Körper,  und  in  derselben  Weise  können  sich  auch 
zusammengesetzte  Körper  wiederum  zu  einem  Individuum 
vereinigen,  und  so  fort.  Die  Seele  eines  zusammengesetzten 
Körper -Individuums  oder  Leibes  ist  natürlich  ebenfalls  zu- 
sammengesetzt, zusammengesetzt  nämlich  aus  den  Seelen  der 
Körper,  aus  welchen  der  ihrige  besteht.  In  einem  zusammen- 
gesetzten Körper  können  mannigfache  Bewegungen  stattfinden, 
es  können  auch  Theile  aus  ihm  ausscheiden  und  neue  in  ihn 
eintreten,  er  kann  wachsen  und  abnehmen,  es  kann  also  ein 
fortwährender  Stoffwechsel  in  ihm  vorgehen,  ohne  dass  er 
aufhört,  dasselbe  Individuum  zu  sein,  und  diesem  Wechsel 
der  Theile,  aus  welchen  der  Körper  zusammengesetzt  ist, 
correspondirt  ein  solcher  der  Theile  der  mit  ihm  verknüpften 
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Seele  oder  des  Bewusstseins,  dessen  Gegenstand  er  ist.  Die 
Identität  eines  solchen  Individuums  beruht  also  nach  Spinoza 
auf  der  Identität  nicht  des  Stoffes,  sondern  des  Grundzuges 
seiner  Form.  Je  zusammengesetzter  und  je  mannigfacherer 
Veränderungen  fähig  ein  Körper  ist,  je  geeigneter  er  also  ist, 
von  anderen  Körpern  afficirt  zu  werden,  ohne  dass  dadurch 
die  Verknüpfung  seiner  Theile  zu  einem  individuellen  Ganzen 
beeinträchtigt  wird,  um  so  mannigfachere  Wahrnehmungen 
besitzt  seine  Seele  und  um  so  reger  und  inhaltreicher  ist  in 
Folge  dessen  sein  Seelenleben.  Der  Mensch  verdankt  dem- 
nach die  hohe  Stufe,  auf  welcher  sein  Seelenleben  steht,  der 
höchst  verwickelten  Zusammensetzung  seines  Leibes  und  der 
daraus  entspringenden  Fähigkeit  desselben,  auf  höchst  mannig- 
fache Weise  Eindrücke  von  der  Aussenwelt  zu  empfangen. 

Die  Betrachtung  der  Stufenreihe  vom  Einfachen  bis  zum 
höchst  Zusammengesetzten,  welche  auf  diese  Weise  durch  die 
endlichen  Dinge  gebildet  wird,  führt  zur  Betrachtung  des 
Wesens  Gottes  zurück.  Wir  begreifen  leicht,  so  beschliesst 
Spinoza  seine  Auseinandersetzung  über  die  Individualität  der 
Körper,  dass  die  ganze  Natur  ein  einziges  Individuum  ist, 
dessen  Theile,  das  sind  aber  alle  Körper,  sich  auf  unendlich 
viele  Weisen  verändern,  ohne  dass  irgend  eine  Veränderung 
seiner  selbst,  des  individuellen  Ganzen,  stattfindet.  Er  be- 
merkt es  nicht  ausdrücklich,  aber  es  kann  kein  Zweifel  sein, 
dass  er  dieses  unendliche  Individuum,  welches  alle  Dinge  in 
sich  fasst,  mit  Gott  identificirt. 

Auch  diesem  Theile  meines  Berichtes  bitte  ich  einige 
Bemerkungen  hinzufügen  zu  dürfen. 

Ich  habe  bereits  darauf  hingewiesen,  dass  ein  ausge- 
dehntes Ding  keine  wirkliche  Einheit  hat,  sondern  nur  ein 
Aggregat  aus  Theilen  ist;  von  deren  jedem  wieder  dasselbe 
gilt  und  so  fort  ins  Unendliche,  da  es  der  Natur  des  Raumes 
zufolge  kein  Stückchen  des  Raumerfüllenden  geben  kann, 
welches,  wie  klein  es  auch  sei,  nicht  wenigstens  in  Gedanken 
noch  theilbar  wäre.  Die  einfachen  Körper  Spinoza's  sind  also 
keine  wirklichen  Individuen,  und  da  die  Individualität  der  mit 
ihnen  verknüpften  Seelen  auf  der  ihrigen  beruhen  soll,  indem 
die  Einheit  jeder  Seele  darin  bestehen  soll,  dass  sie  von  einem 
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einheitlichen  Körper,  ihrem  Leibe,  ein  unmittelbares  Bewusst- 
sein  besitzt,  so  sind  auch  diese  einfachen  Seelen  keine  wirk- 
lichen Individuen.  Dasselbe  gilt  selbstverständlich  auch  von 
den  Leibern  und  den  Seelen  der  zusammengesetzten  Dinge. 
Dazu  ist  die  nähere  Bestimmung  über  diese,  dass  ihre  Leiber 
und  mithin  auch  ihre  Seelen  in  einem  fortwährenden  Wechsel 
ihrer  Bestandtheile  begriflfen  seien,  wie  ein  Wirbel  in  einem 
Flusse,  welcher  bleibt,  während  das  ihn  erzeugende  Wasser 
unaufhörlich  zu-  und  abfliesst,  einer  anderen  mit  der  spino- 
zistischen  gänzlich  unvereinbaren  Metaphysik,  der  aristoteli- 
schen, entnommen.  Denn  hiernach  wird  der  eigentliche  Kern 
jedes  Dinges,  dasjenige,  dem  seme  Eigenschaften  anhaften, 
nicht,  wie  es  doch  die  Consequenz  der  Grundgedanken  Spi- 
noza's  fordert,  durch  ein  Stück  der  unendlichen  zugleich  aus- 
gedehnten und  bewussten  Substanz,  welche  Gott  ist,  gebildet, 
sondern  besteht,  wie  das  Wesen  eines  Wasserwirbels  'oder 
einer  Gesellschaft,  deren  Mitglieder  wechseln,  in  einer  Form. 
Ich  muss  noch  auf  eine  besondere  Schwierigkeit  auf- 
merksam machen,  in  welche  die  Theorie  von  den  zusammen- 
gesetzten Individuen  verwickelt.  Da  die  Seele  in  dem  un- 
mittelbaren Bewusstsein,  d.  i.  der  inneren  fühlenden  Wahr- 
nehmung von  dem  Leibe  besteht,  so  ist  die  Seele  eines 
zusammengesetzten  Leibes  das  zusammengesetzte,  nichtsdesto- 
weniger einheitliche  Bewusstsein  von  diesem  Leibe,  zusammen- 
gesetzt nämlich  aus  dem  Bewusstsein  von  den  Körper-Indivi- 
duen, aus  welchen  der  menschliche  Leib  zusammengesetzt  ist. 
Angenommen  z.  B.  das  Herz  des  Menschen  sei  eines  der 
Individuen,  aus  welchen  der  menschliche  Leib  zusammen- 
gesetzt ist,  so  ist  dasselbe  ein  seiner  selbstbewusstes  Wesen 
und  sein  Bewusstsein  bildet  einen  Theil  des  ganzen  Bewusst- 
seins,  welches  der  Mensch  von  seinem  Leibe  hat.  In  einem 
zusammengesetzten  Körper  -  Individuum  kann  daher  ebenso 
wenig  wie  in  einem  einfachen  etwas  sein  oder  geschehen, 
was  nicht  in  dem  Bewusstsein,  dessen  Subject  und  Object 
das  ganze  Individuum  ist  und  welches  die  mit  demselben 
verknüpfte  Seele  ausmacht,  vorkäme.  Dieser  Consequenz, 
die  Spinoza  auch  ausdrücklich  zieht,  scheint  nun  aber  die 
Erfahrung  zu  widersprechen.   Der  Mensch  hat  keineswegs  ein 
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unmittelbares  Bewusstsein  von  allen  Theilen  seines  Leibes 
und  Ton  allen  Vorgängen  seines  leiblichen  Lebens,  er  hat 
z.  B.  zwar  ein  unmittelbares  Bewusstsein  von  seinem  Herzen, 
indem  er  den  Schlag  desselben  fühlt,  aber,  wenigstens  so 
lange  er  gesund  ist,  nicht  von  seinem  Gehirn  und  seinen 
Nieren,  und  auch  sein  unmittelbares  Bewusstsein  von  seinem 
Herzen  ist  doch  kein  Wissen  um  die  Gestalt  und  die  Einrich- 
.tong  dieses  Organs.  Wir  finden  in  Spinoza's  Schriften  keine 
ausdrückliche  und  ausführliche  Erklärung  dieser  wenigstens 
scheinbaren  Differenz  zwischen  der  Theorie  und  der  Erfahrung, 
doch  gibt  er  wenigstens  Andeutungen.  Diesen  zufolge  müsste 
die  Erklärung  etwa  folgendermassen  lauten :  Die  Theile,  welche 
der  menschliche  Leib  insofern  hat,  als  er  überhaupt  ein 
Körper  ist,  sind  nicht  nothwendig  Theile  desselben  auch  in- 
sofern, als  er  ein  einheitliches  Individuum,  ein  Leib  ist,  denn 
um  solche  zu  sein,  müssen  sie  dazu  beitragen,  dem  Leibe 
seine  Einheit  zu  geben,  was  z  B.  die  Spitzen  der  Haare  und 
Nägel  nicht  thun.  Ferner  sind  manche  oder  vielmehr  alle 
Theile,  welche  der  menschliche  Leib  auch  insofern,  als  er 
einheitlicher  Leib  ist,  besitzt,  doch  nicht  in  ihrer  ganzen  Be- 
stimmtheit, mit  allen  ihren  Theüen,  Eigenschaften  und  Ver- 
richtungen von  wesentlicher  Bedeutung  für  den  Leib.  Jeder 
Körper,  der  zu  dem  menschlichen  Leibe  gehört,  ist  doch  nur 
insoweit  ein  eigentlicher  Theil  desselben,  als  er  für  die  eigen- 
thümliche  Einheit  desselben  in  ihrer  dermaligen  besonderen 
Gestaltung  unentbehrlich  ist.  Wenn  nun  im  menschlichen 
Leibe  Manches  ist  und  geschieht,  was  nicht  zu  seiner  Einheit 
und  Individualität  gehört,  so  wird  eben  dieses  auch  nicht 
Inhalt  des  menschlichen  Bewusstseins  sein,  sofern  dasselbe  ein 
einheitliches,  individuelles  ist,  d.  h.  das  Ich  des  Menschen 
wird  nichts  davon  wissen.  Zwar  ist  auch  von  allem  dem- 
jenigen, was  nicht  zur  Einheit  des  Leibes  gehört,  ein  Be- 
wusstsein in  dem  menschlichen  Bewusstsein  enthalten,  aber 
nicht  so,  dass  es  zu  dem  Inhalte  des  menschlichen  Bewusst- 
seins insofern,  als  dasselbe  einheitliches  Bewusstsein,  Ich- 
Bewusstsein,  ist,  gehört. 

Wenden  wir  diese  Auffassung  von  dem  Verhältniss  zwischen 
dem  einheitlichen  Bewusstsein  eines  Individuums,  seinem  Ich- 


154  J.  Bergmann:  Spinoza. 

Bewusstsein,  welches  aus  den  vielen  und  wechselnden  Be- 
wusstsein  der  das  Individuum  zusammensetzenden  vielen  und 
wechselnden  Dinge  emporblüht,  einerseits  und  diesen  vielen 
und  wechselnden  Bewusstsein,  die  seine  Theile  sind  und  auch 
nicht  sind,  andererseits  auf  Gott  an,  der  das  aus  allen  Kör- 
pern und  Seelen  zusammengesetzte  und  doch  einheitliche 
Individuum  ist,  so  ergibt  sich,  dass  Gott  nicht  nothwendig 
von  allen  einzelnen  Dingen  und  Vorgängen  in  ihm,  oder,  was 
dasselbe  ist,  in  der  Welt,  zu  wissen  braucht,  obwohl  nichts 
ist  oder  geschieht,  wovon  nicht  ein  Bewusstsein  in  dem  sei- 
nigen enthalten  ist.  Eine  genaue  Bestinunung  darüber,  was 
Gott  mit  seinem  einheitlichen  Bewusstsein  von  den  endlichen 
Dingen  weiss  und  was  nur  so  in  seinem  Bewusstsein  ent- 
halten ist,  dass  doch  er  selbst,  das  einheitliche  Individuum, 
sein  schrankenloses  Ich,  nichts  davon  weiss,  hat  Spinoza,  so 
viel  wir  sehen  können,  nicht  versucht. 

Wenn  ich  auch  der  Versuchung  widerstehen  muss,  mich 
hier  über  das  Problem  der  Individualität  zu  verbreiten,  so 
ist  mir  doch  vielleicht  eine  Andeutung  gestattet  Wirkliche 
einheitliche  Dinge,  Individuen,  können,  meine  ich,  nicht  in 
der  Weise  gedacht  werden,  dass  man  zwischen  der  Substanz 
des  Dinges  und  dem  Eins-sein  als  einer  der  Substanz  anhaf- 
tenden Bestimmtheit  unterscheidet,  sondern  die  eigenthüm- 
liche  Weise  eines  Dinges,  Eins  zu  sein,  oder  seine  Individua- 
lität muss  selbst  die  Substanz,  den  Kern  des  Dinges  bilden. 
In  dieser  Weise  ist  das,  was  wir  unser  Ich  nennen  und  was 
nichts  anderes  ist  als  unser  sich  selbst  zum  Inhalte  habendes 
Bewusstsein,  ein  Eins.  Mit  Recht  lehrte  darum  Leibniz,  dass 
jedes  wirkliche  Ding  etwas  unserem  Ich  Wesensgleiches  oder 
doch  Analoges  sei.  Diese  Auffassung  verbietet  es,  in  der 
Welt  Dinge  anzunehmen,  welche  eine  Vielheit  von  Dingen  in 
sich  einschliessen,  denn  unser  Ich  iät  nicht  nur  ein  einheit- 
liches, sondern  ein  schlechthin  einfaches  Wesen,  es  fasst  keine 
Mehrheit  von  Ichs  in  sich  zusammen.  Sie  hindert  aber  nicht, 
alle  der  Welt  angehörigen  Dinge  als  in  Einem  Selbstbewusst- 
sein  zusammengefasst  zu  denken,  wenn  wir  uns  auch  von 
diesem  Verhältnisse  keine  anschauliche  Vorstellung  zu  machen 
im  Stande  sind.    Nur  darf  man  es  nicht  in  der  Weise  Spi- 
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noza's  thun,  der  das  göttliche  Selbstbewusstsein  als  ein  Sub- 
strat, einen  immateriellen  Sto£f,  betrachtet,  in  welchem  sich 
unendlich  viele  träge  Stücke  gegen  einander  abgrenzen  und 
durch  diese  Abgrenzung  einerseits  und  den  Zusammenhang 
ihrer  Theile  andererseits  endliche  Individuen  bilden.  Denn 
solche  Stücke  sind  keine  wirkliche  Einheiten,  da  sie  nicht 
eine  Weise  des  Eins-seins,  sondern  ein  Etwas  sind,  dem  man 
vergeblich  das  Eins -sein  als  eine  Bestimmtheit  anzuheften 
sucht.  Mit  Recht  hat  Leibniz  die  Auffassung  der  Einheit, 
dass  sie  in  einer  äusserlichen  Abgrenzung  eines  Substrates 
bezw.  in  der  Grenzenlosigkeit  eines  solchen  bestehe,  als  den 
Grund -Irrthum  des  Spinozismus  bezeichnet,  indem  er  sagte, 
Spinoza  würde  Recht  haben,  wenn  es  keine  Monaden,  Wesen, 
die  in  dem  Einssein  selbst  bestehen,  gäbe.  Dieser  Grund- 
Irrthum  aber  ist  identisch  mit  dem,  dass  es  eine  ausgedehnte 
Substanz  gebe. 

Ich  nehme  meine  Darstellung  wieder  auf.  Zu  den  Lehren 
Spinoza's,  welche  sich  mit  der  Natur  der  endlichen  Dinge 
ganz  im  allgemeinen  beschäftigen  imd  die  Grundlage  der  den 
Menschen  insbesondere  betreffenden  bilden,  gehören  weiter. 
Dach  den  eben  betrachteten  über  die  Einheit  des  Individuums 
und  die  Stufenreihe  der  Individuen,  besonders  die  auf  das 
Geschehen  bezüglichen. 

Zunächst  das  Geschehen  in  der  Körper  weit  fuhrt  Spinoza 
wie  die  neuere  Naturwissenschaft  ausschliesslich  auf  Bewe- 
gungen zurück.  Was  unseren  Sinnen  als  eine  Qualitäts-Ver- 
änderung vorkommt,  wie  das  Kalt-  oder  Warm-werden,  oder 
der  öebergang  einer  Farbe  in  eine  andere,  ist  in  Wirklichkeit 
nur  räumliche  Bewegung.  Diese  Qualitäten  selbst  sind  nur 
die  Inhalte  von  Empfindungen,  welche  die  Körper  dadurch, 
dass  sie  durch  ihre  Bewegungen  auf  unseren  Leib  einwirken, 
in  uns  hervorrufen.  Die  einzige  Ursache  aber  für  die  Ver- 
änderung in  dem  Bewegungszustande  ist  der  Stoss.  Die  fern- 
wirkenden Kräfte  der  Anziehung  und  Abstossung  sind  erst 
durch  Newton  in  die  Physik  eingeführt  und  kommen  bei 
Spinoza  noch  nicht  vor.  Die  aus  der  aristotelischen  Philo- 
sophie stanunende  und  durch  die  scholastische  fortgepflanzte 
Annahme  solcher  Ursachen  in  der  materiellen  Natur,    welche 
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nach  Art  des  Zwecke  verfolgenden  Willens  wirken,  sogenannter 
Zweck  -  Ursachen,  verwarf  er  ganz  und  gar.  Es  ist  jedoch 
nicht  völlig  richtig,  wenn  berichtet  wird,  dass  Spinoza  über- 
haupt nur  blind  wirkende  Ursachen  zugelassen  habe.  Denn 
die  ganze  Einrichtung  der  Natur  nebst  allen  aus  der  unend- 
lichen Vergangenheit  sich  in  die  unendliche  Zukunft  erstrecken- 
den Ketten  von  Ursachen  und  Wirkungen,  in  deren  jeder 
freilich  nur  blinde  Nothwendigkeit  herrscht,  erklärt  er  für  das 
vollkommene  Werk  des  vollkommenen  göttlichen  Verstandes 
und  Willens.  Diese  Vollkommenheit  der  Natur  besteht  frei- 
lich nicht  in  der  Uebereinstimmung  mit  den  aus  unserer  End- 
lichkeit entspringenden  Begierden  und  Wünschen.  Nicht  darin 
besteht  die  Vollkommenheit  der  Natur,  dass  sie  endlichen 
Wesen,  sondern  darin,  dass  sie  Gott  vollkommenes  Glück  ge- 
währt. Mit  den  blind  wirkenden  Ursachen  hat  indessen  Gott 
dieses  gemeinsam,  dass  sein  Wirken  nicht  auf  Wahl  und 
Ueberlegung  beruht,  sondern  eine  nothwendige  Folge  seiner 
Vollkommenheit  ist.  Das  Ueberlegen  und  Auswählen  ist  eine 
Aeusserung  unserer  Unvollkommenheit.  Er  war,  sagte  Les- 
sing zu  Jacobi  von  Spinoza,  weit  davon  entfernt,  unsere  elende 
Art,  nach  Absichten  zu  handeln,  für  die  höchste  Methode 
auszugeben.  Es  lässt  sich  übrigens  mindestens  bezweifeln, 
ob  es  mit  den  Grundgedanken  seines  Systems  übereinstimmt, 
wenn  Spinoza  die  materielle  Natur  eine  Wirkung  des  gött- 
lichen Verstandes  und  Willens  nennt. 

Auch  die  Thätigkeiten  der  Seele  sind  nach  unserem 
Philosophen  ausnahmslos  Wirkungen,  welche  aus  ihren  Ur- 
sachen mit  Nothwendigkeit  hervorgehen.  Dies  gilt  auch  von 
den  Aeusserungen  des  Willens.  Dass  Jemand  in  diesem 
Augenblicke  gerade  dieses  will  und  nichts  anderes,  geht  mit 
derselben  Nothwendigkeit  aus  seinem  Charakter,  seiner  gegen- 
wärtigen Stimmung  und  den  Einflüssen,  die  er  erfahrt,  her- 
vor, wie  die  Bewegung  eines  Körpers  aus  seiner  Beschaffen- 
heit, seinem  Zustande  und  den  Stössen,  die  er  erleidet.  Eis 
gibt  keine  Willensfreiheit,  wenn  darunter  das  Vermögen  ver- 
standen wird,  zwischen  mehreren  Entschlüssen  eine  Wahl  zu 
treffen,  ohne  dass  in  dem  Wollenden  selbst  oder  ausserhalb 
desselben  eine  ausreichende  Ursache  dafür  vorhanden  wäre, 
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dass  er  sich  gerade  so  entscheide  und  nicht  anders.  Der 
Mensch  meint  nur  eine  solche  Willensfreiheit  zu  besitzen, 
weil  sich  ihm  die  Ursachen,  deren  unausbleibliche  nothwen- 
dige  Wirkung  sein  Wollen  ist,  mehr  oder  weniger  verbergen. 
Der  Determinismus  —  so  nennt  man  die  Leugnung  der 
Willensfreiheit  in  dem  angegebenen  Sinne  —  war  für  Spinoza 
schon  eine  Consequenz  seiner  Lehre  von  dem  Verhältnisse 
zwischen  der  Seele  und  dem  Leibe,  dass  nämlich  beide  das- 
selbe Ding  nur  in  verschiedenen  Ausdrucksformen  seien,  einer- 
seits, und  demjenigen  von  der  Nothwendigkeit  alles  Geschehens 
in  der  Körperwelt  andererseits.  Denn  es  ist  klar,  dass,  wenn 
alles,  was  in  der  Seele  geschieht,  nur  ein  eigenthämlicher 
Ausdruck  von  demjenigen  ist,  wovon  die  leiblichen  Vorgänge 
ein  anderer  Ausdruck  sind,  dieselbe  Nothwendigkeit,  welche 
die  leiblichen  Vorgänge  beherrscht,  auch  für  die  seelischen 
besteht.  Der  geringfügigste,  aus  dieser  Nothwendigkeit  her- 
austretende Willensact  würde  die  Uebereinstimmung  des  leib- 
lichen und  des  seelischen  Lebens  aufheben.  Die  volle  Conse- 
quenz seiner  Auffassung  von  dem  Verhältnisse  zwischen  Leib 
imd  Seele  für  die  Thätigkeiten  der  letzteren  hat  Spinoza 
indessen  nicht  gezogen.  Denn  dieselbe  hätte  verlangt,  dem 
Willen  überhaupt  jede  Wirksamkeit  abzusprechen.  Die  Seele 
soll  ja  näher  nur  in  dem  Bewusstsein,  bestimmter  in  der 
Wahrnehmung  von  dem  Leibe  und  seinen  Verrichtungen,  und 
dem  Bewusstsein  von  diesem  Bewusstsein,  der  Wahrnehmung 
von  dieser  Wahrnehmung,  bestehen.  Das  Seelenleben  kann 
also  nur  ein  Wahrnehmungsprozess  sein,  welcher  die  leib- 
lichen Vorgänge  begleitet;  die  Intelligenz  hat,  wie  Jacobi  in 
Beziehung  auf  den  Determinismus  Spinoza's  sagte,  nur  das 
Zusehen;  imd  es  ist  mithin  nicht  nur  eine  Täuschung,  wenn 
uns  der  Wille,  den  Arm  auszustrecken,  die  Ursche  der  er- 
folgten Bewegung  zu  sein  scheint,  sondern  auch,  wenn  wir 
glauben,  mit  unserem  Willen  den  Lauf  unserer  Gedanken 
oder,  indem  wir  die  Mittel  zur  Durchführung  eines  Zweckes 
aufsuchen,  den  Lauf  unserer  Willensacte  selbst  zu  bestimmen. 
ADe  unsere  Vorstellungen  und  Willensacte  können  Spinoza's 
Auffassung  von  dem  Verhältnisse  zwischen  Leib  und  Seele 
zufolge  nichts  anderes  sein  als  Bewusstseinsgestaltungen,   in 
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welchen  sich  leibliche  Ereignisse,  die  dem  aUgemeinen  Mecha- 
nismus der  Körperwelt  angehören,  abbilden.  Spinoza  hat, 
wie  gesagt,  diese  volle  Consequenz  nicht  gezogen.  Er  schreibt 
dem  Willen  eine  Wirksamkeit  innerhalb  des  Seelenlebens  zu. 
Insbesondere  leugnet  er  nicht,  dass  der  Wille  sich  selbst  be- 
stimmen könne,  indem  er  zwischen  an  sich  möglichen  Ent- 
Schliessungen  eine  dem  Zwecke,  welchen  er  verfolgt,  ent- 
sprechende Wahl  tri£ft;  er  behauptet  nur,  dass  diese  Selbst- 
bestimmung, wo  sie  stattfinde,  selbst  die  unausbleibliche  Wir- 
kung einer  Ursache  sei.  Vielen  seiner  Ausfuhrungen  kann 
man  sogar  nur  auf  Grund  der  Vorstellung  folgen,  dass  die 
Handlungen,  die  wir  mittelst  unseres  Leibes  vollziehen,  aus 
dem  Willen  hervorgehen,  dass  also  die  Seele  auf  den  Leib 
wirke.  Indessen  unterscheidet  sich  doch  die  Gestalt,  welche 
Spinoza  dem  Determinismus  gegeben  hat,  von  anderen  Ge- 
stalten desselben  durch  das  Maass,  in  welchem  sie  die  Ab* 
hängigkeit  des  Seelenlebens,  einschliesslich  des  Willens,  von 
dem  Zustande  und  den  Bewegungen  des  leiblichen  Mechanis- 
mus betont.  Mehr  als  andere  lässt  sie  namentlich  die  Mög- 
lichkeit, dass  der  Wille  sich  seinen  Zwecken  gemäss  selbst 
bestimme  und  im  Kampfe  mit  widersprechenden.  Neigungen 
die  Oberhand  behalte,  diese  Möglichkeit,  ohne  welche  unsere 
moralischen  Begriffe  blosse  Vorurtheile  sein  würden,  hinter 
die  Vorstellung  eines  mechanischen  Zusammenhanges  der 
Seelenbewegungen,  der  dem  durch  den  Stoss  vermittelten 
Zusammenhange  der  körperlichen  Bewegungen  analog  sei, 
zurücktreten. 

Fällt  Spinoza's  Theorie  des  Willens  einerseits  ^unter  den 
Begriff  des  Determinismus,  so  andererseits  unter  den  des 
Egoismus.  Jedes  Ding,  sucht  er  zu  beweisen,  sei,  indem 
es  ein  bewusstes  sei,  nothwendig  auch  ein  begehrendes,  und 
das  Begehren  könne  nur  gerichtet  sein  auf  Steigerung  des 
eigenen  Daseins,  Erweiterung  der  Schranken  desselben.  In 
der  Steigerung  aber  des  eigenen  Daseins  bestehe  die  Lust, 
in  der  Abnahme  und  Herabdrückung  desselben  die  Unlust. 
Jedes  Wesen  von  dem  einfachsten  Individuum  bis  zum  Men- 
schen hinauf  könne  also  nach  nichts  anderem  trachten  als 
nach  eigener  Lust,  und  nichts  anderes  fliehen  als  eigene  Un- 
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lust.  Die  eigene  Lust,  dieses  Wort  im  weitesten  Sinne  ge- 
nommen, sei,  sofem  sie  nicht  grössere  Unlust  nach  sich 
ziehe,  für  jedes  Wesen  das  einzige  Gute;  die  eigene  Unlust, 
sofem  sie  nicht  durch  ihre  glücklichen  Folgen  aufgewogen 
werde,  das  einzige  Uebel.  Das  Wohl  und  Wehe  Anderer 
könne  ein  Wesen  nur  insoweit  interessiren,  als  es  ihm  selbst 
nützlich  oder  schädlich  sei. 

Wir  werden  gewiss  Alle  denjenigen  zustimmen,  welche 
in  dieser  egoistischen  Theorie  sowie  zwar  nicht  in  dem  Deter- 
minismus überhaupt  aber  in  der  besonderen  Gestalt,  die  Spi- 
noza demselben  gegeben  hat,  eine  Verirrung  nicht  nur  des 
Verstandes,  sondern  auch  des  sittlichen  Gefühls  erblicken, 
und  werden  den  Abscheu,  den  der  Spinozismus  so  oft  bei 
solchen,  die  ihn  nur  unvollkommen  kannten,  erregt  hat,  er- 
klärlich finden,  so  weit  derselbe  sich  auf  jene  Punkte,  bezieht. 
Es  darf  aber  nicht  übersehen  werden,  dass  Spinoza  sein 
System  nicht  mit  dem  Determinismus  und  Egoismus  abge- 
schlossen, sondern  dass  er  geglaubt  hat,  an  jene  Theorien 
eine  Sittenlehre  anschliessen  zu  dürfen,  welche,  wie  er  in 
einem  Briefe  sagte,  fordert,  dass  man  Gott,  den  Allgütigen, 
und  seinen  Nächsten  li(;be  imd  der  Obrigkeit  gehorche,  welche 
behauptet,  dass  hierin  unsere  grösste  Freiheit  und  Glückselig- 
keit bestehe,  und  welche  den  Lohn  der  Tugend  in  die  Tugend 
selbst,  die  Strafe  der  Thorheit  in  die  Thorheit  selbst  setzt. 
Es  darf  auch  nicht  vergessen  werden,  dass  sein  Leben  selbst 
eine  Widerlegung  seiner  deterministischen  und  egoistischen 
Willenstheorie  gewesen  ist,  denn  seine  Ansicht  von  der  mecha- 
nischen Nothwendigkeit  semes  Thuns  und  Lassens  hat  ihn 
nicht  abgehalten,  die  ganze  Kraft  seines  Willens  an  die  Bändi- 
gung seiner  Triebe  und  Leidenschaften  zu  setzen,  und  seine 
Uneigennützigkeit  ist  von  denen,  die  ihn  am  genauesten  kannten, 
gepriesen  worden. 

Das  allgemeinste  Ergebniss  der  Lehre  Spinoza*s  von  den 
endlichen  Dingen  ist  die  völlige  Nichtigkeit  dessen,  wodurch 
dieselben  endliche  Dinge  sind.  Sie  sind  für  einige  Zeit  auf 
zufällige  Weise  abgegrenzte  Stücke  innerhalb  der  göttlichen 
Substanz.  Diese  ist  das  alleinige  Reale,  Positive;  die  End- 
lichkeit, durch  welche  sich  die  Dinge  von  Gott  unterscheiden, 
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ist  nur  ein  Gewebe  sich  gegenseitig  aufhebender  Verneinungen 
in  Gott.  Die  Einzel-Existenz  erscheint  als  das,  als  was  sie 
ein  uns  aujB  der  ältesten  Zeit  der  Philosophie  überlieferter 
Ausspruch  hinstellt,  als  eine  Verschuldung.  „Woraus,  sa^e 
Anaximander,  der  zweite  Philosoph,  von  welchem  uns  die 
Geschichte  berichtet,  woraus  die  Dinge  ihren  Ursprung  haben, 
dahin  müssen  sie  auch  billigerweise  untergehend  zurückkehren, 
denn  sie  geben  Busse  und  Strafe  für  die  Ungerechtigkeit*^ 

Der  Pantheismus,  der  in  der  Sinnenwelt  des  Raumes  mit 
ihren  ins  Unendliche  zusammengesetzten,  der  wirklichen  Ein- 
heit entbehrenden  Dingen  die  Gottheit  erblickt,  lässt  keine 
andere  Auffassung  von  dem  Werthe  der  Einzeldinge  zu.  Die 
Eitelkeit  des  Irdischen  wird  ihm  nothwendig  zur  Eitelkeit  des 
geschaffenen  Daseins  überhaupt.  Die  Menschenseele  kann 
ihm  nicht  minder  als  der  Menschenleib  nur  eine  flüchtige 
Welle  in  dem  Ocean  des  allgemeinen  Seins  bedeuten.  Er 
muss  den  Worten  des  Mephistopheles  Recht  geben: 

Alles,  was  entsteht, 

Ist  werth;  dass  es  zu  Grunde  geht: 

Drum  hesser  wär's,  wenn  nichts  entstünde. 

Anders  diejenige  Einheitslehre,  welche  die  Sinnenwelt  für 
eine  Welt  des  Scheines  erklärt  und  mit  Leibniz  kein  anderes 
Dasein  als  die  Einheit  des  Selbstbewusstseins  oder  Selbst- 
gefühls denkbar  findet.  Der  Gott  des  Pantheismus  ist  das 
Ewige,   von  welchem  es  in  den  Schlussworten  eines  Goethe- 

schen  Gedichtes  heisst: 

Das  Ewige  regt  sich  fort  in  allen; 
Denn  alles  muss  in  Nichts  zerfallen, 
Wenn  es  im  Sein  beharren  will. 

Aber  auf  ein   anderes  Ewiges  weisen  uns  die  Anfangswoile 

des  nächsten  Gedichtes  hin: 

Kein  Wesen  kann  zu  nichts  zerfallen: 
Das  Ewige  regt  sich  fort  in  allen, 
Am  Sein  erhalte  dich  beglückt! 

Dieses  Ewige  ist  der  Gott  der  spiritualisUschen  Einheitslehre, 
der  Gott,  den  die  Worte  Schillers  meinen: 

Freundlos  war  der  grosse  Weltenmeister, 
Fühlte  Mangel,  darum  schuf  er  Geister, 
Serge  Spiegel  seiner  Seligkeit. 
Fand  das  höchste  Wesen  schon  kein  Gleiches, 
Aus  dem  Kelch  des  ganzen  Wesenreiches 
Schäumt  ihm  die  Unendlichkeit. 
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Ich  stehe  am  Schlüsse  meiner  Darstellung  der  Grundzüge 
des  spinozistischen  Systems.  Denn  abgesehen  davon,  dass 
ich  Ihre  Aufmerksamkeit  schon  über  Gebühr  in  Anspruch 
genommen  habe,  ist  der  dritte  und  letzte  der  Theile,  in 
welche  sich  dasselbe  zerlegen  lässt,  die  Lehre  von  der  be- 
sonderen Natur  des  Menschen,  einerseits  zu  verwickelt,  als 
dass  ich  über  ihn  in  derselben  Weise  wie  über  die  beiden 
ersten,  das  Wesen  Gottes  und  die  allgemeine  Natur  der  end- 
lichen Dinge  betreffenden,  zu  handeln  vermöchte,  und  würde 
andererseits ,  Einzelheiten  abgerechnet ,  voraussichtlich  erst 
mit  dem  Abschlüsse,  welchen  er  in  jener  Lehre  von  der 
Glückseligkeit  in  der  Erkenntniss  und  Liebe  Gottes,  deren  ich 
schon  im  Anfange  meines  Vortrages  gedacht  habe,  dem  Gan- 
zen gibt,  ein  tieferes  Interesse  bei  Ihnen  zu  erwecken  im 
Stande  sein. 

Nur  eine  allgemeine  Bemerkung  über  den  Zusammenhang 
dieses  Theiles  mit  den  früheren  bitte  ich  mir  zu  gestatten. 

Die  Seele  kann  nach  Spinoza  nichts  mehr  sein  als  die 
mit  dem  Leibe  verbundene  innere  fühlende  Wahrnehmung 
von  dem  Leibe  und  sich  selbst.  Auf  Grund  gewisser  Zuge- 
ständnisse liesse  sich  mit  dieser  Auffassung  die  Thatsache  in 
Einklang  bringen,  dass  wir  auch  Dinge  ausserhalb  miseres 
Leibes  wahrnehmen,  und  unsern  Leib  selbst  nicht  bloss  in 
der  Weise  des  unmittelbaren  Gefühls,  sondern  auch  in  der- 
selben Weise,  wie  die  Dinge  ausser  ihm,  nämlich  mittelst  des 
Auges,  der  Hand  und  der  übrigen  Sinne.  Auch  die  That- 
sache, dass  wir  nicht  bloss  Wahrnehmungen,  sondern  auch 
Vorstellungen  von  Abwesendem  besitzen,  uns  an  Vergangenes 
erinnern,  Bilder  von  niemals  Wahrgenommenem  entwerfen, 
UDd  dass  diesen  besonderen  Weisen  des  Vorstellens  sich  be- 
sondere Weisen  des  Begehrens  anschliessen,  mag  vom  Stand- 
punkte der  spinozistischen  Auffassung  des  Verhältnisses 
zwischen  Seele  und  Leib  erklärlich  erscheinen.  Sicherlich 
aber  gilt  dies  nicht  mehr  von  den  höheren  Seelenthätig- 
keiten,  wie  dem  begrifflichen  Denken  und  dem  überlegenden 
Wollen,  vollends  dem  mathematischen  und  dem  philoso- 
phischen Denken  und  dem  durch  die  Vorstellung  eines  Sitten- 
gesetzes bestimmten  Wollen.    Spinoza  setzt  die  Möglichkeit 
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dieses  höheren  Geisteslebens  lediglich  voraus.  So  ist  der 
dritte  Theil  seines  Systems,  der  eben  das  höhere  Geistesleben 
zum  Gegenstande  hat,  von  den  beiden  ersten  durch  eine  un- 
ausfüUbare  Lücke  getrennt.  Die  in  demselben  entwickelte 
Auffassung  von  den  Gegensätzen  des  Irrthums  und  der  Wahr- 
heit im  menschlichen  Denken,  der  Schwachheit  oder  Knecht- 
schaft und  der  Tugend  oder  Freiheit  im  menschlichen  Wollen, 
schliesst  sich  jedoch,  auf  das  Engste  an  die  Ergebnisse  der 
vorhergehenden  Theile  an,  indem  sie  den  Gedanken  durch- 
führt, dass  der  Mensch  als  ein  abgegrenztes  Stück  der  gött- 
lichen Substanz  ein  aus  Ewigem  und  Nichtewigem  gemischtes 
Wesen  ist,  und  dass  sein  Denken  und  Wollen  insoweit  un- 
wahr und  knechtisch  ist,  als  es  durch  das  Nichtige  in  seinem 
Wesen,  durch  die  ihn  zu  einem  endlichen  Individuum  machende 
Verneinung  der  Unendlichkeit  bestimmt  ist,  wahr  aber  und 
frei  und  tugendhaft  insoweit,  als  sich  darin  dasjenige,  was 
von  Gott  in  ihm  ist,  bethätigt. 


Wenn  ich  nun  meiner  Darstellung  noch  ein  Wort  über 
Spinoza's  historische  Bedeutung  hinzufügen  darf,  so  möchte 
ich  dieselbe  kurz  darin  setzen,  dass  er  einen  der  nicht  sehr 
zahlreichen  Grundgedanken,  mit  welchen  die  Philosophie  Licht 
in  das  Räthsel  des  Daseins  zu  bringen  versuchen  konnte  und 
einmal  versuchen  musste,  mit  einer  seltenen  Consequenz  in 
wahrhaft  grosser  Weise  zum  System  entwickelt  hat,  —  den 
Grundgedanken,  welcher  den  Pantheismus  und  den  cartesia- 
nischen  Dualismus  von  Ausdehnung  und  Bewusstsein  ver- 
einigt, welcher  also  die  alte  Idee  eines  alle  wirklich  seienden 
Dinge  in  sich  verknüpfenden  Wesens  mit  dem  Glauben  an 
das  wirkliche  Sein  der  Sinnenwelt  einerseits  und  mit  der  Ein- 
sicht in  die  Unmöglichkeit,  dass  ausgedehnte  Dinge  Bewusstsein 
oder  bewusste  Wesen  Ausdehnung  erzeugen,  andererseits 
verbindet,  und  so  das  Eine  Wesen,  welches  Alles  ist,  näher 
als  ein  solches  bestimmt,  dem  Ausdehnung  und  Bewusstsein 
als  gleich  ursprüngliche,  selbstständig  neben  einander  her- 
gehende Eigenschaften  zukommen.  Der  Einfluss,  den  der 
Spinozismus  ausgeübt  hat  und  noch  ausübt,  entspricht  jedoch 
nicht  völlig  dieser  historischen  Bedeutung  desselben.     Denn 


J.  Berpnann:  Spinoza.  163 

unter  den  Männern,  welche  mit  einer  mehr  oder  weniger 
durch  dieses  System  bestimmten  Denkweise  tiefer  in  die 
geistige  Bewegung  ihrer  Zeit  eingegriffen  haben,  haben  nur 
verhältnissmässig  wenige  das  in  sich  aufgenommen  und  fest- 
gehalten, was  der  Einheitslehre  Spinoza's  ihren  eigenthüm- 
fichen  Character  gibt,  die  Einsicht  in  den  Gegensatz  von 
Ausdehnung  und  Bewusstsein.  Von  denjenigen,  welche  eigent- 
liche Philosophen  sein  wollten,  haben  die  Meisten  das  Be- 
wusstsein als  ein  Product  der  materiellen  Natur  betrachtet, 
sei  es,  dass  sie  in  die  Materie  eine  ursprüngliche  Tendenz 
zum  Geistigen  hineinlegten,  indem  sie  dieselbe  etwa  wie 
Schelling  und  Hegel,  für  eine  Verwandlung  des  zunächst  be- 
wusstlosen  göttlichen  Geistes  erklärten,  für  gleichsam  geron- 
nenen Geist,  der  in  den  Gehirnen  der  Thiere  und. Menschen 
wieder  flüssig  werde  und  so  zum  Bewusstsein  gelange;  sei 
es,  dass  sie  sich  mehr  oder  weniger  dem  groben  Materialis- 
mus näherten,  dem  das  Bewusstsein  für  einen  mechanischen 
Effect  von  Atombewegungen  gilt.  Andere,  denen  es  um  ein 
tieferes  Eindringen  in  die  Probleme  der  Philosophie  nicht  zu 
thun  war,  haben  sich  an  den  allgemeinen  Gedanken  gehalten, 
dass  Gott  nicht  der  Welt  gegenüberstehe,  dass  es,  wie  Her- 
der sich  ausdrückte,  mit  dem  extra  und  supra  nicht  aus- 
gerichtet sei,  dass  vielmehr  Gott  in  allem  Wirklichen  das 
eigentlich  Wirkliche  und  Wirkende  sei,  ohne  dass  sie  sich 
über  das  Verhältniss  von  Ausdehnung  und  Bewusstsein,  Ma- 
terie und  Geist,  und  mithin  von  Welt  und  Gott  eine  bestimmte 
Vorstellung  machten,  indem  sie  sich  nur  dagegen  verwahrten, 
dass  sie,  wie  wiederum  Herder  sagte,  eine  phantastisch-rohe 
sinnliche  All-Einheit  annähmen. 

Dies  war  auch  Goethe's  Stellung  zu  dem  Grundgedanken 
des  Spinozismus.  Auch  von  den  die  einzelnen  Theile  dieses 
Systems  beherrschenden  Auffassungen  hat  Goethe  sich  keine 
in  ihrer  ganzen  Bestimmtheit  angeeignet,  einige  sogar  ent- 
schieden abgelehnt.  Wie  er  zwar  von  Gott  sagte,  dass  er 
das  einzige  Wirkliche  sei  und  Alles  umfasse,  aber,  nach 
einem  von  Eckermann  berichteten  Worte,  ihn  doch  als  wirk- 
sam nur  im  Lebendigen,  aber  nicht  im  Todten,  als  gegen- 
wärtig nur  im . Werdenden ,  sich  Verwandelnden,    aber  nicht 
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im  Gewordenen,  Erstarrten,  dachte,  so  lag  es  Ihm  auch  ganz 
fern,  mit  Spinoza  alle  Veränderungen  in  der  Natur  auf  blosse 
mechanisch  verursachte  Bewegungen  zurückzuführen,  fem 
nicht  minder,  den  Einzelwesen,  den  Pflanzen,  Thieren,  Men- 
schen, als  solchen  die  wesenhafte  substantielle  Realität  ab- 
zusprechen und  sie  nur  als  Verneinungen  der  Unendlichkeit 
zu  betrachten.  Er  glaubte  an  eine  göttliche  Vorsehung  und 
die  persönliche  Unsterblichkeit.  Die  Starrheit  des  spinozisti- 
schen  Determinismus  beachtete  er  nicht,  wenn  er  es  auch 
liebte,  sich  Betrachtungen  über  die  Einschränkung  des  mensch- 
lichen WoUens  und  Könnens  und  die  Abhängigkeit  desselben 
von  den  Einflüssen  der  Aussenwelt  hinzugeben.  Vollends  die 
egoistische  Doctrin  war  es  so  wenig,  was  ihn  zu  Spinoza  zog, 
dass  er  viehnehr  erzählt,  was  ihn  zunächst  besonders  an 
diesen  Denker  gefesselt  habe,  sei  die  grenzenlose  Uneigen- 
nützigkeit  gewesen,  die  ihm  aus  jedem  Satze  desselben  her- 
vorgeleuchtet habe.  Nichtsdestoweniger  ist  der  Einfluss  des 
grossen  Pantheisten  auf  sein  Denken  und  Dichten  ein  so 
tiefgehender  und  nachhaltiger  gewesen,  seine  Werke  enthalten 
so  Vieles,  dessen  Erklärung  nach  Ursprung  und  Sinn  sich 
auf  Spinoza's  (]thik  geführt  sieht,  dass  es  vollkommen  ge- 
rechtfertigt ist,  wenn  Goethes  Beziehungen  zu  Spinoza  wieder- 
holt zum  Gegenstande  wissenschaftlicher  Untersuchung  ge- 
macht worden  sind.  Der  heutige  Vortrag  würde  die  ihm  ge- 
stellten Grenzen  überschreiten,  wenn  auch  er  noch  diesen 
Beziehungen  nachgehen  wollte.  Er  durfte  nur,  eingedenk 
seiner  Veranlassung,  zum  Schlüsse  auf  die  Natur  derselben 
im  allgemeinen  hinweisen. 
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Ueber  die  Psychophysik.    Von  A.  Elsas.    Marburg,  N.  G.  E1- 
wert'sche  Verlags-Buchhandlung.     1886.    76  S. 

Die  vorliegende  Arbeit,  welche  durch  Fechner's  „Revision 
der  Hauptpunkte  der  Psychophysik*'  veranlasst  worden  ist, 
behandelt  folgende  beide  Fragen: 

I.    Sind   die   psychophysischen   Maassformeln   Fechner's 
mathematisch  und  physikalisch  richtig  aus  den  Datis 
abgeleitet  ? 
II.    Ist  denn  überhaupt  eine  Psychophysik  im  Sinne  Fech- 
ner's  möglich? 

Der  Verfasser  beantwortet  beide  Fragen  mit  „Nein"  und 
motivirt  seine  Antwort  kurz  in  folgender  Weise: 

I.  Aus  demselben  Weber'schen  Gesetze  fliessen  mehrere 
gleich  richtige,  sich  aber  unter  einander  widerspre- 
chende Systeme  von  Gleichungen. 

II.  Die  Anwendung  der  Mathematik  ist  auf  das  Physi- 
kalische mid  Physiologische  beschränkt,  welches  der 
Empfindung,  sofern  man  diese  psychisch  sein  lässt, 
physisch  correspondirt. 

Das  Werkchen  zerfallt  in  drei  Abschnitte,  deren  erster 
das  rechnerische  Formel-System  in  geeigneter  Weise  zur  An- 
schauung bringt,  während  die  beiden  anderen,  auf  diese 
Darstellung  vielfach  zurückgreifend,  bez.  den  beiden  hier  an 
die  Spitze  gestellten  Fragen  gerecht  zu  werden  suchen. 

1.  Der  erste  Abschnitt  (Einleitung)  hebt  zunächst  den 
Grundgedanken  von  Fechner's  Psychophysik  hervor  und  zeigt 
sodann,  auf  welche  Weise  die  Ergebnisse  der  bekannten 
physiologischen  Untersuchungen  E.  H.  Weber's  thatsächlich 
für  den  Aufbau  einer  Psychophysik  verwendet  worden  sind. 

Die  Darstellung  ist  durchsichtig  angelegt  und  knapp  ge- 
halten, so  doss  sie  die  folgende  Kritik  in  wirksamer  Weise 
vorbereitet,  ohne  doch  derselben  irgendwie  vorzugreifen. 

2.  Der  zweite  Abschnitt  (Kritik)  erinnert  uns  in  höchst 
eigenartiger  Weise  daran,  dass  die  Weber'schen  Thatsachen 
für  sich  allein  einer  bestimmten  (z.  B.  der  von  Fechner 
hergestellten)  Functional- Abhängigkeit  von  Empfindung  und 
Reiz  keine  hinreichende  Stütze  geben,  dass  sie  vielmehr 
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erst  im  Verein  mit  dieser  oder  jener  Hypothese  das  geeig- 
nete Material  liefern  für  einen  eindeutigen  Aufbau  der 
Psychophysik.  Diese  Sachlage,  welche  seit  Plateau's  Arbeit 
(1872)  eigentlich  allgemein  anerkannt  sein  sollte,  während  sie 
thatsächlich  vielfach  nicht  anerkannt  wird,  erhält  nun  durch 
Elsas  eine  neue  Beleuchtung,  indem  derselbe  die  bekannten 
Erscheinungen  an  der  Atwood'schen  Fall -Maschine  sehr  ge- 
schickt als  ein  physikalisches  Analogon  der  physiologischen 
Untersuchungen  Weber's  hinstellt :  Belastung  und  Uebergewicht 
entsprechen  Reiz  und  Reiz-Zuwachs,  während  die  auftretende 
Beschleunigung  der  entstehenden  Empfindungs-Aenderung  cor- 
respondirt.  Diese  Analogie  führt  dazu,  dasselbe  Formel-System 
für  die  Darstellung  der  Erscheinungen  an  der  Fall-Maschine 
und  für  die  Wiedergabe  der  Beziehungen  zwischen  Reiz  und 
Empfindung  vorauszusetzen  —  aber  das  psychophysische  Formel- 
System  Fechner's  und  die  bekannten  Formeln  für  die  At- 
wood'sche  Maschine  stimmen  nicht  überein.  Wie  löst  sich 
der  Widerspruch?  Beide  Formel-Systeme  lassen  sich  für  die 
Psychophysik  benutzen,  denn  beide  berücksichtigen  die  Weber'- 
schen  Thatsachen,  aber  diese  Thatsachen  selbst  sind  das  eine 
Mal  in  dieser,  das  andere  Mal  in  jener  Weise  durch  Hypo- 
thesen ergänzt  worden,  um  überhaupt  den  Aufbau  einer 
Psychophysik  zu  ermöglichen.  Welche  Hypothese  ist  nun 
berechtigt  ?  Vielleicht  eine  dritte,  die  zunächst  ferner  zu  liegen 
scheint,  vielleicht  gar  keine! 

Fechner's  logarithmische  Formel  lässt  sich  unter  Anderem 
durch  Behandlung  einer  Functional-Gleichung  gewinnen,  welche 
gewöhnlich  in  einer  Theorie  der  Exponential-Grösse  oder  in 
der  Einleitung  zur  Theorie  der  elliptischen  Functionen  auf  der 
Universität  behandelt  wird.  Dieser  Weg  hat  vor  Allem  den 
Vortheil,  die  Hypothese,  durch  welche  Fechner  die  Weber'- 
schen  Thatsachen  ergänzt,  klar  hervortreten  zu  lassen,  und 
darum  muss  man  es  G.  E.  Müller  Dank  wissen,  dass  er  grade 
auf  diesen,  bereits  von  Fechner  selbst  betretenen  Weg,  seiner 
Zeit  (1878)  von  neuem  aufmerksam  gemacht  hat. 

Man  kann  Fechner's  Hypothese  in  folgender  Weise  wie- 
dergeben :  Jedem  Reize  von  bestimmter  Energie  R  entspricht 
eine   Empfindung  von   bestimmter  Intensität  E,   und   zwar 
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bleibt  die  Di£ferenz  zweier  Empfindungs*Intensitäten  Ei  und 
Es  constant ,  so  lange  das  Verhältniss  der  entsprechenden 
Reiz-Energien  Ri  und  Rs  nicht  geändert  wird. 

Daraus  folgt  unmittelbar  die  Functional-Gleichung 

g-  J  und  man  gewinnt  das  Additions-Theorem 

f  (x)  +  f  (y)  =  f  (x  •  y),  welches  durch  f  (x)  =  log  (x)  befrie- 
digt wird. 

Auch  Elsas  widmet  dieser  Ableitung  einen  Paragraphen  (9) 
und  zeigt  dabei  die  rechnerische  Hypothese  auf,  während  er 
bereits  vorher  dargethan  hat,  dass  jenes  zweite,  den  Erschei- 
nungen der  Atwood'schen  Maschine  angepasste,  Formel- 
System  der  Psychophysik  auf  einer  Hypothese  ruht,  welche 
statt  der  Fechner'schen  Differenz  das  Verhältniss  der  Em- 
pfindungen einführt  und  demnach  auf  Plateau's  allgemeinere 
Formeln  zurückweist.   Man  hätte  hier  die  Functional-Gleichung 

-i  =  f  (~i  j  und  demgemäss  die  Beziehimg  f  (x) "  f  (y)  =  f  (x  •  y), 

welche  übrigens  (vgl.  Elsas  S.  25)  durch  f  (x)  =  X' befriedigt  wird. 
Mehr  Gewiclit  noch  als  auf  die  Discussion  dieser  Func- 
tional-Beziehungen ,  welche  mir  die  Sachlage  am  klarsten  zu 
beleuchten  scheinen,  legt  Elsas  auf  die  Darstellung  der  Be- 
ziehungen zwischen  der  Differenzen-Gleichung  und  der  Diffe- 
renzial-Gleichung  bei  Fechner.  Die  Analogie  zwischen  den 
Erscheinungen  an  der  Atwood'schen  Fall  -  Maschine  und  den 
psychophysischen  Vorgängen  führt  den  Verfasser  auch  hier 
zu  einer  eigenartigen  Analyse  der  ganzen  Problem -Stellung 
und  gibt  ihm  damit  die  Mittel,  die  Fechner'sche  Differenzial- 
Gleichung  bereits  bei  ihrer  Entstehung  aus  der  Differenzen- 
Gleichung  mit  Erfolg  zu  bekämpfen.  Ich  würde  hier  die 
Kritik  (S.  18)  an  die  Spitze  gestellt  haben,  dass  die  Weber'- 
schen  Untersuchungen  zimächst  nur  zu  einer  Differenzen- 
Gleichung  führen  und  dass  innerhalb  des  psychophysischen 
Formel-Systems  bei  der  Bestimmung  endlicher  Empfindungs- 
Differenzen  Widersprüche  zu  Tage  treten,  wenn  man  einerseits 
die  Differenzen -Gleichung  und  andrerseits  die  logarithmische 
Maass-Formel,  bez.  deren  Differenzial  benutzt,  was  übrigens 
Fechner  nicht  thut.     Diese   Widersprüche  vernichten  die 
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logarithmische  Maass- Formel,  weil  die  Weber'schen  Unter- 
suchungen thatsächlich  zu  einer  Differenzen-Gleichung  fuhren, 
welche  die  Basis  der  ganzen  Betrachtung  bildet.  Wollte  man 
aber  mit  Fechner  diese  Basis  aufgeben  und  statt  derselben 
die  Differenzial-Formel  zu  Grunde  legen,  welche  übrigens  der 
oben  erwähnten  Functional-Gleichung  durchaus  entspricht,  so 
setzte  man  entweder  voraus,  dass  Weber's  Untersuchungen 
nur  eine  Annäherung  an  das  Thatsächliche  darstellten,  oder 
....  man  baut  die  Psyehophysik  lediglich  in  die  Luft. 

Elsas  bemerkt  mit  Recht,  dass  dann  ausserdem  noch 
untersucht  werden  müsste,  ob  eine  formell  richtig  ausgeführte 
Integration  der  Differenzial-Formel  mit  den  Forderungen  des 
Thatsächlichen  im  Einklang  wäre,  und  erinnert,  wiederum  in 
höchst  geschickter  Weise,  an  das  Hooke'sche  Gesetz  im  Ge- 
biete der  Elasticität  und  an  dessen  Verwendung. 

Eine  solche  Untersuchung  ist  aber  unmöglich,  denn  durch 
Weber's  Untersuchung  wird  lediglich  eine  isolirte  Thatsache 
constatirt,  d.  h.  eine  Thalsache,  welche  durch  keine  inductiv- 
begründete  Theorie  umschlossen  und  gehalten  wird.  Wir 
haben  hier  kein  Analogon  zur  Theorie  der  Elasticität! 

Das  ist  der  Punkt,  wo  überhaupt  jeder  Versuch,  über 
eine  beliebige  zum  Aufbau  der  Psyehophysik  herangezogene 
Hypothese  zu  richten,  von  vornherein  scheitern  muss! 

Hierin  stimme  ich  mit  Elsas  vollkommen  überein,  nur 
hätte  ich  gern  betont  gesehen,  dass  jede  Theorie,  weit  ent- 
fernt den  Charakter  einer  Offenbarung  zu  haben,  aus  den 
Thatsachen  herausgearbeitet  werden  muss  und  dass  es  in 
Folge  dessen  für  isolirte  Thatsachen  keine  Theorie  gibt. 

Wenn  nun  aber  der  Verfasser  trotzdem  für  das  Formel- 
System  der  Proportionalität  das  Gausal-Gesetz  als  besondere 
Stütze  heranzieht,  so  muss  ich  erwidern,  dass  mir  dieses  auch 
anderen  Hypothesen  gleiche  Dienste  zu  erweisen  scheint.  Was 
heisst  überhaupt  Gausal-Gesetz  anders  als  Gesetzmässigkeit? 

Ausserdem  ist  auf  diesem  Gebiete  bei  der  Mannigfaltigkeit 
der  Beziehungen  in  den  Vorgängen  die  Einfachheit  der  Gesetze 
an  sich  verdächtig  ....  Das  spricht  gegen  Fechner's  For- 
meln, aber  eben  so  sehr  oder  noch  mehr  gegen  das  Formel- 
System  der  Proportionalität. 
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Der  Werth  der  Betrachtungen,  welche  Elsas  hier  anstellt, 
liegt  in  der  Negation,  nicht  in  der  Position. 

Haben  wir  aber  überhaupt  in  den  Formel-Systemen  dieser 
oder  jener  Art  Psychophysik  vor  uns  oder  lediglich  Physio- 
logie bez.  Psychologie  ?  Die  isolirte  Thatsache  der  Weber'schen 
Untersuchung  gibt  für  sich  keinen  Aufschluss  und  die  Formel- 
Systeme  bedürfen  ausser  dieser  Thatsache  gewisser  Hypothesen, 
die  an  keinem  Maassstabe  geprüft  werden  können.  Wo  soll 
da  eine  Entscheidung  gefunden  werden? 

Sollten  wir  aber  auf  dem  Boden  der  Physiologie  stehen, 
so  würde  ich  das  Weber'sche  Gesetz  tiotzdem  nicht  mit  Elsas 
schlechthin  als  Reibungs-Gesetz  bezeichnen.  „Kein  Bewusst- 
sein  ohne  eigene  innere  Thätigkeit,  ohne  Willens-Thätigkeit", 
d.  h.,  ins  Gebiet  des  Physischen  übertragen,  „keine  Defor- 
mation durch  fremde  Energie  ohne  Entwicklung  und  Bindung 
von  aufgespeicherter  Energie". 

Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  die  Form  der  Gleichung 
kann  nicht  gegen  die  Physiologie  entscheiden.  Freilich  muss 
bei  Fechner,  wie  Elsas  (S.  70)  mit  Recht  sagt,  die  Form 
der  Gleichungen  zum  Beweise  für  die  psychophysische  Ansicht 
dienen:  Das  logarithmische  Verhältniss  soll  nicht  zwischen 
zwei  im  Causabiexus  stehenden  Grössen  stattfinden,  deshalb 
wird  es  auf  die  Empfindung  bezogen,  welche  nicht  durch  den 
Reiz  causal  bedmgt  wird,  sondern  ihm  correspondirt. 

Wer  will  aber  die  verwickelten  Transformations-Gesetze 
der  Nerven-Energie  von  vornherein  meistern,  indem  er  ihnen 
z.  B.  abspricht,  die  Energie  in  zwei  verschiedenen  Zeit-Mo- 
menten bei  unbekannter  Vermittlung  im  logarithmischen  Ver- 
hältnisse zu  bestimmen? 

Ausserdem  drehen  wir  uns  bei  solchen  Schlüssen  stets 
im  Kreise,  denn  die  Form  der  Beziehung  stammt  ja  aus 
der  ergänzenden  Hypothese  und  die  Hypothese  lässt  sich  nicht 
in  eindeutiger  Weise  rechtfertigen. 

3.  Der  dritte  Abschnitt  (Functionen-  und  erkenntniss- 
theoretische Betrachtungen)  behandelt  die,  bereits  von  F.  A. 
Müller  ausführlich  discutirte,  Frage  „ob  überhaupt  Empfin- 
dung als  mathematische  Function  des  Reizes  gedacht  und  ihr 
damit  Grösse  beigelegt  werden  darf  ^ 
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Elsas  versucht  hier  einen  Theil  der  Gohen'schen  Unter- 
suchungen, mit  denen  ja  auch  F.  Ä.  MüUer's  Arbeit  eng  zu- 
sammenhängt, „aus  der  Schulsprache  des  Philosophen  in 
diejenige  des  Physikers  zu  übersetzen**  und  eröffnet  damit 
hoffentlich  ^)  eine  grosse  Reihe  von  Arbeiten,  deren  gemeinsames 
Ziel  es  ist,  das  von  Cohen  Gebotene  allseitig  auszuwerthen 
und  namentlich  für  die  Feststellung  mathematischer  Grund- 
begriffe nutzbar  zu  machen. 

Hier  werden  natürlich  nur  Fragmente  übersetzt,  da  es 

■ 

sich  lediglich  um  eine  bestimmte  Frage  handelt,  allerdings 
um  eine  sehr  wichtige  Frage,  da  von  ihrer  Beantwortung  die 
Berechtigung  der  Psychophysik  unmittelbar  abhängt. 

Wenn  Fechner's  genialer  Wurf,  „die  Weber'schen  That- 
sachen  im  Hinblick  auf  eine  functionale  Abhängigkeit  von 
Reiz  und  Empfindung  zu  interpretiren**  nur  in  seiner  Aus- 
führung verworfen  werden  müsste,  so  bliebe  doch  zunächst 
das  Problem  selbst  bestehen  und  dürfte  glücklicherer  Lö- 
sungen harren. 

Die  Gohen'sche  Schule  will  aber  darthun,  dass  die  Problem- 
Stellung  überhaupt  falsch  ist,  weil  Empfindung  keine 
Grösse  im  Sinne  der  Mathematik  ist  und  weil  dem- 
nach von  einer  functionalen  Abhängigkeit  von  Reiz  und 
Empfindung  gar  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann.  In  diesem 
Sinne  schliesst  auch  Elsas:  Empfindung  hat  lediglich  die 
hohe  Bedeutung,  „eine  Zeugin  zu  sein,  welche  für  die  Rea- 
lität dessen,  was  als  extensive  Grösse  Gegenstand  der  mathe- 
matischen Behandlung  werden  und  unter  dem  Principe  der 
Gausalität  naturgesetzlich  bestimmt  werden  soll,  Gewähr 
leistet". 

Wir  sind  am  Ende  unsrer  Wanderung!  Elsas  bat  durch 
eine  Reihe  glücklich  gewählter  Analogien  neue  Streiflichter 
auf  alte  Probleme  geworfen  und  hat  namentlich  die  Viel- 
deutigkeit des  psychophysischen  Bemühens  sozusagen  ad  oculos 
demonstrirt.  Diese  Vieldeutigkeit  wird  den  einzelnen  Psycho- 
physiker  nicht  veranlassen,  auf  sein  vermeintliches  Recht  zu 
verzichten,  da  er  immer  zu  hoffen  bereit  ist,  dass  seine  Hy- 
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pothese  doch  noch  auf  irgend  einie  Weise  vor  allen  anderen 
begründet  werden  wird.  So  lange  Weber's  Untersuchungen 
eine  ]solii*te  Thatsache  bleiben,  wird  naturgemäss  der  Streit 
auf  dem  Boden  der  Psychophysik  ungeschlichtet  bleiben,  falls 
nicht  die  Cohen'sche  Auffassung  der  Empfindung  allgemein 
anerkannt  wird.  Es  ist  deshalb  voUkonmien  sachgemäss,  dass 
Elsas  nach  der  Auswerthung  seiner  physikalischen  Analogien 
sich  der  erkenntnisstheoretischen  Frage  nach  der  Bedeutung 
der  Empfindung  für  das  wissenschaftliche  Denken  zuwendet, 
und  man  wird  auch  zugeben  dürfen,  dass  seine  Ausführungen 
trotz  ihres  fragmentarischen  Charakters  wohl  geeignet  sind, 
für  die  Gohen'sche  Problem -Stellung  in  weiteren  Kreisen 
Interesse  zu  erwecken  und  dort  deren  volles  Verständniss 
anzubahnen. 

Was  nun  meine  eigene  Ansicht  in  Bezug  auf  die  ganze 
Sachlage  anlangt,  so  trage  ich  kein  Bedenken,  mich  hier  aut 
die  Seite  der  Cohen'schen  Schule  zu  stellen  und  damit  auch 
die  Existenz  einer  Psychophysik  als  Wissenschaft  zu  läugnen. 
Es  gewährt  mir  eine  gewisse  Genugthuung,  schon  seit  ge- 
raumer Zeit  eingesehen  zu  haben,  dass  der  Weg  zur  Wissen- 
schaft von  Gogito  aus  zu  finden  ist  ^),  und  dass  alles  Gegebene 
für  uns  Thatsache  unseres  Bewusstseins  ist. 

Auf  dieser  Basis  erwächst  die  Ueberzeugung,  dass  bei  der 
Analyse  des  Geschehens  der  Process  (object.)  loszulösen  ist 
vom  Innewerden  des  Processes  (subject.)  und  dass  der  ein- 
fache Akt  des  Wahrnehmens  der  Messung  keinen  Anhalt 
bietet. 

Ich  will  auf  meine  Auffassung  dieser  Verhältnisse,  so  weit 
dieselben  hier  in  Frage  kommen,  noch  ein  wenig  eingehen, 
zumal  ich  mit  dem  vorliegenden  Referate  meine  beiläufigen 
Bemerkungen  über  Fechner's  Psychophysik  wiederum  ver- 
mehrt habe,  anstatt  sie  zu  einer  geschlossenen  Abhandlung 
zu  ergänzen.  Seit  dem  Sommer  1881,  wo  ich  in  Göttingen 
auf  die  umfassende  Arbeit  von  Georg  Elias  Müller  „Zur  Grund- 
legung der  Psychophysik^*  (1878)  aufmerksam  wurde,  bin  ich 
mir  klar  darüber,  dass  einerseits  Weber's  Thatsachen 

1)  Vgl.  meine  Studie  «Die  Philos.  als  descript.  Wissenschaft*.  Braun- 
scbweig,  1888.    Nr.  I  und  U. 
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an  und  für  sich  eine  vieldeutige  psycho-physische  Verwen- 
dung gestatten,  und  dass  es  sich  andrerseits  bei  Fechner's 
Psychophysik  und  auch  bei  jeder  andern  lediglich  um 
Psychisches  oder  lediglich  um  Physisches  handelt,  je  nach 
der  Terminologie.  Ich  hatte  damals  (1881)  einiges  Material 
für  diese  Fragen  gesammelt,  welches  ich  gelegentlich  einer 
erkenntniss-theoretischen  Arbeit  *)  veröffentlichen  wollte ,  ich 
kam  aber  zunächst  nur  dazu,  bei  einer  Besprechung  von 
Edgeworth's  Mathematical  Psychics  einige  Bemerkungen  über 
„Grössen"  zu  machen  und  dabei  anerkennend  darauf  hinzu- 
weisen, dass  Edgeworth  seinen  Galculus  of  pleasure  and  pain 
aufbaut  auf  dem  Satze  „the  energy  generated  by  pleasure- 
force  is  the  physical  concomitant  and  measure  of  the  con- 
sciom  feeling  of  delight"  und  dass  er  demnach  die  Intensität 
des  Gefühls  durch  eine  Arbeitsgrösse  messbar  denkt,  bevor 
er  sie  in  der  Rechnung  verwendet.  Bald  darauf  (1882)  kam 
ich  in  meiner  Studie  „Die  Philosophie  als  descriptive  Wissen- 
schaft" auf  diese  Verhältnisse  zurück  (S.  6  u.  f.)  und  be- 
merkte dabei,  dass  die  von  Fechner  gegebene  Deutung  des 
Weber'schen  Gesetzes  nur  eine  sehr  geringe  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  habe.  Hier  und  in  einer  bald  darauf  folgenden 
Abhandlung^)  „Den  Manen  Darwin's"  gab  ich  dem  soge- 
nannten Functional-Principe  Fechner*s,  welches  man  durchweg 
das  Princip  der  psycho-physischen  Correspondenz 
nennen  sollte,  eine  Gestalt,  welche  keinen  Zweifel  Hess,  dass 
mir  die  Psychophysik  entweder  als  reine  Physiologie  oder 
als  reine  Psychologie  erschien.  Wiederum  berührt  wurde  die 
ganze  Frage  von  mir  (1883)  in  meinen  „Grundzügen  der 
Elementar-Mechanik",  und  zwar  bei  der  Feststellung  des  Be- 
griffes „Energie". 

Endlich  gab  mir  die  Recension  von  F.  A.  MüUer's®)  im 
Jahr  1882  erschienenen  Werkchens  „Das  Axiom  der  Psycho- 


1)  Vgl.  „Die  PbiJos.  als  descr.  Wiss.    S.  VII. 

2)  Viertelj.  f.  wiss.  Pbilos.  1882.  Auch  vorher  hatte  ich  in  dem- 
selben Bande  der  Viertelj.  «lieber  Activität  und  Passivität*  versucht,  die 
jyEnergie'  der  Physiker  für  Psychologisches  zu  verwenden. 

3)  Viertelj.  f.  wiss.  Philos.  1888. 
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physik"  und  die  Besprechung*)  von  Fechner's  bekannter 
„Revision''  Gelegenheit,  meinen  Standpunkt  hinreichend  zu 
charakterisiren. 

Ich  wiederhole  deshalb  zimächst  nur  einige  Sätze  aus 
meiner  Recension  der  F.  A.  Müller'schen  Arbeit: 

Während  die  Qualität  einer  Empfindung  (z.  B.  grün,  süss, 
wohlriechend)  der  formalen  Beschaffenheit  der  constituirenden 
Processe  (z.  B.  der  Art  der  Schwingtmgen)  genau  entspricht, 
deutet  andererseits  die  Intensität  einer  Empfindimg  auf  die 
Energie  (lebendige  Kraft)  der  Bewegungen  hin,  welche  bei 
ihrem  Entstehen  als  die  materielle  Seite  des  ganzen  Vorgangs 
hinzustellen  sind. 

Bei  der  Analyse  der  Gesammtheit  jener  Bewegungen, 
welche  hier  in  Frage  kommen,  hat  man  die  ausserhalb  im- 
seres  Körpers  entspringende  Actionsbewegung  (Reiz)  von  den 
durch  dieselbe  bedingten  Reactionsbewegung  (Innervation  etc.) 
zu  unterscheiden. 

Da  nun  innerhalb  des  physischen  Reiches,  d.h.  inner- 
halb des  Gebietes  der  bereits  objectivirten  Empfin- 
dungen, jederzeit  Messungen  möglich  sind,  so  darf  man  auch 
im  Besondern  nach  dem  Verhältnisse  der  Energie  einer  Actions- 
bewegung (Reiz)  zu  der  Energie  einer  durch  sie  bedingten 
Reactionsbewegung  (Innervation)  fragen:  auf  eine  solche 
Frage  geben  unserer  Ansicht  nach  die  Weber'schen 
Versuche  eine  Antwort. 

Was  nun  die  subjective  Seite  des  ganzen  Vorgangs  an- 
langt, so  bleibt  nur  der  einfache  Act  des  Wahrnehmens  und 
im  Besonderen  ein  Act  des  Empfindens  äbrig,  welcher  niemals 
gemessen  werden  kann. 

Bei  allen  Messungen  der  Physik  wird  mittelbar  ein  Em- 
pfundenes gemessen:  die  dreifach  ausgedehnte  Körperwelt, 
deren  einzelne  Glieder  zu  Bewegungscomplexen  von  bestimmter 
Enei^e  objectivirt  erscheinen,  kann  nur  in  unseren  eigenen 
Empfindungen  beschrieben  werden. 

Das  Eigenartige  der  Weber'schen  Versuche  und  der  an- 
schliessenden Arbeiten  ist  darauf  zurückzuführen,   dass  hier 


1)  Viertelj.  f.  wiss.  PhUos.  1886. 
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die  Grösse  eines  immittelbar  Empfundenen  mit  Maasszahlen 
verglichen  wird,  welche  auf  dem  gewohnten  Wege  der  physi- 
kalischen Messungen  vermittelt  erscheinen:  die  auftretenden 
Intensitäten  sind  entweder  beide  als  Intensitäten  physischer 
oder  beide  als  Intensitäten  psychischer  Vorgänge  einzu- 
führen und  zwar  hängt  die  Wahl  des  Wortes  lediglich  von 
dem  erkenntnisstheoretischen  Standpunkte  ab. 

Diesen  Sätzen  fäge  ich  hinzu,  dass  mir  Stadler's  bereits 
1878  in  den  Phil.  Mtshft.  erschienene  Arbeit,  welche  wohl 
Fechner  entgangen  ist,  für  eine  gesunde  Auffassung  aller  dieser 
Verhältnisse  grundlegend  zu  sein  scheint.  Wenn  die  Grösse  E 
in  Fechner's  Formeln  überhaupt  etwas  bedeutet,  so  ist  sie 
sicherlich  eine  Maasszahl  für  die  unmittelbar  geschätzte 
Energie  eines  Innern  Reizes,  welcher  freilich  empfunden 
werden  muss,  um  unmittelbar  abgeschätzt  werden  zu  können. 

Die  mittelbare  Messung  äusserer  Reize,  welche 
im  Körper  als  innere  Reize  zur  Geltung  kommen  und  hier 
unmittelbar  abgeschätzt  werden,  bedarf  natürlich  auch  irgend 
welcher  Wahrnehmung,  aber  die  hierbei  in  Frage  kom- 
menden Empfindungen  werden  nicht  ohne  Weiteres  verwendet, 
sondern  auf  das  bekannte  Maass-System  der  Physik  bezogen. 

Ich  stelle  mir  die  Sache  des  Näheren  folgendermassen  vor. 

Ein  äusserer  Reiz,  welcher  die  Oberfläche  meines  Kör- 
pers mit  der  Energie  R  trifft,  setzt  sich  innerhalb  meines 
Körpers  in  irgend  einer  Form  fort  und  leitet  dabei  gewisse 
Bewegungen  ein,  welche  schliesslich  dazu  führen,  dass  irgendwo 
im  Gentral-Nerven-System  ein  innerer  Reiz  von  der  Ener- 
gie U  auftritt,  welchem  eine  bewusste  Empfindung  als  Geleit- 
Erscheinung  entspricht. 

Diese  Empfindung  schätzt  die  Energie  U  des  inneren 
Reizes  unmittelbar  ab,  während  die  Energie R  des  äusse- 
ren Reizes  nur  mittelbar  festzustellen  ist. 

Will  man  die  Reiz-Energie  U  unter  dem  Namen  „Em- 
pfindungs-Intensität*' einführen,  so  ist  dagegen  Nichts  zu  sagen, 
denn  Namen  müssen  sich  fügen.  Da  hier  das  Wort  Empfin- 
dungs-Intensität eine  durch  Empfindung  unmittelbar  an- 
gezeigte Reiz -Energie  zu  decken  hat,  so  könnte  man  durch 
Empfindungen  mittelbar  angezeigte  Reiz-Energien  ebenfalls 
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Empfindungs-Intensitäten  nennen  und  demnach  R  und  U  als 
vermittelte  und  als  unmittelbar  gegebene  Empfindungs-Inten- 
sitäten unterscheiden :  eine  etwa  vorhandene  Gleichung,  welche 
R  und  U  verbindet,  schiene  dann  der  Psychologie  anzugehören. 

Abgesehen  von  allen  Fragen  der  Nomenklatur  ist  aber 
festzuhalten,  dass  es  sich  hier  um  zwei  Grössen  R  und  U 
handelt  und  nicht  um  drei,  denn  die  Empfindungs- 
Intensität  ist  entweder  Nichts  oder  die  Reiz-Energie  U. 

Bei  der  Mannigfaltigkeit  der  Molecular- Bewegungen,  welche 
innerhalb  des  Nerven -Systems  durch  den  Reiz  und  die  in 
Folge  dessen  auftretenden  Innervations -Vorgänge  eingeleitet 
werden,  ist  es  nicht  grade  wahrscheinlich,  dass  zwischen  R 
und  ü  eine  Gleichung  besteht,  welche  mit  einer  relativ  ge- 
ringen Anzahl  von  Constanten  auskömmt,  unmöglich  ist  es 
allerdings  nicht,  dass  trotz  aller  Gomplication  im  Innern  für 
die  Endwerthe  R  und  U  eine  relativ  einfache  Beziehung  gilt, 
und  es  ist  auch  der  Untersuchung  werth,  ob  etwa  eine  solche 
aus  den  Weber'schen  Thatsachen  herleitbar  ist. 

Wenn  der  Unterschied  zweier  variabeln  Reize  von  den 
Energien  R  und  R'  =  R-f'r  eben  -  merklich  wird,  so  gilt 
nach  Weber  die  Beziehung 

^-  =  — —^  ==  constans  oder  auch  ^  =  constans, 

und  zwar  innerhalb  gewisser  Grenzen  für  jeden  Werth  von  R. 

Was  bedeutet  das  fär  uns?  Unser  Empfinden  constatirt 
ein  Anders-Sein  der  zu  R  und  R'  gehörigen  Energien  U 
und  U'  erst  bei  der  endlichen  Differenz  r  zwischen  R 
und  R'  und  nicht  für  eine  Differenz,  welche  kleiner  ist  als  r, 
und  zwar  tritt  dabei  das  Innewerden  dieses  Anders-Sein  von 
U  und  U'  für  jedes  R  bei  Vermehrung  um  einen  cons tau- 
ten Bruchtheil  von  R  ein. 

Jedenfalls  ist  aus  d^m  Umstände,  dass  das  Anders-Sein 
von  U  und  U'  eben -merklich  wird,  nicht  zu  schliessen, 
dass  U  und  U'  dabei  nur  um  unendlich  -  kleine  Werthe  diffe- 
riren  und  überdies  würden  einem  solchen  Schlüsse  die  That- 
sachen widersprechen,  weil  sonst  U  und  U'  in  endlicher  Zeit 
überhaupt  nicht  um  Endliches  differiren  könnten. 
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Daraus  folgt,  dass  einem  stetigen  Wachsen  von  R  ein 
unstetiges  (ruckweise  vor  sich  gehendes)  Wachsen  von  U 
entspricht. 

Gegen  das  unstetige  Wachsen  von  U  würde  auch  eine 
scheinbare  Gontinuität  in  der  Beobachtung  nicht  sprechen,  da 
eine  rasche  Folge  unstetiger  Eindrücke  auch  sonst  zu  einem 
continuirlichen  Eindrucke  verschmilzt  ...  ich  glaube  aber, 
dass  die  ruckweise  vor  sich  gehende  Aenderung  von  ü  auch 
in  der  Beobachtung  zu  Tage  tritt,  z.  B.  wenn  man  (bei  ab- 
gewandten Augen)  in  ein  auf  der  flachen  Hand  stehendes 
Ge^ss  gleichmässig  Flüssigkeit  hineinlaufen  lässt.  Bei  imserer 
geringen  Eenntniss  der  Vorgänge,  welche  den  Uebergang  von 
R  zu  ü  vermittehi,  schwebt  jede  Erklärung  dieser  Erschei- 
nungen in  der  Luft,  doch  lässt  sich  vermuthen,  dass  der  Reiz 
von  der  Energie  R,  welcher  die  Energie  ü  bestimmt  hat, 
während  seines  Anwachsens  um  die  Energie  r  den  Gleich- 
gewichts -  Zustand  des  Nerven -Systems,  welcher  R  und  ü 
entsprach,  langsam  zu  stören  beginnt  und  in  dem  Augenblicke, 
wo  er  bis  zur  Energie  R  +  r  angestiegen  ist,  ein  Quantum 
Innervations- Energie  aus  dem  Schatze  der  aufgespeicherten 
Nerven- Arbeit  auslöst,  welche  die  bereits  actuell  vorhandene 
Innervations-Energie  verstärkt  und  ü  in  ü'  überführt. 

Das  Studium  des  Zustandes,  welchen  wir  „Aufmerken^^ 
nennen,  zeigt  uns,  dass  kein  Element  unsers  Bewusstseins 
gebildet  wird  ohne  innere  Thätigkeit,  der  psychischen  Geleit- 
Erscheinung  von  Innervations -Bewegungen  ^)  .  .  .  man  wird 
auch  bei  der  Betrachtung  eines  wachsenden  Reizes  bez.  ein- 
zebier  Reiz-Zuwächse  an  diesen  Innervations-Bewegungen  nicht 
vorüber  gehen  dürfen. 

Lernen  wir  nun  durch  Weber's  Untersuchung  eine  Glei- 
chung zwischen  R  und  U  kennen?    Ich  antworte:   Nein! 

Denken  wir  nämlich  R  von  Ro  aus  stetig  wachsen  und 
bezeichnen  die  Werthe,  wo  eine  ruckweise  vor  sich  gehende 
Aenderung  von  U  eintritt,  mit  Ri,  Rs,  .  .  .  Rs,  so  gilt  zwar 
in  Folge  der  Weber'schen  Arbeit 

Ri^Ra^Rs^  Rs 

Ro""Ri~Rä'~  '  •     Rs-i 


1)  Vgl.  D.  Phil.  a.  descr.  Wiss.  S.  6  etc. 
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Ri 
und  man  gewinnt  die  Darstellung  Ri  =  m' .  Ro  für  ^-  =  m, 

aber  über  Uo,  Ui,  U«  .  .  .  Us  wissen  wir  gar  Nichts. 

Man  wird  vielleicht  zuzugeben  geneigt  sein,  dass  der 
Uebergang  von  Uo  zu  Ui  dem  üebergang  von  üi  zu  Ua  etc. 
genau  entspricht,  dass  also  das  Änders-Sein  von  Uo  und  Ui 
in  gleicher  Weise  zu  charakterisiren  ist  wie  das  Anders-Sein 
von  Ui  und  U2,  von  IIa  und  üs  etc. ,  man  wird  aber  nicht 
ohne  genügende  Gründe  einräumen,  dass  diese  Gleich- 
mässigkeit  im  Anders-Sein  als  Constans  der  Differenz 
(Fechner)  oder  als  Constans  der  Quotienten  interpretirt  werde. 

Man  erwidert  nun  vielleicht:  „Zu  jedem  gegebenen  R 
muss  aber  doch  ein  bestimmtes  U  gehören*^ 

Grewiss,  nur  ist  uns  nicht  bekannt,  von  welcher  Legion 
von  Constanten  etwa  eine  Gleichung  zwischen  R  und  ü  ab- 
hängt, die  vielleicht  überhaupt  nur  für  den  Laplace' sehen 
Geist  übersehbar  ist;  jedenfalls  sagt  uns  Weber's  Unter- 
suchung über  eine  solche  Gleichung  gar  Nichts.  Ausserdem 
gehört  wohl  allerdings  zu  einem  gegebenen  Reize  unter  übri- 
gens gleichen  Umständen  stets  dasselbe  U.  Wann  sind  aber 
solche  gleiche  Umstände  vorhanden?  Ich  stelle  mir  die  Zu- 
stände im  Organismus  äusserst  variabel  vor  und  kann  mir 
höchstens  denken ,  dass  von  einem  in  einem  bestimmten 
Momente  festgestellten  Werthe- Paare  Ro  und  Uo  aus  eine 
gewisse  Gleichung  zwischen  R  und  U  bei  der  Steigerung  von 
R  für  kurze  Zeit  gültig  ist,  dass  aber  ein  anderes  Mal  zu  Ro 
ein  Werth  Uo  gehört  und  dem  entsprechend  vielleicht  eine 
andere  Gleichung  für  die  Beziehung  von  R  und  U  in  Gel- 
tung ist. 

Für  unsere  Fähigkeit  zu  unterscheiden  und  nur 
für  diese  gibt  uns  die  Weber'sche  Untersuchung,  ein  Maass, 
aber  auch  dies  erst,  nachdem  wir  den  Begriff  „Fähigkeit  zu 

unterscheiden"  mathematisch  durch  —  fixirt  haben.  Wir  könn- 

r 

1        1 
ten  denselben  aber  auch  z.  B.  durch  — | — ^  etc.,   überhaupt 

r       r" 

durch  f  (— )  oder  auch  anders  übersetzen  und  müssen  nur  der 

PhüoMph.  Monatshafte  XXni,  3.  u.  4.  12 
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Thatsache  Rechnung  tragen,  dass  die  Unterscheidung s- 
Fähigkeit  zugleich  abnimmt,  wenn  r  wächst  und  um- 
gekehrt ^). 

Da  diese  Unterscheidungs- Fähigkeit  in  enger  Beziehung 
steht  zur  Thätigkeit  des  Aufmerkens,  so  darf  man  vermuthen, 
dass  die  Weber'schen  Untersuchungen  auf  Beziehungen  zwi- 
schen der  Energie  der  Innervations- Bewegungen  und  der 
Energie  des  wirkenden  Reizes  hinweisen. 

Die  Psychophysik  als  solche  wird  fallen  müssen,  zumal 
die  unstetige  Zunahme  von  U,  selbst  wenn  U  sozusagen  er- 
reichbar werden  sollte,  keine  günstige  Basis  für  einen  Aufbau 
darbietet.  Gerade  der  Fall  der  Fechner'schen  Psychophysik 
wird  aber  die  Anerkennung  von  Fechner's  psychophysischem 
Gorrespondenz-Principe  erst  allgemein  möglich  machen. 

Jedenfalls  scheint  uns  Fechner's  genialer  Gedanke  von 
der  Simultan-Beziehung  des  Physischen  und  Psychischen  erst 
ganz  fruchtbar  zu  werden,  wenn  man  sich  davon  überzeugt, 
dass  Fechner's  Empfindungs- Intensität  Nichts  ist  neben  U, 
während  zwischen  R  und  U  nicht  bloss  eine  sondern  sehr 
viele  Stufen  eingeschaltet  werden  können. 

Ich  schliesse  mit  den  Worten,  durch  welche  ich  jüngst  ") 
meine  Recension  der  letzten  Fechner'schen  Schrift  beendete: 

Wenn  wir  uns  auf  der  Grundlage  dieser  Schlüsse  gegen 
das  Fechner'sche  Maassprincip  wenden  müssen  und  also 
nicht  zugeben  können,  „dass  die  Empfindung  und  überhaupt 
das  Psychische  auf  Grund  des  functionellen  Zusammenhanges 
mit  dem  Reize  messbar  ist",  so  können  wir  doch  anderer- 
seits die  Fruchtbarkeit  des  Fechner'schen  Functionsprin- 
cipes,  welches  sonst  wohl  auch  mit  besserem  Rechte®)  das 
Princip  der  psychophysischen  Correspondenz  genannt  wird, 
mit  voller  üeberzeugung  anerkennen*). 

1)  Vgl.  in  meiner  Mechanik  S.  32  u.  f.  Analoges  in  Beziehung  auf 
Energie. 

2)  Viertelj.  f.  wiss.  Phil.  1886.  S.  220.  Vgl.  auch  im  Kosmos  1885 
«Das  Princip  der  psychophysischen  Correspondenz*. 

3)  Um  den  Begriff  der  Function  im  mathematischen  Sinne 
von  vornherein  auszuschliessen  und  das  Functionsprincip  nicht  ohne  Wei- 
teres durch  das  Maassprincip  zu  illustriren. 

4)  Vgl.  Viertelj.  f.  wiss.  Philos.  1882.    S.  404. 
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Je  mehr  man  die  Gesammtheit  der  materiellen  Vorgänge 
im  Weltganzen  als  ein  in  sich  geschlossenes  System  aufzu- 
fassen gelernt  hat,  um  so  weiter  ist  man  auch  in  der  Erklä- 
rung der  physischen  Phänomene  vorgeschritten.  Darin  liegt 
eine  Rechtfertigung  dieser  Auffassung,  welche  allerdings  bei 
ihrer  Verwendung  innerhalb  der  Philosophie  immer  und  immer 
wieder  der  kritischen  Erinnerung  bedarf,  dass  man  in  dem 
geschlossenen  Ganzen  der  materiellen  Vorgänge  gewissermassen 
nur  die  äussere  Seite  des  Alls  dargestellt  hat.  Dieser  äusseren 
Seite  correspondirt  eine  innere:  die  Elemente,  welche  die  ewig 
filiessenden  Gestaltungen  des  Weltsystems  bilden,  tragen  ein 
Moment  in  sich,  welches  sie  befähigt,  mitzuwirken  an  einer 
psychischen  Formal-Einheit,  an  einem  Wesen,  welches 
wahrnimmt*). 

Braunschweig.  A.  Wernicke. 


^ie  Sprache  und  das  Erkennen.  Von  ChiMav  Oerber.  Berlin,  1884. 
R.  Gärtner's  Verlag  (Hermann  Heyfelder).     336  S. 

Der  Verfasser  hat  in  einem  früher  von  dem  Referenten 
in  dieser  Zeitschrift  besprochenen  Werke  die  Sprache  als  Kunst 
betrachtet.  Dieses  Werk  erscheint  jetzt  in  zweiter  Auflage 
in  demselben  Verlage.  Zugleich  mit  demselben  veröffentlicht 
er  die  oben  bezeichnete  Schrift,  in  welcher  er  das  Verhältniss 
der  Sprache  zum  Erkennen  auseinandersetzt.  Kam  es  ihm 
dort  darauf  an,  die  freie  und  jugendliche  Bewegung  zu  er- 
weisen, vermöge  welcher  die  Sprache  an  sich  das  Schöne 
hervorbringt,  so  dass  sie  ihren  Zweck  in  sich  selbst  hat,  so 
will  er  nun  zeigen,  dass  und  wie  die  Sprache  das  Erkennen 
des  Menschen  vermittelt  und  ihm  den  Dienst  leistet,  sein 
Streben  nach  Wahrheit  zu  befriedigen.  Er  will  in  dem  Sinne 
eine  Kritik  an  der  Sprache  ausüben,  dass  er  die  Formen  der- 
selben als  die  nothwendigen  und  für  das  Erkennen  unent- 
behrlichen Erzeugnisse  desjenigen  Triebes  darstellt,  welcher 
dem  theoretischen  Verhalten  des  Menschen  zu  Grunde  liegt. 


1)  Vgl.  meine  Studie  ,Die  Philosophie  als  descriptive  Wissenschaft", 
S.  10—12. 
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Seine  Aufgabe  ist  also  die  philosophische  des  Erkennens  der- 
jenigen Seelenakte,  durch  weiche  eine  jede  Erkenntniss  ohne 
Ausnahme  zu  Stande  kommt;  er  beobachtet  und  begleitet 
diejenigen  Schritte,  welche  die  Sprache  als  die  gegen- 
ständlich gewordene  Vernunft  thut,  um  in  demMen- 
schen  ein  Wissen  zu  erzeugen.  Während  die  Kantische  Er- 
kenntnisstheorie die  Sprache  nicht  berücksichtigt  und  als 
selbstverständlich  voraussetzt,  ist  Gerber  von  der  Ueberzeu- 
gung  durchdrungen,  dass  alles  normale  Denken  an  die  Sprache 
gebunden  ist,  dass  Denken  und  Sprechen  gar  nicht  von  ein- 
ander zu  trennen  sind,  und  dass  die  grössten  Philosophen 
vor  manchen  irrthümlichen  Aufstellungen  bewahrt  geblieben 
wären,  wenn  sie  sich  in  Folge  eines  gewissen  unkritischen 
Verhaltens  zum  Wesen  der  Sprache  nicht  von  vorn  herein 
der  Gefahr  eines  die  Grenzen  der  Erkenntniss  überschreitenden 
und  daher  insoweit  falschen  Gebrauches  der  Sprache  aus- 
gesetzt hätten,  einer  Gefahr,  der  sie  eben  deshalb  erlegen 
seien,  weil  sie  das  Erkennen  des  Erkennens  nicht  eben  auch 
auf  das  Organ  alles  Erkennens,  auf  die  Sprache  selbst,  aus- 
gedehnt und  an  deren  relativ  fertigen  Schöpfungen  ausgeübt 
hätten. 

Aber  nicht  bloss  diesen  negativen  Ertrag  seiner  Unter- 
suchungen stellt  der  Verf.  in  Aussicht,  sondern  er  gewinnt 
ihnen  auch  positive,  zum  Theil  neue  Einsichten  ab,  sollten 
diese  auch  nur,  wie  der  Verf.  sich  ausdrückt,  „in  der  Sphäre 
der  Wahrheit  sich  halten",  ohne  die  Wahrheit  selbst  zu  finden, 
was  keinem  Menschen  gegeben  ist,  sollten  sie  auch  nur  auf 
den  vielverschlungenen  Pfaden  des  Forschens  einige  bisher 
noch  nicht  entdeckte  Aussichtspunkte  darbieten,  die  zu  wei- 
teren Forschungen  den  Anreiz  geben,  und  sollten  sie  endUch 
auch  nur  ein  bisher  verborgenes  Licht  ausstrahlen  auf  die 
werthvollsten  Besitzthümer  des  menschlichen  Geistes,  die 
immer  wieder  durch  erneute  Prüfung,  durch  selbstständiges 
Denken  erworben  werden  müssen,  damit  sie  uns  nicht  träge 
und  stolz  machen. 

Wie  sich  wohl  der  Held  deshalb  doppelter  und  dreifacher 
Kraftbethätigung  fähig  zeigt,  weil  auf  ihn  stets  aller  Blicke 
gerichtet  sind,  weil  er  auf  Schritt  und  Tritt  sich  Eins  fühlt 
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mit  denen,  für  welche  er  seine  heroischen  Thaten  vollführt, 
so  steht  der  einzelne  Mensch  bereits  damit  unter  einem  ihn 
hebenden  Einfluss  und  tritt  unter  die  höhere  Gewalt  des 
Gattungslebens,  indem  er  spricht;  denn  mag  auch  in  den 
ältesten  Zeiten  das  sprachschöpferische  Gebaren,  ebenso  wie 
überhaupt  die  Betheiligung  des  Einzelnen  an  der  Gestaltung 
des  gemeinsamen  Lebens,  mehr  an  das  Individuum  gebunden 
gewesen  sein,  so  ist  doch  in  der  weiteren  Entwicklung  der 
Sprache  der  Antheil  der  Sprachgenossen  an  deren  Ausbildung 
von  der  Art,  dass  sich  gar  nicht  mehr  berechnen  lässt,  wie 
viel  dabei  die  Thätigkeit  des  Einzelnen  hervorbringt.  Dass 
ein  artikulirter  Laut  zum  Träger  der  auf  äussere  und  innere 
Eindrücke  antwortenden  (reagirenden)  Empfindungen  wurde, 
ist  gar  nicht  anders  zu  erklären,  als  so,  dass  sein  Fortleben 
gesichert  wurde  durch  dien  Beifall  der  Sprachgenossen,  welche 
darin  ihre  Wesenseinheit  mit  dem  Schöpfer  dieses  Wortes 
fühlten.  Zugleich  war  die  Erregung  von  geistigerer,  inner- 
licherer Art,  als  die  von  dem  äusseren  Gegenstande  aus- 
gehende, so  dass,  wenn  später  die  Regungen  des  Geraüthes 
nach  Analogie  der  sinnlichen  Welt  bezeichnet  wurden,  diese 
Bezeichnungen  doch  schon  vorher  der  Taufe  durch  den  Geist 
des  Menschen  selbst  theilhaftig  geworden  waren. 

Aber  nicht  der  artikulirte  Laut,  nicht  das  Wort,  sondern 
der  Satz  als  solcher  ist  die  Form  des  Erkennens,  nur  dass 
dem  Erkennenden  nicht  bloss  um  die  Versinnlichung  eines 
beliebigen  Inhalts  in  adäquater  Form  zu  thun  ist,  sondern 
darum,  wie  der  Verf.  meint,  das  Object  als  solches,  also  einen 
Theil  des  Universums  selbst,  in  der  Satzform  erfasst  zu  haben. 
Und  zwar  ist  die  Bildung  der  Satzform  selbst  und  an  sich 
der  Akt  des  Erkennens,  nicht  aber  als  etwas  secundäres 
davon  zu  trennen. 

Nach  vorausgeschickter  Einleitung  behandelt  der  Verf. 
sein  Thema  in  acht  Kapiteln.  Es  ist  sehr  charakteristisch  für 
die  ganze  Auffassung  des  erkenntnisstheoretischen  Standpunkts, 
welchen  Gerber  einnimmt,  dass  er  ausgeht  von  den  uns  in 
Fragmenten  überlieferten  Lehren  des  Empedokles,  die  er  unter 
dem  Namen  eines  „alten  Mythus  vom  Erkennen"  in  dem 
ersten  Kapitel  behandelt.   Im  Anschluss  an  diese  Lehren  gibt 
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er  dort  den  alle  seine  späteren  Erörterungen  beherrschenden 
Unterschied  zwischen  „Kennen"  und  „Erkennen"  an.  Das 
naturgegebene,  leibhafte  Individuum  sieht  die  Welt  durch  seine 
Sinnesorgane,  aber  als  das  sein  Sonderleben  gestaltende  In- 
dividuum sieht  es  in  dieser  Welt  eine  andere,  wie  sie  seinem 
Wesen  zusagt,  keine  jedoch,  die  etwa  nur  erschiene,  zu 
sein  schiene,  sondern  die  wirkliche  so,  wie  sie  mit  ihm  in 
Wechselwirkung  tritt.  Das  Kennen  kennt  nur  das  gekannte, 
das  Erkennen  kennt  dieses  als  Object  seines  Wissens  und 
bethätigt  seine  Eigenart  an  demselben,  indem  es  dasselbe  als 
das  so  oder  so  von  ihm  gekannte,  so  oder  so  von  ihm  be- 
griffene setzt.  Damit  scheidet  sich  ein  erkennendes  Subject 
von  dem  Gekannten,  an  welches  es  seine  Thätigkeit  anknäpft, 
und  die  Seele  wird  sich  ihrer  bewusst  als  einer  urtheilenden, 
vor  der  sich  das  Kennen  auszuweisen  hat,  wenn  es  als  dem 
Individuum  zugehörig  gelten  will.  Das  Kennen  erfolgt  durch 
gleiches  Verhalten  des  Inhalts  im  Individuum  und  im  Uni- 
versum bei  Verschiedenheit  der  Daseinsformen,  d.  h.  auf  Grund 
einer  Analogie  des  individuellen  Wesens  mit  dem  univer- 
salen, wie  es  ja  auch  selbst  nicht  das  Wirkliche  sich  an- 
eignet, sondern  ein  dem  Wirklichen  Analoges.  Das 
Kennen  ist  mehr  passiv,  das  Erkennen  durchaus  aktiv  und 
bezieht  sich  stets  auf  die  Aneignung  im  Bewusstsein;  es 
bewegt  sich  in  Abstractionen.  Die  Abstractionen  sind  die 
Bilder  des  Erkennens,  geschaffen  von  der  Bildekraft  des 
„Ich",  und  wir  sagen  von  der  bewussten  Seele,  welche  in 
diesen  Formen  sich  bewegt,  dass  sie  denke.  Das  Kennen 
befriedigt  sich  mit  den  Analogis,  welche  die  Gestaltungen  des 
Universums  ihm  zuführen,  das  Erkennen  prüft  umgekehrt, 
wie  weit  das  Universum  seinen  eigenen  Bildungen  (denen  des 
Bewusstseins)  entspreche.  Weiter  wird  das  Kennen,  indem 
es  dem  Individuum  gleichsam  den  Stoff  zum  Erkennen  zufährt, 
mit  dem  körperlichen  Assimilationsprozess  der  Verdauung  und 
Ernährung,  das  Erkennen  mit  dem  Generationsprozess  ver- 
glichen, indem  es  den  geistigen  Besitz  für  die  Gattung  schafft. 
Der  Verf.  fragt,  durch  welches  Bedürfniss  des  Individuums 
das  Wissen  sollte  hervorgerufen  werden,  wenn  eine  völlige 
Gleichheit  der  Elemente  in  der  Seele  und  im  Universum  bestände. 
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Gerber  hält  also  diesen  Standpunkt  der  griechischen 
Philosophie  nicht  für  einen  überwundenen,  den  Standpunkt 
nämlich,  auf  dem  wir  eine  „Weltanschauung"  dadurch  ge- 
winnen, dass  wir  die  Dinge  selbst  uns  einbilden,  und  dass 
die  Erkenntniss  nur  in  anderer  Form  eine  Wiederholung  ist 
der  Wirklichkeit  selbst.  Er  sagt  ausdrücklich,  dass  wohl 
unsere  Weltanschauung  im  Grunde  über  solchen  Mythus  auch 
heute  nicht  zu  weit  hinauskommen  mag  (S.  16).  Die  Bestä- 
tigung dafür  enthält  das  folgende  Kapitel,  in  welchem  der 
Verf.  dem  Aristoteles  zustimmt,  welcher  „eine  gleiche  Bewe- 
gung des  Trennens  und  Vereinigens  in  den  Dingen  und  in 
unseren  Gedanken'^  annehme  (S.  43).  Dieses  Kapitel  gibt 
uns  nun  den  Wahrheitsbegrifif  des  Verfassers. 

Nur  wir  sind  es,  welche  den  Gegensatz  des  Ganzen  und 
der  Theile  durch  unser  Denken  hervorbringen.  Wir  können 
die  Dinge  nicht  anders  begreifen,  als  indem  wir  sie  gleichsam 
auseinandernehmen  und  dann  wieder,  so  gut  es  gehen  mag, 
zusammenfügen,  dem  Knaben  gleich,  der  sein  Spielzeug  zer- 
bricht, um  das  Geheimniss  der  Zusammensetzung  desselben 
zu  ergründen.  Da  wir  es  in  der  Erkenntniss  und  im  Wissen 
immer  nur  mit  Stückwerk  zu  thun  haben,  so  bleibt  der  Irr- 
thum  mit  der  Wahrheit  unauflöslich  verschlungen,  und  im 
Leben  der  Menschheit  spielt  der  Irrlhum  eine  ebenso  bedeut- 
same und  ihr  Geschick  bestimmende  Rolle  wie  die  Wahrheit. 

Sie  folgt  der  Täuschung  wie  das  Schiff  dem  Glänze 
Der  Mondlichtstreifen  auf  dem  Wellentanze. 

In  der  steten  Bemühung  um  Wahrheit  bringt  das  Erkennen 
die  Sphäre  der  Wahrheit  hervor  oder  vielmehr  „das  Erkennen 
an  sich  selbst  ist  eben  die  Sphäre  der  Wahrheit". 

Allein  der  Verf.  ist  doch  zu  wohl  orientirt  in  der  neueren 
Philosophie,  als  dass  er  nicht  noch  ein  ganz  anderes  Krite- 
rium für  die  Wahrheit  kennen  sollte,  welches  sich  freilich 
nicht  gut  verträgt  mit  jenem,  nach  welchem  die  Wahrheit 
für  uns  stets  unvollkommen  bleibt,  weil  wir  die  Dinge  selbst 
im  Denken  nicht  zu  erreichen  und  zu  umfassen  vermögen. 
Er  spricht  unwillkürlich  das  Prinzip  der  modernen  Philosophie 
aus,  indem  er  als  allgemeinen  Unterschied  zwischen  dem 
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wahren  Erkennen  und  dem  irrthümlichen  angibt  die  unvertilg- 
bare  Forderung,  dass  die  Wahrheit  sein  soll,  dass  nicht 
sein  soll  der  Irrthum.  Hiermit  berührt  der  Verf.  die  nor- 
mativen Gesetze,  welche  die  Philosophie  für  das  Erkennen, 
Wollen  und  Fühlen  aufzustellen  hat,  und  eben  deshalb,  weil, 
wie  Gerber  selbst  S.  48  anerkennt,  Erkennen,  Wollen  und 
Fühlen  nicht  zu  trennen  sind,  kann  es  auch  gar  keinen 
Wahrheitsbegriff  geben,  welcher  sich  bloss  auf  das  Erkennen 
bezöge,  sondern  die  Wahrheit  kann  nur  in  dem  gefunden 
werden,  worin  der  ganze  Mensch  sein  Genügen  hat,  der 
Mensch,  welcher  nicht  etwa  für  die  Mängel  seiner  „Welt- 
anschauung'^ entschädigt  zu  werden  braucht  durch  unbestimmte 
und  gehaltlose  Gefühle,  der  vielmehr  in  der  Besinnung  auf 
die  Prinzipien  der  Vernunft  überhaupt,  die  durch  die  Regeln 
des  Denkens  nicht  erschöpft  sind,  das  normale  Bewusstsein 
in  sich  herzustellen  sucht.  (Man  vergl.  Windelband's  Prä- 
ludien S.  141.) 

Den  Uebergang  zu  dem  dritten  Kapitel,  welches  haupt- 
sächlich von  dem  Satz  als  der  Form  des  Bewusstseins  handelt, 
bildet  der  Nachweis,  dass  die  Frage  nach  Wesen  und  Form 
des  Erkennens  nur  an  den  Flexionssprachen  zu  untersuchen 
ist,  in  welchen  sie  aufgeworfen  werden  kann;  sie  ist  eben 
nur  denkbar  bei  deutlicher  Ausprägung  der  Beziehungsweise 
unseres  Denkens  an  der  Sprachform. 

Das  principium  coincidentiae  oppositorum  erfasste  Empe- 
dokles  als  die  das  Leben  des  Universums  bedingende  Einheit 
von  vel^oq  und  q}iXia,  Das  Individuum  hat  einen  centripelalen 
Zug,  sich  selbst  zu  behaupten,  und  dann  auch  den  centri- 
fugalen,  sich  an  die  Welt  der  Dinge  hinzugeben.  Im  Erkennt- 
nissakte, wie  er  sprachlich  in  der  Satzform  ausgeprägt  ist, 
tritt  nun  eine  augenblickliche  Versöhnung  zwischen  dem  Ich 
und  dem  Nichtich  zu  Tage,  eine  augenblickliche,  weil  mit  der 
Individuation  das  Auseinandertreten  beider  gegeben  ist,  welches 
eben  durch  keine  Erkenntniss  auf  die  Dauer  überwunden 
werden  kann.  Die  Spitze  des  Ichs  nämlich,  durch  das  An- 
dringen des  Universums  zu  immer  grösserer  Schärfe  hervor- 
getrieben, sich  gleichsam  einbohrend  wie  einen  festen  Pfahl 
in  den  ewigen  Strom  der  Dinge,  bringt  denselben  in  dem 
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Subjectssubstantiv  des  Satzes  zum  Stehen,  und  nun  ordnen 
sich  um  diesen  festen  Punkt  der  Substanz  als  deren  Acci- 
denzien  die  Satzglieder,  zunächst  das  Verbum  als  Prädikat. 
Der  Unterschied  zwischen  nomen  und  verbum  liegt  nicht  in 
den  Sprachwurzeln ,  sondern  in  den  formalen*  Flexionen ;  er 
ist  also  nur  syntaktisch,  d.  h.  durch  die  Satzbeziehung 
gegeben.  Der  einer  blossen  Vorstellung  entsprechende  Laut 
bedurfte  einer  bestimmten  Artikulirung.  Das  nomen  substan- 
ÜTum  ist  dies,  was  sich  in  solcher  Handlung,  in  solchem 
Zustande,  wie  ihn  die  Wurzel  angibt,  befindet;  Verbum  ist, 
was  diese  Handlung,  diesen  Zustand,  diese  Eigenschaft  aus- 
sagt Das  bloss  Gekannte  wird  zu  einem  Erkannten, 
indem  das  Ich  dasselbe  von  sich  unterscheidet  und  als  solches 
unterschiedene  setzt.  Dieses  aussondernde  Setzen  eines 
Trägers  der  Vorgänge  ist  eben  die  Bildung  des  Substantiv- 
wortes. Damit  ist  der  Mensch  aus  dem  Kreise  des  vom 
Universum  Gegebenen,  des  Gekannten,  herausgetreten;  denn 
etwas  dem  Substantiv  als  solchen  entsprechendes  existirt  gar 
nicht  in  der  Wirklichkeit,  wenn  auch  freilich  diese  irgendwie 
—  so  meint  der  Verf.  —  zu  solcher  Bildung  die  Anregimg 
gegeben  hat. 

Der  Satz  ist  nur  deshalb  die  Form  des  Bewusstseins, 
weil  er  dasselbe  Verhältniss  seiner  Glieder  darstellt,  welches 
besteht  in  dem  Bewusstsein,  d.  h.  in  der  Beziehung  des  Ich 
auf  seinen  Gegenstand;  und  weil  der  Bewusstseinsakt  mit  dem 
Akt,  welcher  den  Satz  bildet,  zusammenfallt,  darum  ist  der 
Satz  der  sprachliche  Ausdruck  des  Bewusstseins,  welcher  von 
diesem  nicht  zu  trennen  ist,  vielmehr  mit  demselben  zu- 
sammenfallt. 

Das  vierte  Kapitel  bringt  uns  eine  weitere  Ausfuhrung 
des  hier  skizzirten  Inhalts  des  dritten  mit  besonderer  Bezie- 
hung auf  den  Begriff  des  Ich  und  dessen  räumlich  -  zeitliche 
Bestimmung  der  Objecte  als  eine  sie  ordnende  und  auf  ein- 
ander beziehende,  woran  sich  dann  eine  vorläufige  Aufstel- 
lung der  Kategorien  des  Erkennens  schliesst. 

Wir  heben  daraus  nur  das  hervor,  wodurch  die  von  dem 
Verf.  selbst  betonte  und  auch  als  solche  anzuerkennende  Eigen- 
thtunlichkeit  seiner  Auffassung  in  ein  besonders  helles  Licht  tritt. 
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Wir  bezeichnen  den  Einheitspunkt  unseres  Bewusstseins 
mit  dem  Worte  Ich,  und  dieses  Ich  ist  also  der  innerste  Kern 
der  Satzsubjecte,  welche  wir  setzen.  Fremdartig  mag  es  wohl 
scheinen,  wenn  wir  z.  B.  sagen,  es  stecke  in  den  Subjecten 
der  Wahrnehmungssätze:  die  Sonne  leuchtet,  die  Schlange 
flüchtet,  unser  Ich.  Wir  bedenken  nicht,  dass  „Sonne", 
„Schlange"  unsere  Vorstellungen  sind,  welche  erst  wir  in  den 
Mittelpunkt  des  Vorstellungsbildes  rücken,  weil  erst  von 
solchem  Mittelpunkte  aus  der  Prozess  des  Erkennens  sich 
gestaltet. 

Erst  für  das  Erkennen,  nicht  schon  für  {das  Kennen, 
zerlegt  sich  uns  Bewegung  in  Raum  und  Zeit.  Die  Beziehung 
der  Satzglieder  aufeinander  wird  durch  die  suEfigirten  Pro- 
nominalwurzeln kenntlich  gemacht  als  „Gopul.a"  oder  „Satz- 
band". Wenn  „der  Himmel  donnert",  so  ist  der  Himmel  als 
donnernder  zeitlich  geworden,  und  das  Donnern  als  das 
des  Himmels  hat  seinen  Ort  im  Raum  erhalten. 

In  der  sprachlichen  Ableitung  der  Form  der  Erscheinungs- 
ordnung in  Raum  und  Zeit,  deren  Qualitätslosigkeit  eben 
darin  sich  offenbart,  dass  sie  sowohl  an  den  Substantiven, 
den  raumerfüllenden  Trägern  der  Bewegung,  wie  an  den 
Verben,  welche  die  Art  der  Bewegung  ausdrücken,  nur  mit 
Suffixen  (die  ursprunglich  Deutewurzeln  sind)  bezeichnet  wer- 
den —  in  dieser  durch  die  Sprache  bestätigten  Natur  des 
Raumes  und  der  Zeit  als  blosser  Anschauungsformen  tritt 
nun  freilich  mehr  als  an  jedem  andern  Punkte  der  Erkennt- 
nisstheorie klar  zu  Tage,  dass  der  Gegensatz  von  Denken  und 
Sein,  richtig  gefasst,  ein  über  das  Denken  selbst  niemals 
hinausgehender  sein  kann,  dass  also  das,  was  Gerber  „Uni- 
versum" nennt  oder  auch  „Wirklichkeit"  und  womit  er,  in 
Anlehnung  an  die  antike  Philosophie,  an  einer  von  dem 
Subject  des  Denkens  unabhängigen  Verursachung  des  Vor- 
stellens  und  des  Sprechens  noch  immer  festhalten  zu  dürfen 
glaubt,  nirgend  zu  einer  Brücke  werden  kann,  auf  der  die 
Dinge  ihrem  Inhalte  nach,  bei  noch  so  verschiedener  Form, 
in  das  vorstellende  Bewusstsein  des  Menschen  hinübergehen 
könnten.  So  wenig  wir  die  Dinge  selbst  in  den  Vorstellungen 
derselben  uns  aneignen,  so  wenig  werden  diese  von  jenen 
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bewirkt,  sondern  es  ist  gerade  dieses  die  fundamentale 
Verschiedenheit  der  modernen  Philosophie  von  der  griechischen, 
dass  wir  als  erkennendeWesen  es  nur  mit  Erscheinungen 
zu  thun  haben.  Wir  haben  gar  kein  Recht,  nach  dem  Woher 
dieser  Erscheinungen  zu  fragen,  weil  solche  Frage  in  infinitum 
nicht  beantwortet  werden  könnte,  und  wenn  wir  diese  Er- 
scheinungen zusammenfassen  unter  dem  Namen  des  Univer- 
sums, so  ist  das  eben  nur  ein  Wort,  das  nicht  aufhört  es  zu 
sein,  wenn  man  von  der  „Bildekraft  des  Universums^^  spricht. 
Diese  Erscheinungen  werden  zu  allgemeingültigen  Objecten, 
wenn  wir  sie  unter  die  Regeln  unseres  Verstandes  bringen. 
Das  Beispiel  Gerber's  ist  nicht  das  einzige,  aus  dem  hervor- 
geht, wie  schwer  es  ist,  mit  dem  transscendentalen  Idealis- 
mus Ernst  zu  machen  und  den  Rückfall  in  die  populäre  An- 
schauungsweise zu  vermeiden. 

Im  fünften  Kapitel  untersucht  der  Verf.  hauptsächlich 
das  Wesen  des  WortbegriflFes.  Der  üebergang  der  individuellen 
Sprache  in  die  der  Gattung  geschieht  einfach  dadurch,  dass 
das  ausgesprochene  Satzbild  zur  Kenntniss  des  Hörenden  ge- 
langt, dass  diese  Kenntniss,  wie  jedes  Kennen  eines  Wahr- 
genommenen, dazu  fortschreitet,  die  Bestandtheile  des  Total- 
bildes von  einander  zu  unterscheiden,  dass  also  die  einzelnen 
Wörter  nach  der  Verschiedenheit  ihres  Lautes  wie  ihrer  Be- 
deutung für  sich  gekannt  werden,  und  dass  sie  dann  wieder 
zu  Sätzen  verbunden  werden,  welche  ein  auf  diese  Kenntniss 
gestütztes  Erkennen  darstellen.  Aus  der  Verbindung  der 
isolirten  Wörter,  die  zu  Begrüfen  werden,  entstehen  im  Unter- 
schiede von  den  Wahrnehmungssätzen  die  Urtheilssätze ,  in 
denen  nicht  mehr  das  Individuum,  sondern  die  Gattung  spricht, 
wie  auch  das  Gattungs-Ich  sich  in  dieselben  als  Subject  ein- 
setzt. Den  Bedeutungen  der  isolirten  Wörter  entspricht  nichts 
in  der  Wahrnehmung,  es  sind  eben  Wortbegriffe.  In 
diesen  ist  die  ursprüngliche  Beziehung  auf  einen  bestimmten 
Ort  und  den  Zeitmoment  der  Wahrnehmung  aufgegeben; 
dadurch  sind  sie  zugleich  frei  geworden  von  den  in  Folge 
dieser  Beziehung  ihnen  beigemischten  Vorstellungen  anderer 
Art.  Eine  Vorstellung  des  Schalles  oder  der  Farbe  müsste 
ja,   indem   sie  sich  irgend  eüie  bestimmte  Art  Schall  oder 
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Farbe  zum  Inhalte  gibt,  durch  denselben  Akt  andere  Arten, 
deren  Wahrnehmung  die  Wahrnehmung  jener  aus- 
schliesst,  ihrerseits  einschliessen. 

In  jeder  Abstraction  wird  eine  Vorstellung  einer  als  con- 
cret  angesehenen  Substanz  entnommen  und  nun,  obwohl 
an  sich  unselbstständig,  als  selbstständiges  nomen  gefasst. 

Wegen  ihrer  zunächst,  d.  h.  bevor  sie  eine  von  der 
Gattung  gebilligte  Verbindung  zu  einem  Urtheilssatze  eingehen, 
ganz  unbestimmten  Bedeutung  üben  nun  die  isolirten  Wörter 
einen  ganz  gewaltigen  Eindruck  auf  das  Gefühl  aus,  wie  ja 
der  Einfluss  der  blossen  Sprache  auf  das  Gefühl  im  Guten 
wie.  im  Schlimmen  ein  weltgeschichtlicher  ist.  Plato  wurde 
also  nach  der  Meinung  des  Verf.  bei  seiner  Ideenlehre  von 
der  Sprache  geführt.  Sein  ^dog,  idia  ist  nichts  anderes,  als 
das  „isolirte  Wort",  der  Wortbegriflf.  Die  Ideen  sind  gleich- 
sam Ueberschriften  eines  musikalischen  Themas,  das  dem  an 
sich  urtheilslosen  Gefühl  zu  den  willkürlichsten  Phantasie- 
sprüngen Anlass  geben  kann. 

Andererseits  finden  wir  die  der  Seite  des  Bewusstseins, 
nicht  der  des  Gefühls,  zugekehrte  Auffassung  der  Wortbegriffe 
in  Aristoteles'  erster  und  zweiter  Substanz.  Es  ist  klar,  dass 
die  ovaia  (substantia)  dem  Subject  ==  Substantiv  entspricht, 
und  zwar  die  erste  Substanz  dem  Subject  im  Wahmehmungs- 
satze,  die  zweite  Substanz  dem  nomen  commime  als  Wort- 
begriff.  Diese  zweite  Substanz  ist  es,  welche  als  Prädikat 
von  der  ersten,  dem  Einzeldinge  gesagt,  deren  Begriff  angibt 

Das  folgende  Kapitel  führt  die  Untersuchungen  des  Verf. 
weiter,  indem  es  den  Nachweis  dafür  zu  geben  versucht,  dass 
eine  genauere  Erfassung  der  Sprache  als  Mittel  zum  Erkennen 
den  Schlüssel  gibt  für  die  Erklärung  der  verschiedenen  dog- 
matischen Systeme,  ja,  dass  selbst  die  kritische  Philosophie 
Eant's  nicht  ungestraft  die  Probleme  zu  lösen  verabsäumt 
hat,  welche  in  Hinsicht  auf  die  Erkenntnisstheorie  das  Ver- 
fahren der  Sprache  stellt. 

Es  ist  Thatsache,  dass  alle  Wörter,  welche  immaterielle 
Begriffe  ausdrücken,  durch  Metaphern  von  Wörtern  hergeleitet 
werden,  welche  Ideen  der  empfindbaren  Welt  ausdrücken. 
Die  Metapher  deutet  so  auf  ein  geheimes  Band  zwischen  der 


6.  Crerber:  Die  Sprache  und  das  Erkennen.  189 

sinnlichen  und  unsinnlichen  Welt,  welches  in  Fichte's  Wissen- 
schaftslehre aufgedeckt  worden  zu  sein  schien,  in  welcher 
die  Aussenwelt  allein  aus  dem  Ich  abgeleitet  wurde.  „Das 
Ich  setzt  ursprünglich  sein  eigenes  Sein.^' 

Allein  das  Ich  ist  vielmehr  von  der  Bildekraft  des  Uni- 
versums in  uns  gesetzt;  erst  nachdem  wir  es  vorgefunden 
und  durch  das  Setzen  dessen  Sein  und  Wirken  behauptet 
haben,  beginnt  unsere  individuelle  Bildekraft  ihre  „Thathand- 
lung"  und  steht  nun  unter  eigener  Verantwortlichkeit.  Fichte 
meint  mit  dem  Ich  die  „Ichheit  überhaupt*  \  also  den  isolirten 
WortbegriflF  „Ich"  oder  „Ichheit",  durch  den  nur  ein  Sein  zu 
Stande  kommt  eines  Produktes  aus  einem  Seelenakte,  nicht 
das  „reale"  Sein. 

Es  entsteht  die  Frage,  ob  und  wie  einem  solchen  Wort- 
begriflfe,  wie  Materie,  Stoff,  Kraft,  ausser  der  Macht,  welche 
ihm  als  Wort  für  die  Sprache  und  für  unser  Erkennen 
zweifelsohne  zuzusprechen  ist,  auch  im  Leben  des  Universums 
Geltung  zukomme.  Hieraus  entstand  der  Streit  der  Realisten 
mid  Nominalisten. 

Der  Mensch  kann  sich  über  die  Geltung  des  Wortes 
arg  täuschen.  Wenn  Hegel  sagt,  „dass  die  Ohnmacht  der 
Natur  der  Philosophie  Grenzen  setze,  und  dass  es  das  unge- 
hörigste sei,  von  dem  Begriffe  zu  verlangen,  er  solle  die 
ZufaUigkeiten  der  Natur  auch  berücksichtigen  und  begreifen", 
so  tritt  hier  eine  nicht  zu  rechtfertigende  Ueberschätzung  der 
Wortbegriflfe  auf. 

Das  Wort  vertrat  lange  das  sinnlich  oder  geistig  Ange- 
schaute als  das  schlechthin  Wirkliche.  Schon  die  Sophisten 
vermitteln  bei  den  Griechen  den  Uebergang  von  dem  Stand- 
punkt, auf  dem  die  Wortbegriflfe  für  Wesenheiten  gehalten 
werden,  zu  der  Erkenntniss  dieses  Irrthums. 

Die  Wortbegriflfe  vermitteln  den  Empirismus  mit  der 
Speculation,  so  dass  diese  beiden  nicht  einander  entgegen- 
gesetzt sind.  Hegel  sowie  Bakon  halten  das  Zurückgehen 
auf  Begriffe  für  unumgänglich. 

Gerber  unterzieht  dann  Kant's  Wahrnehmungs-  und  Er- 
fahruDgssätze  einer  Kritik  und  kommt  dabei  zu  dem  Resultat, 
dass  die  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  der  letzteren   in 
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keinem  anderen  Sinne  gelten  darf  als  in  dem,  dass  „Kant's 
Erfahrungsurtheil  mit  dem  Urtheil  der  anderen  Menschen  — 
wollen  wir  nicht  lieber  sagen :  der  Sprachgenossen  ?  —  über- 
einstimmen soll.  Nicht  um  einen  Gegensatz  von  Sein  und 
Denken,  von  Realität  und  eigenartiger  menschlicher  Auffassung 
handelt  es  sich  bei  den  Sätzen,  die  Kant  als  Beispiele  anführt, 
sondern  einzig  um  den  Gegensatz  von  allgemeingültig 
(oder  gattungsmässig)  und  individuell/' 

Ein  durchaus  sprachliches  Problem  ist  dasEantische  von 
dem  Schematismus  der  reinen  Verstandesbegriffe, 
dessen  Schwierigkeit  um  vieles  gehoben  erscheint,  wenn  man 
bedenkt,  dass  das  Wort  als  zugleich  sinnlich  und  gedacht 
das  Schema  ist.  Näher  ist  es  das  Zeitwort,  was  Kant  als 
Schema  vorschwebte,  ohne  dass  es  ihm  selbst  völlig  klar 
wurde.  Denn  erst  die  Satzform  gibt  der  Kategorie  ihre  be- 
greifliche Bedeutung. 

Kant  sagt :  „Es  gibt  ausser  der  Anschauung  keine  andere 
Art  zu  erkennen,  als  durch  Begrifife'^  Er  bedachte  dabei 
nicht,  dass  auch  die  Begriffe  für  das  Erkennen  nur  fassbar 
sind  an  einem  Angeschauten,  an  ihren  Wörtern,  und  dass  es 
Worte  sind,  in  denen  wir  denken. 

Das  siebente  Kapitel  ist  gewidmet  der  Kategorie  der 
Gausalität,  wie  sie  im  Satze  als  Gopula  ausgedrückt  wird. 

Wie  schon  früher  angedeutet,  geht  auch  das  eigentliche 
Wesen  der  Gausalität,  so  weit  es  uns  überhaupt  erfassbar 
ist,  im  Unterschiede  von  einem  bloss  äusserlich  bleibenden 
Nacheinander  von  Vorgängen,  wie  sie  in  der  Zeit  verknüpft 
erschauen,  hervor  aus  dem  Gefühl  davon,  dass  in  dem 
Erkannten  eine  Kraft,  aaalog  der  Ichform,  die  Continuitat 
der  Substanz  und  deren  Herrschaft  aufrecht  erhält.  Gausalität 
ist  der  Triumph  des  Erkennens  über  räumliche  und  zeitliche 
Trennung  eines  Gekannten.  Das  Band  der  Gausalität  wird 
also  nicht  mit  Hume  durch  Gewohnheit  verstanden,  son- 
dern durch  ein  Verstehen,  welches  man  aus  sich  selbst  ent- 
nimmt, indem  man  sein  Ich  als  ein  die  Dinge  erkennendes 
imd  denkendes  fühlt  und  setzt.  So  verhält  sich  nach  der 
äusserst  sinnigen  Bemerkung  des  Verf.  die  blosse  Gewohnheit 
zu  diesem  tieferen  Verstehen,  wie  es  blosse  Uebung  zuwege 


6.  Gerber:  Die  Sprache  und  das  Erkennen.  191 

bringt,  dass  ich  fertiger  bin,  ein  Musikstück  zu  spielen  und 
die  blosse  Aufeinanderfolge  der  Töne  ohne  Hinderniss  auf 
dem  Instrument  hervorzubringen,  während  das  tiefere  Ver- 
ständniss  in  deren  Verknüpfung  abhängt  von  dem  Grade,  in 
welchem  ich  in  den  Geist  der  Composition  eindringe. 

Der  Begriff  Kraft  besagt  ja  nichts  weiter  als  die  ge-. 
dachte  Ursache  der  Bewegung.  Nun  werden  ja  die  Ur- 
sachen selbst  nirgend  wahrgenommen,  wie  auch  die  Sub- 
stanzialität  nicht,  welche  wir  in  das  Subject  einbilden,  weil 
wir  uns  hineinfühlen.  Die  Schwierigkeit  der  Aetiologie,  be- 
nihend  auf  der  Complication  der  Ursachen,  ändert  nichts  an 
der  Causalität  als  solcher.  Auch  hat  sich  die  Verursachung 
als  solche,  wie  wir  sie  denken  müssen,  durch  die  Fortschritte 
der  Specialkenntniss,  die  sich  immer  nur  auf  richtigere  Fest- 
Stellung  in  der  Folge  der  Ereignisse  beziehen,  nicht  geändert. 
Es  steht  also  dem  nichts  im  Wege,  jenen  Begriff  der  Kraft 
uns  dadurch  verständlicher  zu  machen,  dass  wir  ihn  uns 
näher  bringen  auf  Grund  unseres  eigenen  Ich.  Die  Anstren- 
gung des  Willens  beim  Wahrnehmen  und  Erkennen  wird 
gefülilt  als  das  die  Vorstellung  als  eine  einheitliche  verur- 
sachende, und  diese  Verursachung,  die  nicht  bloss  ein 
zeitliches  Nacheinander  ist,  legt  nun  das  Ich  dem  Wirken  der 
Dinge  selbst  unter,  oder  vielmehr  das  vorstellende  Ich  spricht 
nur  von  einem  ursächlichen  Wirken  in  den  Dingen,  weil  es 
selber  ursächlich  wirkt  in  dem  Akte  der  Erkenntniss. 

Das  Erkennen  trennt,  indem  es  sich  ausspricht,  die  Satz- 
elemente als  Ursache  und  Wirkung,  aber  in  dieser  Trennung 
verhalten  sie  sich  doch  nur  als  Glieder  einer  Einheit;  die 
Ursache  spricht  der  Satz,  in  dieser  Einheit  gefasst,  selbst  nur 
aus  als  Wirkung,  und  die  Wirkung  ist  nichts  als  eben  die 
Ursache,  welche  sich  enthüllt  und  als  enthüllte  kundgibt. 

Der  Wille,  von  dem  Gerber  sagt,  dass  auf  seiner  Ueber- 
tragung  der  Sinn  der  Copula  im  Wahmehmungssatze  beruht, 
ist  kein  transscendenter,  der  den  Veränderungen  in  der  Natur 
als  Ursache  zu  Grunde  liegt,  sondern  der  lebendige  Wille 
jedes  Individuums  unseres  Geschlechtes.  Gerber  behauptet 
also  auch  nicht,  dass  der  menschliche  Wille  als  letzte  Ur- 
sache seiner  Thätigkeit  aufzufassen  sei,  sondern  begnügt  sich 
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mit   der  Thatsache,    dass   der  Wille   des   Individuums    von 
diesem  als  verursachend  gefühlt  wird. 

Es  erhellt  hieraus  auch,  dass  der  so  gefasste  Wille  keines- 
wegs verwechselt  werden  darf  mit  dem  allmächtigen  Willen 
Schopenhauer's.  Im  Gegentheil  enthüllt  sich  der  Wille  Scho- 
penhauer's  bei  scharfem  Zusehen  als  die  ganz  unzulässige 
Hypostasis  eines  blossen  Begriflfswortes ,  welches  zu  Stande 
gekommen  ist  durch  Substantivirung  des  Verbums  wollen. 
Vielleicht  wäre  Schopenhauer  zu  seiner  Aufstellung  nicht  ge- 
kommen, wenn  er  das  Wesen  der  Sprache  und  der  „Begriffe" 
deutlicher  erkannt  hätte. 

Gerber  entwickelt  alsdann,  dass  im  Urtheilssatz  der 
„Grund**  dasselbe  ist,  was  im  Wahrnehmungssatze  die  „Ur- 
sache", und  dass  dort  nur  der  Wille,  welcher  das  Allgemein- 
gültige will,  das  Streben  der  Gattung  nach  Wahrheit  des 
Erkennens,  an  die  Stelle  des  individuellen  Willens  tritt.  Diese 
Entwicklung  wird  gegeben  mit  besonderer  Beziehung  auf 
Aristoteles'  Mittelbegriff  als  „Grund"  im  logischen  Schluss. 

Im  Schlusskapitel  setzt  sich  der  Verf.  auseinander  mit 
der  Ableitung  der  Kategorien,  wie  sie  von  Aristoteles,  Kant 
und  Schopenhauer  versucht  ist,  und  da  er  in  der  Ichheit 
eine  Kategorie  erblickt,  diese  aber  zu  einem  Schlüsse  per 
analogiam  auf  das  Ich  der  Welt  hinführe,  so  gipfelt  seine 
Sprachphilosophie  in  einem  auf  die  metaphorische  Natur  der 
Sprache  gebauten  Beweise  für  das  Dasein  Gottes. 

Schon  am  Ende  des  vierten  Kap.  konnte  der  Verf.  sich 
dahin  resumiren,  dass  die  Formen,  in  welchen  das  Erkennen 
aus  dem  Kennen  erwächst,  in  den  Satzgliedern  ausgeprägt 
sind  1)  als  Subjectssubstantiv,  2)  als  Prädikatsverbum  und 
3)  in  der  Kopula  als  einer  Wortform,  und  diese  Satzglieder 
entsprechen  den  Formen  des  Erkennens,  welche  sind  1)  die 
Form  des  (empirischen)  Ich,  2)  die  Formen  der  Erscheinungs- 
ordnung in  Raum  und  Zeit  und  3)  die  Form  der  Beziehung 
(Gausalität). 

Nach  Kant  ist  das  Urtheilen  Prinzip  der  Kategorien. 
Aber  Kant  gibt  selbst  zu,  dass  beide  Untersuchungen  — 
Regeln  durch  Grammatik  aus  der  Sprache  abzuleiten  und  die 
Kategorien  aus  der  gemeinen  Erkenntniss  herauszusuchen   — 
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sehr  nahe  verwandt  sind.  Nun  hat  es  der  Fortschritt  der 
Sprachwissenschaft  ermöglicht,  darauf  zu  fussen,  dass  die  Sprache 
vom  Satze  ihren  Anfang  nimmt,  nicht  von  den  Wörtern. 
Ohne  Reflexion,  bei  der  Satzbildung,  geht  die  Bildung  der 
jedesmaligen  Kategorie  in  ihrem  Unterschiede  von  anderen 
vorsieh;  erst  hinterher  in  der  Grammatik  und  Logik  werden 
sie  als  solche  von  einander  unterschieden.  Der  vorgestellte 
Vorgang  ist  nur  ein  Abbild  der  Bewegung  des  Erkenntniss- 
aktes. Die  Kategorien  des  Erkennens  und  der  Sprache  sind 
nichts  anderes,  als  die  Elemente  der  Form  des  Bewusstseins. 
Aus  dem  empirischen  Ich,  wie  es  im  Satzbilde  als  Subject- 
Substantiv  auftritt,  entwickelt  sich  der  Begriff  der  Substanz, 
und  damit  ist  gesagt,  dass  der  Begriff  der  Substanz  zu  er- 
klären ist  aus  der  Sprache. 

Der  Verf.  ist  sich  dieses  Gedankens  als  eines  solchen 
bewusst,  den  vor  ihm  Niemand  ausgesprochen  habe  (S.  263) ; 
er  meint  dann,  dass,  statt  eines  dafür  nicht  zu  gebenden  Be- 
weises, man  nur  mit  ihm  zu  sehen  brauche,  um  diese  ihn 
bestimmende  Intuition  anzuerkennen  als  eine  in  der  Sache 
gegebene  (S.  272). 

Hier  ist  es  nun,  wo  wir  begreifen,  dass  der  von  der 
Sprache  als  dem  lebendigen  Leibe  der  menschlichen  Vernunft 
ausgehende  Verf.  mit  dem  auf  die  reinen  Begriffe,  die  nicht 
weiter  zerlegbaren  Elemente  aUes  Denkens,  zurückgehenden 
Kant  hart  zusammenstossen  musste. 

Die  Kategorien  sollen  nach  Gerber  selbst  nicht  definirt 
werden  können,  weil  sie  nicht  auf  ein  Was,  sondern  auf 
ein  Wie  sich  beziehen,  weil  sie  das  schlechthin  Einfache  sind, 
was  nach  Abzug  alles  empirischen  Inhalts  als  die  Grundform 
jedes  Urtheils  übrig  bleibt.  Und  doch  soll  das  vorgestellte 
empirische  Ich  es  noch  sein,  welches  in  dem  Substanzbegriff, 
wirksam  ist!  Aber  ein  in  dem  Substanzbegriff  wirksames 
und  diesen  erst  hervorbringendes  Ich  ist  eben  nicht  mehr  ein 
letztes  Element,  sondern  zeigt  sich  bereits  zusammengesetzt 
aus  sich  selbst,  aus  der  Thätigkeit  des  Her  Vorbringens  und 
aus  dem  Begriff  der  Substanz.  Es  ist  gewiss  vom  sprach- 
psychologischen Standpunkt  ein  sehr  glücklicher  Gedanke,  der 
sich  namentlich  von  Seiten  der  dadurch  herbeigeführten  Ver- 
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innerlichung  alles  causalen  Zusammenhanges  fruchtbar  erweist, 
wenn  der  Verf.  d€is  Ich  in  alle  Satzsubjecte  einsetzt  und  so 
ein  inniges  Band  knüpft  zwischen  der  „Welt  als  Wille  und 
der  Welt  als  Vorstellung",  allein  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
ist  eben  keine  Psychologie,  sondern  sie  stellt  erst  die  Voraus- 
setzungen für  diese  wie  für  jede  ErfahrungswissenschaR  fest  *). 
Es  mag  sein,  dass  Kant  sich  ganz  im  Abstrakten  hält,  aber 
er  konnte  seine  Aufgabe  nicht  anders  lösen.  Gerber  macht 
es  Kant  zum  Vorwurf,  dass  er  an  das  wirkliche,  wiricende 
Ich  nicht  herankam,  weil  er  sich  eben  die  Wirklichkeit 
vom  Leibe  gehalten  habe.  Kann  das  eine  Instanz  gegen 
Kant  sein,  dass  wir  niemals  in  Wirklichkeit  recipiren,  ohne 
das  Recipirte  zu  formen,  und  umgekehrt  niemals  formen, 
ohne  einen  ursprünglich  recipirten  Inhalt?  Dann  müsste  ja 
dem  analysirenden  Verstände  jede  Abstraction  verboten  sein, 
weil  eine  solche  in  Wirklichkeit  weder  vorkommt  noch  wirk- 
sam ist.  Aber  der  Verf.  würde  ja  gegen  sich  selbst  zeugen, 
wenn  er  in  diesem  Sinne  davon  spräche,  dass  Kant  das  sinn- 
liche Leben  des  Subjects  todtgeschlagen  habe,  um  das  so 
zum  Object  gewordene  in  Ruhe,  ungestört  durch  die  Zuckungen 
der  Glieder,  seciren  zu  können.  Sondern  seine  Meinung  ist 
wohl  die,  dass  Kants  trennendes  Vermögen  grösser  gewesen 
sei,  als  seine  die  Objecte  aus  der  Trennung  wiederherstellende 
oder  zusammenschauende  Phantasie.  Und  doch  wird  Kant 
Recht  behalten,  wenn  er  das  Ich  zunächst  nur  nimmt  als 
das  transscendentale  Subject  der  Gedanken,  als  das  X.,  wel- 
ches nur  durch  die  Gedanken,  die  seine  Prädikate  sind,  erkannt 
wird,  und  wovon  wir  abgesondert  niemals  den  mindesten  Be- 
griff haben  können.  Denn  die  Erkenntniss  nimmt  das  noch 
nicht  an,  was  sie  erst  erkennen  will.  Bei  der  Erkenntniss 
des  denkenden  Ich  müsste  dieses  aber  bereits  vorausgesetzt 
werden,  da  es  ohne  dasselbe  überhaupt  keine  Erkenntniss 
gibt  —  also  kann  es  von  dem  denkenden  Ich  keine  Art  von 
Erkenntniss  geben. 

Der  Unterschied  zwischen  dem  Ich,  wie  es  Kant  fasst, 
und  dem  Ich,  wie  es  Gerber  hier  sprachpsychologisch  con- 

1)  Man  vergl.  u.  a.  Robert  Adamson,  über  Kants  Philosophie  Qbers. 
von  C.  Scbaarschmidt.    Leipzig,  1880.    S.  16  ff. 
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stniirt,  bleibt  also  derselbe,  der  zwischen  dem  besteht,  was 
aller  Erfahrung  erst  die  Möglichkeit  gibt,  und  dem,  weis  selbst 
schon  mehr  oder  minder  ein  empirisch  Vorgefundenes  ist. 
Gerber  sagt:  „Kant  sonderte  von  dem  wirklichen  Dinge 
alle  Thätigkeiten ,  Zustande  und  Eigenschaften,  also  unsere 
Empfindungen,  durch  welche  es  uns  erscheint,  sah,  dass 
der  Rest,  das  Ding  an  sich,  unerkennbar  sei,  musste  aber 
freilich  so  den  Gedanken  zurückweisen,  dass  diese  dem  wirk- 
lichen Dinge  zu  Grunde  liegende  Wesenheit  —  das  vor- 
stellende Ich  wäre".  Also  die  Wesenheit  des  Dinges  ist 
das  —  vorstellende  Ich!  Und  doch  soll  das  Ich  eine  Kate- 
gorie sein  d.  h.  eine  Form,  unter  der  das  aufgenommene 
Mannigfaltige  erkannt  wird. 

Im  Gefühl  hat  sich  der  Mensch  noch  nicht  von  dem 
Urgründe  alles  Seins  losgelöst  durch  eine  nur  stück-  und 
theilweise  im  Erkennen  sich  vollziehende  Bethätigung  seines 
Wesens.  Sehiller  sagt:  der  Mensch  ist,  ehe  er  anfangt  zu 
philosophi^en,  der  Wahrheit  näher  als  der  Philosoph,  der  seine 
Untersuchung  noch  nicht  geendigt  hat.  Die  Kategorien  (Ger- 
ber unterscheidet  nicht  die  Formen  oder  allgemeinen  Arten, 
wie  die  Empfindungen  aufgenommen  werden,  von  denen, 
durch  welche  sie  erkannt  werden)  sind,  weil  sie  nur  das 
Erfahrbare  der  einzelnen  Erscheinungen  umfassen,  unan- 
wendbar auf  die  Einheit ,  welche  das  Ganze  aller  möglichen, 
von  uns  nur  mit  dem  Namen  des  Universums  bezeichneten 
Dinge  umschlösse,  und  daher  ergeben  sich  in  Bezug  auf  das 
„Wie"  des  göttlichen  Wesens  nur  die  negativen  Bestim- 
mungen der  Allgegenwart,  der  Ewigkeit,  der  Unbedingtheit 
d.  h.  der  Unabhängigkeit  von  Raum,  Zeit  und  Causalität. 
Das  Gefühl  ist  insoweit  in  seinem  Recht,  wenn  es  die  Schran- 
ken der  Kategorien  durchbricht  und  über  das  Erkenntniss- 
gebiet des  Verstandes  hinaus  die  Sphäre  der  Wahrheit  er- 
weitert, als  ihm  darin  das  Bedürfniss  der  Vernunft  selbst  zur 
Seite  steht,  die  Welt  unter  einem  letzten  und  höchsten  Zwecke 
zu  begreifen. 

Es  fragt  sich  nun  für  Gerber,  inwieweit  das  Erkennen 
durch  die  Sprache  ein  solches  Bedürfniss  zu  befriedigen  ver- 
mag,  mit  anderen  Worten,  wie  es  im  Wesen  der  Sprache 
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selbst  begründet  ist,  dass  wir  die  höchste  Idee,  die  Idee  Gottes 
concipiren.  Um  die  Antwort  kurz  vorwegzunehmen,  könnte 
man  sagen:  der  Mensch  schafft  sich  in  jedem  Sinne  einen 
Gott  nach  seinem  Bilde,  also  gerade  mngekehrt,  wie  es  in 
der  mosaischen  Urkunde  heisst. 

Wir  müssen  dem  Verf.  zugestehen,  dass  er  hier  aus  der 
von  ihm  tief  durchschauten  Natur  der  Sprache  überraschende 
Ergebnisse  gewinnt  und  dabei  zugleich  die  äusserste  Vorsicht 
hinsichts  der  Tragweite,  deren  er  seine  Beweise  für  fähig  hält, 
an  den  Tag  legt. 

Er  geht  davon  aus,  dass  unser  Vorstellen  und  Denken 
sich  so  verhält  zum  Sprechen  und  zur  Sprache,  wie  unser 
Wahrnehmen  zu  den  Vorgängen  und  den  Dingen  des  Univer- 
sums. In  der  That  ist  dieses  der  natürliche  Ausgangspunkt, 
den  die  bloss  psychologische  Beobachtung  immer  bestätigen 
wird.  Was  daran  unkritisch  ist,  corrigirt  der  Verf.  selbst, 
indem  er  zu  bedenken  gibt,  dass  jede  Analogie  zwei  Meta- 
phern enthalte,  die  aber  für  das  Erkennen  keinen  Werth  ha- 
ben (sie) ;  denn  eben  dadurch,  dass  das  Erkennen  sich  dessen 
bewusst  sei,  unterscheiden  sich  Erkennen  und  Sprachkunst. 
Der  Grund  zur  Analogie  im  weitesten  Sinne  liegt  im  Wesen 
des  Erkennens  selbst,  als  welches  immer  zwischen  Subject 
und  Object  in  der  Mitte  steht.  Neben  der  Metapher  der  Sprach- 
kunst und  der  natürlichen  Metapher  (d.  h.  der  Uebertragung 
ursprünglicher  sinnlicher  Bezeichnungen  auf  geistige  Vorgänge, 
haben  wir  es  zu  thun  mit  der  Metapher  des  Erkennens  oder 
der  Reflexion.  Damit  bezeichnen  wir  eine  Vorstellung,  einen 
Begriff,  der  durch  diese  Bezeichnung  überhaupt  erst  hervor- 
gebrächt wird,  für  den  uns  das  Können  und  Wissen  fehlt. 
Das  Erkennen  soll  daran  nur  einen  Anhaltspunkt  gewinnen, 
um  sich  wenigstens  in  der  Sprache  zu  verwirklichen,  denn 
„eben  wo  Begriffe  fehlen,  da  stellt  ein  Wort  zur  rechten 
Zeit  sich  ein'^  Beispiele  sind  das  Feuer  des  Heraklit,  växog 
und  q>iUa  des  Empedokles;  ebenso  gab  Newton  der  in  die 
Ferne  wirkenden  Kraft  des  Gravitationsgesetzes  den  Namen 
der  —  attractio. 

So  denken  wir  uns  auch  Gott  nach  Analogie  unseres 
eigenen  Ich.    Das  Ich  ist  freilich,  so  meinen  wir  mit  Kant, 
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nur  Subject  —  also  kann  es  nicht  als  Object  gedacht  werden, 
also  wird  es  nur  wieder  als  Subjekt  gemeint,  d.  h.  nach  Ana- 
logie unseres  Ich,  wenn  wir  Gott  als  Ich  denken.  Die  Ana- 
logie: „Gott  verhält  sich  zur  Well,  wie  das  Ich  zum  Indivi- 
duum^* enthält  nicht  bloss  die  Metapher  „Gott  als  Ich  der 
Welt",  sondern  auch  die  andere:  „Ich  als  Gott  des  Indivi- 
duums". Die  Analogie  selbst  ist  nicht  anzufechten,  sagt  Ger- 
ber; aber  es  sei  doch  unzulässig,  die  beiden  Metaphern,  ge- 
wissermassen  als  Resultate  der  angestellten  Analogie,  in  Ur- 
theilssätzen  zu  verwenden;  denn  der  Begriff  von  unserem  „Ich" 
umfasst  nur  ein  bestimmtes,  einzelnes  Ich,  der  Begriff  „Gott" 
soll  ein  absolutes  Wesen  bedeuten. 

Gerber  unterscheidet  das  gegebene  Ich,  dem  er  ein  echtes 
Sein  zuschreibt  (anders  als  Kant)  von  dem  Ich  als  blosser 
Vorstellung;  von  dem  letzteren  könne  nicht  dasjenige  gesagt 
werden,  was  von  dem  ersteren,  weil  es  uns  als  ein  fremdes 
wie  Alles,  was  dem  Universum  entstamme,  gegenüberstehe 
und  noch  eine  eigene  Sprache  spreche,  die  wir  nicht  hörten. 
Das  Ich  als  gegebenes  ist  nur  Subject,  nie  Object;  Object 
ist  aber  für  uns  Vorstellung,  also  gilt  das,  was  von  dem 
gegebenen  Ich  gilt,  nicht  von  dem  Ich  als  blosser  Vorstel- 
lung d.  h.  als  Object. 

So  auch  ist  die  Vorstellung  Gottes  unvollziehbar,  aber 
im  Gefühl  haben  wir  ihn  eben  so  sicher  wie  uns  selbst.  Sehr 
schön  spricht  Gerber  sich  über  das  Wesen  des  Gefühls  pole- 
misch gegen  Hegel  aus.  Es  bedarf  für  das  unverdorbene 
Gefühl  nur  des  abstossenden  oder  des  annehmbaren  Vorstel- 
lungsinhalts, um  sofort  auch  im  Wollen  die  ganze  Seele  zu 
ergreifen,  und  wie  die  erkennende  Seele  ihr  Vorstellen  und 
Denken  den  Dingen  einbildet,  so  fühlt  die  fühlende  Seele 
sich  in's  Nicht-Ich  hinein  und  holt  sich  von  dort  Mitgefühl, 
Trost,  Hülfe  —  so  wurden  die  im  Universum  wirkenden  Kräfte 
als  göttliche  Personen  gefühlt,  und  mit  der  Werthstei- 
gerung  des  menschlichen  Gefühls  steigerte  sich  die 
Würde  der  Gottheit. 

Wenn  demnach  auch  dem  Gottesgefühl  in  Bezug  auf 
seinen  Inhalt  Unbestimmtheit  anhaftet,  so  ist  doch  auch 
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dem  Erkennen  nur  möglich,  das  Denken  Gottes  als  auf  einer 
Analogie  beruhend  sich  anzueignen,  welche  den  Inhalt  unbe- 
stimmt lässt,  und  wenn  ein  Kriterium  seiner  Wahrheit  nur 
in  unserer  Gewissheit,  in  einem  Glauben  zu  finden  ist,  so  ist 
ja  auch  dem  Erkennen  der  Prinzipien  kein  anderes  Krite- 
rium gegeben.  Die  Gewissheit  aber,  dass  unser  Gottesgefühl 
die  Beziehung  auf  ein  Wirkliches  bezeuge,  ist  für  das  Er- 
kennen die  denkbar  grösste,  denn  sie  ist  zugleich  gegeben 
mit  derjenigen  und  deren  nothwendiger  Ergänzung,  welche 
uns  von  dem  eigenen  Ich  innewohnt,  eine  solche  also,  der  wir 
uns  überhaupt  nicht  entziehen  können:  dieses  Nicht- Ich, 
aus  welchem  wir  hervorgehen,  welches  daher  unser 
Wesen  in  sich  enthält,  hat  irgendwie  in  sich  Ich- 
heit  als  Ursache  und  Grund  der  Iche. 

So  krönt  der  Verf.  seine  Sprachpsychologie,  wie  wir  sein 
Werk  am  liebsten  nennen  möchten,  mit  einer  viele  neue  Ge- 
sichtspunkte darbietenden  Wendung,  die  dem  in  unseren  Ta- 
gen vielleicht  stärker  als  jemals  angefochtenen  Theismus  zur 
Stütze  dienen  kann.  Der  Realismus  der  Gegenwart  glaubt 
gerade  darin  den  tiefsten  Sinn  aller  Religion  erfasst  zu  haben, 
dass  er  das  Ewige  nur  in  der  Zeit  sieht,  dass  er  demgemäss 
so  viel  Kraft  und  Freudigkeit  dem  Schaffen  und  Wirken  zum 
Heile  der  Menschheit  zu  entziehen  meint,  als  der  Hoffnung 
auf  ein  anderes  Leben  Raum  gegeben  werde.  Sein  Bekennt- 
niss  und  sein  Ideal  lautet:  homo  homini  deus.  InderHegel'- 
schen  Geschichtsphilosophie  und  in  der  Entwicklungstheorie 
der  modernen  Naturwissenschaft  soll  das  sichere  Wissen  so 
grossartige  Triumphe  gefeiert  haben ,  dass  wir  nur  nöthig 
hätten,  unser  Fühlen  mit  dem  Inhalt  dieses  Wissens  zu  er- 
füllen, um  nicht  mehr  unseres  Gleichen  in  einem  geträumten 
Drüben  zu  dichten  und  in  der  Verehrung  eingebildeter  Wesen 
Wolken  statt  der  Juno  zu  umarmen.  Aber  wenn  auch  prak- 
tisch gegen  eine  solche  Denkungsart  gar  nichts  einzuwenden 
wäre,  ja,  wenn  sich  auch  ausmachen  liesse,  dass  alle  mate- 
riellen Erfolge  dieser  Zeit  jenem  Faustischen  Verzicht  auf  das 
Jenseits  zuzuschreiben  seien,  so  wird  doch  die  Mehrzahl  der- 
jenigen, die  nicht  zu  den  beati  possidentes  gehören,  nach  wie 
vor  sich  darauf  berufen  dürfen,  dass  sie  zu  ihrem  Glauben 
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mindestens  dasselbe  Recht  haben  wie  jene  zu  dem  ihrigen, 
und  dass  hier  nur  ein  Dogma  mit  dem  anderen  streiten  würde. 

Die  gewissenhafte  Prüfung  des  Gerber'schen  Werkes  wird 
stets  zu  dem  Ergebniss  gelangen,  dass  darin  vorliegt  ein  gutes 
Stück  der  Lebensarbeit  eines  Mannes,  der  mit  dem  Pfunde, 
das  ihm  von  dem  Besitze  der  Gattung  fiberkommen  war, 
tüchtig  gewuchert  hat.  Die  schwache  Seite  dieser  Arbeit  glau- 
ben wir  nachgewiesen  zu  haben  in  der  Nichtüberwindung  des 
Intellectualismus ,  der  sich  nun  einmal  mit  dem  Kriticismus 
nicht  vereinigen  lässt.  Das  Verdienst  des  Buches  sehen  wir 
in  der  Verwerthung  des  durch  die  Linguistik  geschaffenen 
Materials  für  die  Erforschung  des  Erkenntnissprozesses.  Diese 
Erforschung  führte  zu  manchem  neuen  Einblick  in  die  Theorie 
der  Erkenntniss,  in  sofern  es  bisher  an  einer  erschöpfenden 
Darstellung  fehlte,  wie  die  Sprache  als  plastische  Vernunft 
an  sich  das  Denken  bestimmt,  hisbesondere  ist  der  Verf. 
glücklich  einmal  in  der  Darlegung  mancher  Irrthümer,  in  welche 
die  Philosophie  unter  dem  Einfluss  der  Sprache  verfiel,  und 
dann  im  engsten  Zusammenhange  damit  in  dem  Nachweis  des 
metaphorischen  Charakters  der  Sprache. 

Druck  und  Ausstattung  des  Buches  müssen  als  lobens- 

werth  bezeichnet  werden. 

Arthur  Jung. 


Kritische  Gescliiclite  der  Ideale.  Mit  besonderer  Berücksichti- 
gung der  bildenden  Kunst.  Von  Dr.  Addlheri  Svoboda, 
Erster  Band:  Der  Seelenwahn.  Leipzig,  Grieben.  1866. 
(680  S.) 

Das  umfangreiche;  auf  drei  Bände  berechnete  Werk,  dessen 
erster  Band  uns  hier  vorliegt,  hat  nicht  ganz  denjenigen  In- 
halt, welchen  man  dem  Titel  nach  voraussetzen  sollte.  V^Tie- 
wohl  nämlich  der  Verf.  den  Ausdruck  „Ideal''  auch  in  semer 
gewöhnlichen  Bedeutung  anwendet  und  demgemäss  „Schön- 
heitsideale'', „Genussideale",  „Ideale  der  Entsagung"  etc.  unter- 
scheidet; so  verleitet  ihn  andererseits  eine  etwas  vage  und 
schwankende  Fassung  des  von  ihm  oft  in  ungehöriger  V^Teise 
objectivirten  Idealbegriffes  doch  auch  dazu,  nicht  nur  die  Gottes- 
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Idee  als  „Gottesidear*  zu  bezeichnen,  was  vielleicht  angesichts 
der  durchaus  „idealen"  d,  h.  die  höchste  Vollkommenheits- 
stufe in  jeder  Hinsicht  repräsentirenden  Eigenschaften  der  Gott- 
heit noch  am  wenigsten  zu  beanstanden  wäre,  sondern  sogar 
vom  „Seelenideal"  da  zu  sprechen,  wo,  anstatt  einer  Musterseele, 
einer  Seele  von  besonderer  Vortreflflichkeit ,  dem  Wortsinne 
völlig  entgegen  vielmehr  einfach  der  Seelen  begriff,  die  allge- 
meine Idee  der  nach  der  herrschenden  Vorstellung  doch  ge- 
wiss mit  vielerlei  Mängeln  und  Un Vollkommenheiten  behafteten, 
also  keineswegs  blos  „ideale"  Zuge  an  sich  tragenden  Seele 
gemeint  ist;  ja,  der  Verf.  ist  so  wenig  ängstlich  in  dem  Ge- 
brauch des  Wortes,  dass  er  sich  nicht  scheut,  einem  Ab- 
schnitte seines  Buches,  welcher  die  Resultate  der  heutigen 
Wissenschaft  über  die  physiologischen  Voraussetzungen  des 
Geisteslebens  und  die  Rolle  des  Menschen  im  Naturhaushalte, 
bez.  dasjenige,  was  der  Autor  für  diese  Resultate  hält,  dar- 
legt, die  üeberschrift :  „die  Ideale  des  Naturerkennens  grund- 
legend für  die  Kritik  der  religiösen  Ideale"  zu  geben.  Auf 
diese  Art  wird  es  begreiflich,  wie  sich  ein  Werk  „Geschichte 
der  Ideale"  betiteln  kann,  dessen  erster  Band  ausschliesslich 
von  der  Geschichte  des  volksmässigen  Seelenglaubens  und  von 
Idealen  nur  insoweit  handelt,  als  solche  in  eben  diesem  Glau- 
ben und  in  dessen  künstlerischer  Darstellung  vergegenständ- 
licht sind. 

Der  eigentlichen  kritischen  Geschichte  des  „Seelenwahns" 
werden  vom  Verf.  einige  Capitel  allgemein  philosophischen 
Inhaltes  vorausgeschickt,  die  sich  theils  mit  der  Geschichte 
der  Ideenlehre,  theils  mit  der  Bestimmung  des  Idealbegriffes, 
theils  mit  den  für  die  Kritik  der  Religionsansicbten  massge- 
benden Resultaten  (oder,  wie  Svoboda  sagt  „Idealen")  des 
Naturerkennens  beschäftigen.  Dieser  allgemeine  Theil  ist  die 
weitaus  schwächste  Partie  des  Ganzen,  so  dass  Jeder  dem 
Autor  wohlgesinnte  Leser  ihn  unbedingt  fortwünschen  muss. 
Schon  in  den  auf  die  kurze  Einleitung  folgenden  philosophie- 
geschichtlichen Excursen  vermisst  man  vielfach  sowohl  Ge- 
nauigkeit und  Objectivität  der  Darstellung  als  Gründlichkeit 
der  Kritik.  Manchmal  ist  die  Charakteristik  der  Geisteshaltung 
eines  Philosophen  entschieden  luglücklich.     Wir  weisen  nur 
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auf  die  Aeusserungen  über  Locke  (S.  16),  wo  von  dessen 
„Skepticismus  und  Mysticismus"  geredet  wird,  oder  auf  die 
Schilderung  Jacobi's  hin,  welche,  obschon  in  ihren  positiven 
Behauptungen  nicht  unrichtig,  durch  exclusive  Hervorhebung 
der  einen  und  Verschweigung  der  anderen  Seite  der  Jacobi*- 
schen  Lehre  aus  dem  gemüthlichen  Glaubensphilosophen  einen 
puren  Atheisten  und  Naturalisten,  also  das  gerade  Gegentheil 
von  dem  macht ,  was  er  wirklich  gewesen.  S.  22  werden 
allerlei,  angeblich  verschiedene  Formen  des  Nach-Kantischen 
Idealismus  aufgezählt,  die  in  Wahrheit  grossentheils  zusam- 
menfallen und  ihren  blossen  Namen  nach  —  Svoboda  aber 
gibt  nur  diese  —  auch  sogar  mit  älteren  Vorstellungsarten 
sich  decken.  Ferner  ist  die  Kennzeichnung  der  Beziehungen, 
welche  zwischen  philosophischen  Abffassungsweisen  unterein- 
ander oder  zwischen  ganzen  Systemen  und  gewissen  Special- 
conceptionen  bez.  deren  objectiver  Grundlage  stattfinden,  oft 
nicht  scharf  genug:  der  Verf.  bedient  sich  nämlich  zu  diesem 
Zweck  mit  Vorliebe  einer  Phrase,  die  mehr  poetisch  als  prä- 
cis  und  lichtvoll  ist,  indem  er  das  eine  Gedankengebilde  dem 
anderen  „entkeimen^^  lässi,  unbekümmert  darum,  ob  die  Re- 
lation wirklich  als  ein  Verhältniss  von  Grund  und  Folge  sich 
darstellt,  in  welchem  Fall  doch  die  Anwendung  dieses  Tropus 
allein  einen  richtigen  und  verständlichen  Sinn  ergäbe. 

Mit  der  Kritik  aber  scheint  es,  wie  gesagt,  zuweilen 
nicht  besser  bestellt.  Svoboda  will  alle  Erscheinungen  der 
Philosophiegeschichte  vom  Standpunkte  eines  Positivismus  aus 
beurtheilen,  dessen  Basis  die  Feststellungen  der  modernen 
Naturwissenschaft,  in^s  Besondere  der  den  Seelenglauben  zu- 
nächst tangirenden  Physiologie  sind.  Da  ihm,  dem  wesent- 
lich humanistisch  vorgebildeten  Schriftsteller,  nun  aber  gerade 
das  naturwissenschaftliche  Terrain  ziemlich  fremd  geblieben 
ist,  so  kann  es  auch  nicht  Wunder  nehmen,  dass  die  Anle- 
gung jenes  kritischen  Maassstabes  oft  mit  fragwürdiger  Ge- 
schicklichkeit geschieht.  Namentlich  veranlasst  eine  aus  Un- 
kenntniss  der  wirklichen  Leistungen  der  Naturwissenschaften 
und  ihrer  Methode  entspringende  Ueberschätzung  desjenigen, 
was  die  physiologischen  Disciplinen  für  die  Philosophie  ge- 
leistet haben,  vielerlei  schiefe  und  ungerechte  Urtheile.    Man 
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lese  z.  B.  nur  S.  20  die  Kritik  der  Kant'schen  Lehre  von  den 
Vernunftideen  oder  S.  33  die  Bemerkungen  über  die  Defini- 
tionen, welche  Kant  von  dQm  Schönen  gegeben  hatte. 

In  dem  Abschnitte  „die  Ideale  des  Naturerkennens^^ 
macht  sich  die  mangelhafte  Schulung  des  Autors  auf  biolo- 
gischem Gebiete  begreiflicher  Weise  noch  störender  gleitend 
und  auf  sie  sind  zahlreiche  Schnitzer  dieses  Abschnittes  zu- 
rückzufahren ^  wenn  auch  ausserdem  noch  an  manchen  hier 
zu  Tage  tretenden  Irrthümern  falsche  erkenntnisstheoretische 
Principien,  sowie  die  Reminiscenzen  unzulänglicher  Auffas- 
sungen der  älteren  Hegel'schen  und  Herbart'schen  System- 
philosophie Schuld  tragen  dürften.  Nun  begründet  allerdings 
Laienhaftigkeit  auf  einzelnen  Gebieten  an  und  für  sich  keinen 
Vorwurf  und  Svoboda  selber  beweist  dui'ch  sein  Werk,  dass 
man  Ausgezeichnetes  in  völkerpsychologischen,  cultur-  und 
kunsthistorischen  Untersuchungen  bieten  kann,  ohne  zu  wissen, 
was  der  Anatom  unter  „Ganglien"  versteht  und  wie  sich  der 
Physiologe  das  Verhältniss  zwischen  Function  und  chemischer 
Zusammensetzung  eines  Organs  vorstellt.  Was  ernsthaft  ge- 
rügt werden  muss,  ist  nur  das  Eine,  dass  der  sonst  sehr 
verdiente  Verf.  mit  solcher  Passion  gerade  von  den  seiner 
Beurtheilung  sich  entziehenden  Dingen  redet,  dass  er  seine 
ebenso  begreifliche  wie  verzeihliche  Unkenntniss  der  Natur- 
wissenschaften in  —  man  möchte  fast  sagen :  ostentativer  Art 
fort  und  fort  biosstellt,  und  man  versteht  um  so  weniger, 
was  ihn  zu  solcher  Biosstellung  bestimmt  haben  mag,  als  diese 
allgemeinen  Ausführungen  obenein  gar  nichts  zum  besseren 
Verständnisse  seines  eigentlichen  Gegenstandes  beitragen. 

Daraus  erhellt,  dass  der  Leser  gut  thun  wird,  diese  ersten 
Abschnitte  bis  S.  77,  etwa  mit  Ausnahme  der  sehr  hübschen 
und  gelungenen  Darlegung  der  psychologischen  Motive  des 
Seelenglaubens  auf  S.  41  bis  43  und  des  kurzen  Kapitels 
„Begriff  und  Bedeutung  des  Ideals",  welches  theilweise  über 
den  Missgriff  in  der  Wahl  des  Titels  aufklärt,  ruhig  zu  über- 
schlagen. Die  folgenden  Gapitel,  welche  als  die  eigentliche 
Bearbeitung  des  dem  Werke  zu  Grunde  gelegten  Stoffes  gelten 
müssen,  verdienen  aber  fast  sämmtlich  Anerkennung,-  wenn 
man  auch  da  und  dort  noch  zum  Widerspruche  gegen  die 
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entwickelten  Ansichten  oder  zu  Bedenken  hinsichtlich  der  Form, 
worin  der  Verf.  diese  Ansichten  vorträgt,  gereizt  werden  mag. 
Nur  von  einzelnen  Capiteln  muss  4iian  noch  sagen ,  dass  sie 
besser  ganz  weg  geblieben  wären.  Darunter  ist  das  „die 
griechische  Philosophie  über  den  Geist"  betitelte,  welches  wie- 
der alle  schon  bezeichneten  Gebrechen  der  philosophischen 
Kritik  Svoboda*s  aufweist,  indem  die  Ideen  der  althellenischen 
Denker,  statt  auf  ihren  tieferen  Sinn  und  Gehalt,  den  etwai- 
gen Werth  ihrer  allgemeinen  Tendenzen,  geprüft  zu  werden, 
sich  vielmehr  eine  ganz  äusserliche  Abschätzung  mit  dem 
Maassstabe  „der  kosmischen  Physik  und  der  Biologie'^  unserer 
Tage  gefaUen  lassen  müssen,  wohl  eine  allzu  einfache  Beurthei- 
langsweise,  welche  auch  dann,  wenn  der  Verf.  diese  moder- 
nen Naturwissenschaften  selbst  ordentlich  beherrschen  würde, 
sich  kaum  rechtfertigen  Hesse.  Im  Uebrigen  sind  jedoch,  wie 
gesagt,  alle  späteren  Abschnitte  mehr  oder  minder  werthvoU, 
meist  sogar  sehr  reich  an  wichtigen  Thatsachen  und  vortreff- 
lichen, feinsinnigen  Reflexionen. 

Es  würde  zu  weit  fähren,  auch  nur  auszugsweise  von 
alledem  zu  berichten,  was  Svoboda  über  den  Seelenglauben 
der  Naturvölker,  der  alten  Aegypter,  der  Chaldäer,  der  Inder, 
des  alteranischen  Stanmies,  der  Hellenen,  Etrusker,  Römer, 
der  heidnischen  Germanen  und  Slaven,  der  Litauer  und  Fin- 
nen, der  Juden  und  endlich  der  früheren  Christen,  sowie  über 
die  sepulcrale  Kunst  dieser  Zeiten  und  Völker,  welche  mit  dem 
Seelenglauben  in  Zusammenhang  steht,  in  seinem  gehaltvollen 
Buche  mittheilt.  Ref.  beschränkt  sich  darauf,  die  in  philo- 
sophischer Hinsicht  bedeutungsvollsten  Resultate,  welche  der 
Autor  aus  seinen  culturhistorischen  Untersuchungen  gewinnt, 
das  Eigenthümliche  seiner  Methode  und  das  Verdienst,  das 
er,  abgesehen  von  dem  Werthe  des  aufgehäuften  Materials 
und  der  prindpiellen  Ergebnisse,  auch  in  methodischer  Be- 
ziehung beanspruchen  darf,  kurz  auseinander  zu  setzen. 

Die  fundamentale  Thatsache,  die  sich  für  Svoboda  auf 
jedem  Blatte  der  Geschichte  des  Seelenglaubens  von  Neuem 
bestätigt,  ist  der  superstitiöse ,  weil  ganz  und  gar  phantasti- 
sche, irrationelle  Charakter  der  volksthümlichen  Vorstellungen 
von  der  Seele.  Zum  Theil  ihren  Ursprung  aus  Traumerschei- 
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nangen  nehmend,  zumTheil  verschmolzen  mit  den  Ideen  des 
Athems,  des  Lebens  und  des  schon  früh  als  Lebenssaft  er- 
kannten Blutes ;  auch  auf  die  Analogieen  des  Schattens,  des 
Spiegelbildes  im  Wasser  und  des  Echo*s  gegründet,  erscheint 
die  populäre  Seelenconception  als  etwas  so  Vages,  luftartig 
jeder  strengeren  Begriffsbestimmung  sich  Entziehendes,  dass 
die  nähere  Ausgestaltung  des  Seelen  glaubens  fast  überall  die 
ärgsten  Ungereimtheiten  und  Verworrenheiten  ergibt  Das 
Widerspruchsvolle  im  Wesen  der  Seele  nach  populärer  Auf- 
fassung, das  „Gedankenzwielicht",  worin  sich  alle  darauf  be- 
züglichen Volksvorstellungen  bewegen,  die  unsichere  Dämme- 
rung, welche  die  Geister-  und  Jenseitsideen  des  gemeinen 
Mannes  jeglicher  festen  Umrisse  beraubt  und  ihnen  den  schwan- 
kenden, nebelhaft  verschwimmenden,  ungreifbaren  Charakter 
aufdrückt,  hat  Svoboda  iA  bewunderungswürdiger  Weise  dar- 
gethan  und  wird  unseres  Erachtens  selbst  ein  Philosoph  der 
spiritualistischen  Richtung  im  Hinblick  auf  die  äusserst  zahlrei- 
chen und  vom  Verf.  oft  in  die  geistvollste  Beleuchtung  gerückten 
Thatsachen,  welche  dieses  eine  Hauptergebniss  stützen,  die 
Richtigkeit  desselben  zugeben  müssen,  wenn  er  auch  bestreiten 
mag,  dass  die  philosophischen  Seelenbegriffe  ebenfaDs,  wie 
Svoboda  behauptet,  jener  Phantasiewelt  entstammen  und  das 
Gepräge  bioser  Imaginationen  an  sich  tragen. 

Aus  der  phantastischen  Natur  des  populären  Seelenglau- 
bens im  allgemeinen  ergibt  sich  aber  noch  ein  zweiter  wich- 
tiger Satz,  nämlich  der  von  der  annähernd  gleichen  logischen 
Dignität  der  einzelnen  Geisteransichten  und  von  der  Unzuläs- 
sigkeit einer  nach  rationellen  Gesichtspunkten  vorgenommenen 
Scheidung  derselben  in  berechtigte  und  unberechtigte  Ideen. 
Mit  Nachdruck  hebt  Svoboda  hervor,  dass  der  Teufel  „die- 
selbe raison  d*6tre"  hat  wie  irgend  ein  guter  menschenartig 
gedachter  Geist;  ja,  er  verficht  die  Ueberzeugung ,  dass  die 
kindlichen  Mythen  des  Alterthums  und  der  Naturvölker  vor 
den  noch  heute  in  unseren  Culturländern  unter  dem  Volke 
weiterlebenden  Phantasien  sogar  einen  entscheidenden  Vorzug, 
nämlich  den  grösserer  Anschaulichkeit,  Plasticität  und  Lebens- 
frische  besitzen.  Die  geschickte  Begründung  der  Thatsache, 
dass  alle  Formen  des  volksmässigen  Geisterglaubens  bis  zu 
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einem  gewissen  Grade  philosophisch  äquivalent  sind  und  dass 
es  vergebliche  Mühe  wäre,  durch  Verstandesnormen  diesen 
Glauben  in  der  Freiheit  seiner  Gestaltungen  beschränken  zu 
wollen,  scheint  uns  ein  besonderes  Verdienst  des  Autors  zu 
sein,  und  dem  Schreiber  dieser  Zeilen,  welcher  kürzlich  in 
Untersuchungen  ganz  anderer  Art  gleichfalls  fort  und  fort  auf 
die  jeder  logischen  Fessel  sich  entwindende  Ungebundenheit 
der  anthropomorphistisch-transscendenten  Fictionen  überhaupt 
hinzuweisen  Veranlassung  hatte,  gereicht  es  persönlich  zu  nicht 
geringer  Freude  und  Genugthuung,  sich  hier  mit  dem  treff- 
lichen Culturgeschichisforscher  zu  begegnen. 

Obschon  nun  aber  Svoboda  in  den  populären  Seelen- 
vorstellungen jeden  Wahrheitsgehalt  vermisst  und  seiner  Auf- 
fassung zufolge  die  Menschheit  vor  den  greuelvollen  Auswüch- 
sen der  Seelensuperstition,  von  welchen  Geschichte  und  Völker- 
kunde erzählen,  nur  dann  sicher  geschützt  werden  kann, 
wenn  man  die  ganze  Superstition  mit  der  Wurzel,  mit  Stumpf 
und  Stiel  ausrottet,  so  ist  sein  Urtheil  über  den  Geister- 
glauben doch  kein  durchaus  und  in  allen  Punkten  abfalliges. 
Denn  durch  diesen  Glauben ,  mag  er  auch  den  Interessen 
der  Wahrheit  und  der  Sittlichkeit  gleich  sehr  widerstreiten, 
hat  doch  ein  anderes  biteresse,  dasjenige  der  Schönheit,  aus- 
giebigste Förderung  erfahren :.  für  die  Poesie  und  die  Kunst 
überhaupt  sind  die  mythischen,  philosophisch  unhaltbaren 
Seelenideen  ein  wirksames  Mittel  zur  Erzielung  grosser  ästhe- 
tischer Effecte,  und  deshalb  gibt  Svoboda  auch  zu,  dass  „im 
Reiche  des  schönen  Scheins*'  jene  Ideen  immerhin  aufbe- 
wahrt werden  mögen. 

Da  nun  der  Verf.  mit  grösstem  Forscherfleisse  allen  Re- 
flexen des  Seelenglaubens  in  der  Poesie  und  bildenden  Kunst 
nachgeht,  so  hat  er  reichliche  Gelegenheit,  die  in  dieser  Super- 
sütionsform  liegenden  ästhetischen  Momente  zu  enthüllen  und 
den  Werth  der  künstlerischen  Antriebe,  welche  von  ihr  aus- 
gegangen sind,  festzustellen.  Mancher  dürfte  vielleicht  mit 
der  Art  seiner  ästhetischen  Kritik  nicht  immer  vollkommen 
einverstanden  sein.  Wiewohl  bei  dem  gänzlichen  Fehlen  von 
Abbildungen  für  jene  zahllosen  sepulcralen  Kleinkunstproducte, 
die  Svoboda  schildert  und  beurtheilt,   es   sehr  schwer  hält, 
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ohne  eigene  Anschauung  des  Objects  sich  eine  Meinung  über 
die  Richtigkeit  seiner  Urtheile  zu  bilden,  so  möchte  es  blos 
auf  Grund  seiner  Beschreibungen  doch  fast  scheinen,  als  ob 
er  bestimmte  Arten  des  Schönen  etwas  einseitig  bevorzugte, 
auf  Einfachheit ,  Heiterkeit  und  Ruhe ,  wie  sie  den  Gebilden 
der  hellenischen  Plastik  eigneten,  übergrosses  Gewicht  legte 
und  ungerecht  wäre  gegen  Kunstrichtungen,  die,  mehr  das 
Charakteristische  als  das  rein  oder  einfach  Schöne  pflegend, 
düstere,  ernste,  das  Gemüth  ergreifende  Motive  mit  Vorliebe 
benutzt  hatten.  Seine  im  Ganzen  gesunde  und  wohlthuende 
Begeisterung  für  den  künstlerischen  Ausdruck  naiver  Lebens- 
freude artet  vielleicht  dann  und  wann  in  eine  etwas  gar  zu 
sensualistische  Stimmung  aus,  und  sicherlich  werden  die  be- 
ständigen Anpreisungen  der  Frauenschönheit,  die  in  manchen 
Capiteln  fast  auf  jeder  Seite  wiederkehrenden  Versicherungen, 
dass  die  Betrachtung  des  unverhüllten  Frauenkörpers  den 
höchsten  ästhetischen  Genuss  biete,  ein  wenig  ermüdend,  um 
so  mehr,  als  die  Monotonie  dieser  Betheuerungen  nicht  irgend 
einem  tieferen,  theoretischen  Zwecke  dient,  wie  etwa  dem 
einer  Rehabilitation  der  alten  Platner'schen  Hypothese,  welche 
das  Schönheits-  auf  das  Sexualgefühl  zurückgeführt  hat.  Trotz 
alledem  wird  man  gerade  aus  den  kunsthistorischen  und  kunst- 
kritischen Partieen  des  Werks  eine  Fülle  von  Anregung  und 
Belehrung  schöpfen,  abgesehen  davon,  dass  diese  Partieen  auch 
aus  einem  gemüthlichen  Grunde  den  Leser  in  hohem  Grade 
anmuthen.  Sie  erhellen  nämlich  das  dunkele  Gemälde,  das 
die  Geschichte  des  Seelenglaubens  mit  seinen  blutigen  Men- 
schenopfern und  unnatürlichen  Verirrungen  entrollt,  und  mil- 
dern so  den  sonst  gar  zu  tristen,  beklemmenden  Eindruck  des 
Bildes.  Der  Wahn  wird  durch  die  Kunst  wenigstens  einiger- 
massen  verschönt,  wenn  sie  uns  auch  mit  demselben  nicht 
völlig  auszusöhnen  vermag.  „Religionen  und  Wahnideale  ver- 
gehen**, schreibt  der  Verf.  „allein  die  durch  sie  angeregten 
Kunstwerke  behalten  nicht  nur  ihrer  ^dlen  Formgestaltung 
wegen,  sondern  auch  als  kulturhistorische  Urkunden  ihren 
Werth.**  Dieser  Satz  hat  unleugbar  etwas  Tröstliches  und 
Erhebendes  und  in  ihm  liegt  zugleich  der  tiefste  Sinn,  die 
letzte  Absicht  der  Svoboda'schen  Darlegungen  beschlossen. 
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Eben  dieser  Satz  führt  uns  aber  auch  unmittelbar  zur 
Betrachtung  der  methodischen  Seite  des  Werkes  und  des  hier 
sichtbar  werdenden  Verdienstes  über.  Der  Verf.  beschäftigt 
sich  mit  der  sepulcralen  Kleinkunst  so  ausführtich  nicht  blos 
deshalb,  um  die  naiven  Schönheiten  des  Seelenglaubens  zu 
beleuchten,  sondern  viehnehr  auch,  um  aus  den  Producten 
dieser  Kunst  Aufschluss  über  die  Natur  des  fraglichen  Glau- 
bens selbst  zu  gewinnen.  Wie  durch  Deutung  der  Todten- 
feste  und  Bestattungsgebräuche,  so  sucht  er  auch  durch  Aus- 
legung des  Sinnes  von  Darstellungen  der  Gräberornamentik 
die  wahren  Seelenvorstellungen  der  Völker  zu  enträthseln  und 
in  den  Geist  derselben  einzudringen.  Solche  Auslegung  ist 
freilich  schwierig  und  Vieles  muss  dabei  unsicher  bleiben;  zu- 
dem lässt  sich  diese  Methode,  die  Glaubensansichten  über 
Wesen  und  Schicksal  der  Seele  aus  der  Grabesausstattung 
und  den  ins  Grab  mitgegebenen  Kleinkunstproducten  zu  er- 
forschen, keineswegs  bei  allen  Völkern  durchführen,  deren 
Seelensuperstition  Svoboda  bespricht|:  für  die  Inder  sowohl, 
welche  die  Leichen  verbrannten,  als  für  die  alten  Eranier,  die 
ihreTodten  den  Raubthieren  zumFrasse  vorwarfen,  erscheint 
die  Anwendung  dieses  Verfahrens  natürlich  von  vornherein 
ausgeschlossen.  Aber  trotz  dieser  in  -der  Sache  selbst  be- 
gründeten UnVollkommenheiten  und  trotz  der  nothwendigen 
Grenzen  der  Unternehmung  ist  gewiss  schon  der  Versuch 
einer  solchen  völkerpsychologischen  und  allgemein  culturhisto- 
rischen  Verwerthung  von  Thatsachen  der  Kunstgeschichte  an 
und  für  sich  höchst  werth-  und  verdienstvoll.  Zu  bedauern 
ist  nur,  dass  Svoboda  aus  dem  kunstgeschichtlichen  That- 
bestande  mitunter  etwas  vorschnelle  Consequenzen  rein  phi- 
losophischer oder  „metaphysischer"  Art  zieht. 

Unter  den  philosophischen  Ansichten  des  Verf.'s  sind 
überhaupt  manche  nicht  vollkommen  solid  fundirt  und  zwar 
vielfach  gerade  diejenigen,  deren  Entwickelung  der  unkritische 
Durchschnittsleser  ganz  besonders  geistreich  finden  dürfte.  Zu 
diesen  „geistreichen"  und  trotzdem  falschen  Aufstellungen 
Svoboda's  ist  es  beispielsweise  zu  rechnen,  wenn  derselbe 
bei  vielen  Gelegenheiten  die  wissenschaftliche  Werthlosigkeit 
und  künstlerische  Unfruchtbarkeit  des  Seelenglaubens  damit 
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begründet,  dass  „Geist"  und  „Seele"  blose  Begriffe  oder  All- 
gemeinvorstellungen seien,  —  als  ob  die  Wissenschaft  es  nicht 
fast  durchwegs  mit  Allgeraeinbegriffen  zu  thun  hätte  und  als 
ob  der  Künstler,  sofern  er  nicht  just  Personen  oder  concrete 
Naturgegenstände  nachbildet,  copirt,  trotz  aller  individueller 
Charakteristik  Anderes  wie  Gattungstypen  gestalten  könnte. 
Nicht  minder  gehört  die  in  mannigfachen ,  oft  äusserst  be- 
stechenden Wendungen  auftretende  Behauptung,  dass  die  ma- 
lerische oder  plastische  Darstellung  von  Geistern  mit  der  Im- 
materialität  der  Geister  in  Widerspruch  stehe,  also,  da  in  der 
Immaterialität  eben  das  Wesen  der  Seele  liegt,  die  Haltlosig- 
keit der  ganzen  Geistervorstellung  erweise,  in  diese  Kategorie 
blendender  Thesen  von  zweifelhafter  logischer  Berechtigung. 
Denn  auch  die  moderne  superstitionslose  Kunst  hält  an  dem 
Rechte  der  Personification  fest;  Naturkräfte  und  abstracte 
Mächte  werden  noch  immerfort  in  menschlicher  Gestalt  ver- 
bildlicht, ohne  dass  man  hieraus  den  Schluss  ableiten  dürfte^ 
jene  Mächte  müssten  entweder  leiblich-menschliche  Existenzen 
oder  völlig  realitätslose  Phantasiegebilde  sein,  denen,  auch  ab- 
gesehen von  ihrem  Begriflfschai'akter,  in  der  Wirklichkeit  nichts 
entspricht,  und  so  zeigt  sich  schon  hierin  aufs  Deutlichste, 
dass  die  sinnlichen  Fprraen,  welche  Geister  und  Seelen  in  der 
bildenden  Kunst  annehmen,  nicht  im  Stande  sind,  das  Dasein 
der  Geister  zureichend  zu  widerlegen  und  deren  phantastisch- 
anthropomorphistische  Natur  darzuthun,  wie  klar  und  unver- 
kennbar diese  Natur  auch  im  Uebrigen  ausgeprägt  sein  möge. 
Wer  sich  indess  auf  jene  Verhältnisse  nicht  besinnt,  der  mag 
leicht  das  Hinkende  des  Raisonnements  übersehen  und  die 
halbe  Wahrheit  für  die  ganze  nehmen. 

Was  die  formelle  Seite  des  Werkes  anbetriflFl,  so  zeichnet 
sich  die  Schreibart  des  Verf.'s  im  Ganzen  durch  Adel  und 
Vornehmheit  aus;  oft  gelingen  ihm  Bilder  von  hoher  poeti- 
scher Schönheit,  und  sein  Styl  würde  einen  noch  besseren 
Eindruck  machen,  wenn  nicht  das  sichtliche  Streben  nach 
einer  besonders  gewählten  Sprache  ihn  zuweilen  zu  gekünstel- 
ten Constructionen  und  zur  Wahl  gesuchter,  preciöser  Aus- 
drücke verleitete. 
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Soll  schliesslich  ein  Gesammturtheil  ausgesprochen  wer- 
den, so  kann  Ref.,  wiewohl  er  im  Vorangehenden  gar  vielerlei 
zu  rügen  und  auszustellen  fand,  doch  nicht  umhin,  der  Wahr- 
heit und  Billigkeit  gemäss  anzuerkennen,  dass  das  eigentliche 
Thema  des  Buches,  die  Geschichte  des  volksmässigen  Seelen- 
glaubens und  der  Abspiegelung  desselben  im  sepulcralen 
Kunsthandwerk,  vom  Verf.  im  Ganzen  höchst  ansprechend, 
mit  Geist  und  einem  grossen  Aufwände  von  Gelehrsamkeit 
behandelt  worden  ist.  Mancher,  auf  einem  entgegengesetzten 
philosophischen  Standpunkte  stehend,  wird  noch  weit  häufiger 
mit  den  Ansichten  des  Verf.'s  in  Conflict  kommen:  aber  kein 
unparteiischer  Beurtheiler  wird  leugnen,  dass  Svoboda  aus 
dem  Schatze  seines  reichen  cultur-und  kunsthistorischenWissens 
eine  Menge  von  Details  gegeben  hat,  die,  unbeschadet  ihrer 
philosophischen  Verwerthung,  an  und  für  sich  lehrreich  und 
interessant  bleiben,  dass  seine  Arbeit  schon  als  Beispiel  einer 
noch  wenig  gepflegten  Art  von  Untersuchungen,  welche  die 
Kimstgeschichte  für  die  Völkerpsychologie  nutzbar  machen, 
bedeutend  ist  und  dass  dieses  Werk  ausserdem  in  ethischer 
Beziehung  eine  erhebende  Wirkung  hervorbringt  durch  den 
feurigen  und  hochsinnigen  Idealismus,  der  es  durchweht. 

Hugo  Spitzer. 


Die  Welt  nach  menschlicher  Auffassung.  Von  Dr.  Hermann 
Scheffler,  Mitglied  der  Kaiserl.  Russ.  Societät  der  Natur- 
forscher zu  Moskau,  Corresp.  Mitglied  der  Königl.  Akad.  d. 
Wiss.  zu  Padua,  Ehrenmitglied  des  Königl.  Grossherzogl. 
Instituts  der  Naturwissenschaften  und  Mathematik  zu  Luxem- 
burg. Leipzig,  Verlag  von  Friedr.  Förster.  1885.  (683  S.)  8^ 

Der  Verf.  geht  davon  aus,  dass  die  Wahrheit  zwar  in 
der  üebereinstimmung  von  Subject  und  Object  zu  suchen, 
dass  aber  diese  üebereinstimmung  vor  Allem  die  Grundeigen- 
schaften der  Wirklichkeit  betreffe.  Im  L  Abschnitt:  „All- 
gemeiner Umriss*'  sucht  er  daher  zuerst  diese  Grund- 
eigenschaften, deren  er  fünf  annimmt :  Quantität,  Inhärenz, 
Relation,   Qualität,  Modalität.    Er  bestimmt  sie  näher  und 
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zeigt  dann  die  Pentarchie,  die  Herrschaft  dieser.  Fänfzahl. 
Denn  da  jede  Eigenschaft  unendlich  viel  verschiedene  specielle 
Werthe  zulässt,  jeder  Werth  somit  durch  ein  bestimmtes 
Verfahren,  einen  sog.  Process,  in  einen  anderen  Werth  über- 
geführt oder  geändert  werden  kann,  so  gibt  es  den  fünf 
Grundeigenschaften  entsprechend  fünf  Grundprocesse.  Der 
erste  Grundprocess  oder  die  Grundveränderung  der  Quantität 
heisst  Erweiterung.  Der  zweite  Zustandsänderung  oder  Be- 
eigenschaftung,  auch  Anreihung,  Fortschritt.  Der  dritte  Be- 
Wirkung.  Der  vierte  Dimensionirung,  Graduirung,  Steigerung. 
Der  fünfte  Variation,  Formbildung.  Da  ein  Grundprocess  ein 
in  allmöglichen  Stadien  verlaufender  Vorgang  ist,  so  wird  ein 
in  speciellen  Werthen  verlaufender  Process  Grundoperation 
genannt,  wobei  wieder  fünf  Operationen  zu  unterscheiden 
sind :  Vereinigung  von  Bestandthcilen,  Anreihung  von  Gliedern, 
Zusammensetzung  von  Verhältnissen!  Verschmelzung  von  Qua- 
litäten, Complication  von  Moden. 

Nun  aber  beruht  jede  wesentliche  Veränderung  auf  einem 
selbstständigen  Grund  oder  einem  Grundprincip,  deren  es 
den  fünf  Grundeigenschaften  entsprechend,  fünf  gibt,  von 
welchen  sich  jedes  wieder  in  einer  Reihe  von  Stufen,  Haupt- 
stufen, verwirklicht.  Zuerst  die  Primitivität  (K^er  Ursprüng- 
lichkeit, die  ihrer  Einfachheit  halber  nur  die  eh»e  Primitivi- 
tätsstufe  hat.  Zweitens  das  Princip  des  Fortgangs  \  oder  der 
Contrarietät ,  wobei  Positivität  und  Negativität  zwei  Grund- 
stufen bilden.  Drittens  die  Neutralität,  wobei  als  drei  Stufen 
des  Wirkens  die  Primarität,  Secundarität  und  Tertiajrilät  zu 
unterscheiden  sind.  Viertens  die  Heterogenität  mit  ihnen  vier 
Grundstufen  der  Qualität  der  Primo-,  Secundo-,  Tertip-  und 
Quartogenität.  Fünftens  die  Alienität  mit  ihren  fünflForm- 
stufen  der  Primo-  .  .  .  und  Quintoformität.  \ 

Da  nun  die  Grundeigenschaften  fünf  Arten  des \  Be- 
stehens, die  Grundprocesse  fünf  Arten  des  Entstehens 
erkennen  lassen,  so  bilden  die  fünf  Eigenschaften,  welche 
hierdurch  eine  Grundeigenschaft  zeigt,  ihre  fünf  Grund- 
stufen oder  Gardinaleigenschaften;  jeder  Grundprocess 
lieferte  ähnlich  fünf  Cardinalprocesse,  welche  in  spe* 
ciellen  Fällen  Cardinaloperationen  heissen.    Nach  den 
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fünf  Grundprinciplen  kann  wieder  jeder  Cardinalprocess  ver- 
ändert und  auf  die  betreffenden  Stufen  erhoben  werden,  die 
betreffenden  Processe  und  dabei  entstandenen  Eigenschaften 
heissen  Hauptprocesse  und  Haupt  ei  genschaften.  Auf 
der  Primitivitätsstufe  entsteht  nur  ein  Hauptprocess  und  nur 
eine  Haupteigenschaft,  welche  absoluten  Werth  hat.  Mit  der 
Stufe  steigt  die  Zahl  der  Hauptprocesse,  so  dass  auf  der 
Alienitätsstufe  fänf  aliene  Hauptprocesse  und  Haupteigen- 
schaften mit  primo-  bis  quintoformen  Werthen  entstehen. 
Da  also  jede  Grundeigenschaft  in  fünf  Gardinaleigenschaften 
und  in  1+2  +  3  +  4  +  5  =  15  Haupteigenschaften  zerfällt; 
so  gibt  es  im  Bereiche  einer  jeden  Grundeigenschaft  überhaupt 
15 . 5  =  75  Haupteigenschaften  und  ebensoviel  Hauptprocesse. 
Das  ganze  System  der  Grund-,  Cardinal^  und  Haupteigen- 
schaften, Processe  und  Operationen  heisst  Cardinalsystem. 

Es  war  nicht  möglich  mehr  wie  Namen  bei  dieser  Dar- 
stellung zu  geben  und  wir  können  fortfahrend  auch  nur  hin- 
weisen, wie  das  Zusammenwirken  von  Hauptprocessen  zu- 
sammengesetzte Werthe  oder  Gemeinsamkeiten  von 
Werthen  sog.  Klassen  bildet,  wobei  z.  B.  die  von  einem 
ersten,  zweiten  und  dritten  Hauptprocess  erzeugten  Werthe 
zur  dritten  Hauptklasse  gehören.  Diese  Klassen  umfassen 
wieder  gewisse  Gebiete,  wodurch  die Einzelobjecte  engeren 
oder  weiteren  Klassen  und  Gebieten  angehören.  Bei  dem 
gesetzlichen  Zusammenhang  der  Processe  finden  sich  auch 
Grundabhängigkeiten,  welche  für  die  Erkenntnisse 
Grundsätze  oder  Axiome  liefern. 

Wenn  es  sich  um  die  Erkenntniss  oder  Bestimmung  eines 
Objectes  handelt,  so  geschieht  dies  durch  Hauptoperationen 
und  Aufsuchen  der  Grundeigenschaften,  wie  der  Angehörigkeit 
zu  einem  Gebiet.  Nun  sind  aber  die  Objecte  nicht  bloss 
Stücke  von  Gebieten,  sie  stehen  auch  in  Beziehungen  zu  ein- 
ander, sie  zeigen  Uebereinstimmungen  und  deshalb  sind  für 
die  Erkenntnisse  wichtig  die  Erkenntnisse  aus  relativer 
Uebereinstimmung,  welche  Seheffler  Apobasen  nennt. 
Natürlich  gibt  es  deren  ebenfalls  fünf.  1.  Die  Apobase  der 
Identität  oder  identischen  Gleichheit  (Bestimmung,  Messung, 
Definition).   2.    Die  Apobase  der  Gleichheit  innerhalb  gewisser 
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Grenzen  (Algebraische  Gleichung).  3.  Die  Apobase  der  Gleich- 
heil durch  Relation  oder  Vermittlung  eines  dritten  Objects 
(Folgerung,  Schluss).  4.  Gleichheit  der  Insumtion  oder  Er- 
kenntniss  der  Gattungsgemeinschaft.  5.  Gleichheit  in  einem 
Gesetz,  in  der  Involvenz.  Auch  die  Apobasen  haben  ihre 
Prämissen,  Operationen,  Resultate  und  Grundsätze,  und  so 
stützen  sich  die  Erkenntnisse  in  einem  Gebiete  auf  fünf 
Grundfesten:  1.  Die  Grundeigenschaften,  welche  feste 
Bestände  liefern;  2.  die  Grundprocesse ,  welche  bestimmte 
Veränderungen  möglich  machen;  3.  die  Grundprincipien, 
welche  bestimmte  Verhältnisse  und  Wirkungen  darstellen; 
4.  die  Apobasen,  welche  bestimmte  Gemeinsamkeiten  und 
üebereinstimmungen  zur  Erkenntniss  bringen,  und  5.  die 
Grundsätze,  welche  einen  bestimmten  gesetzlichen  Zusammen- 
hang der  Bestandtheile  des  Gebietes  begründen. 

In  der  Wirklichkeit,  in  welcher  die  concreten  Objeete 
nach  ihren  Grundeigenschaften  in  wirklicher  Quantität,  wirk- 
licher Inhärenz  u.  s.  w.  sich  finden,  kommt  es  dann  zuerst 
auf  die  Grundgebiete  oder  die  nicht  weiter  zerlegbaren 
Grundbestandtheile  aller  Gebietszusammensetzungen  an;  es 
sind  deren  fünf:  Das  Gebiet  des  Bestehens,  des  Entstehens, 
des  Wirkens,  der  Gemeinschaft  und  der  Individualität.  Diese 
Gebiete  sind  einander  subordinirt  und  vereinigen  sich  zu 
Grundreichen,  deren  es  wieder  fünf  subordinirte  gibt. 
1.  Das  Reich  der  Elemente  oder  Elementarobjecte ,  das  un- 
dimensional  ist.  2.  Das  Reich  der  concreten  Objeete  oder 
das  der  ersten  Weltdimension,  wo  die  erste  Stufe  der  Selbst- 
ständigkeit vorhanden  ist.  Es  ist  das  Reich  der  mathemati- 
schen und  physischen  Gesetze.  3.  Das  Reich  der  Galtungen 
oder  der  zweiten  Weltdimension,  wo  die  Selbstständigkeit,  auf 
einer  höheren  Stufe  stehend,  als  Mitbestimmung  erscheint. 
Das  auf  der  Gattungsgemeinschaft  beruhende  Gesetz  bezeichnet 
der  Verf.  als  das  logische  Gesetz,  die  Objeete  dieses  Reiches 
als  logische  oder  Begriflfsobjecte.  4.  Das  Reich  der  Gesammt- 
heiten  oder  der  drei  Weltdimensionen,  da  hier  die  höchst 
entwickelte  Stufe  der  Freiheit,  die  Selbstbestimmung,  erscheint. 
Die  Wesen   dieses   Reiches   nennt   der  Verf.    philosophische 
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Individuen,  ihr  Grundgesetz,  welches  sich  auf  Selbstständigkeit 
und  Selbstbestimmung  stützt,  das  philosophische  Gesetz. 

Da  es  nichts  Tieferes  als  das  Element,  nichts  Höheres 
als  das  der  selbstständigen  Gesammtheit  gibt,  so  existiren  in 
der  Welt  nur  diese  vier  Grundreiche,  deren  InbegriflF  das 
Weltreich  mit  seinen  Grundeigenschaften  als  Grundkräften 
und  seinen  Grundprocessen  als  Schöpfungsprocessen  bildet. 

Aus  der  Zusammenfassung  von  Grundreichen  entstehen 
dann  die  Partial-Weltreiche  oder  die  Naturreiche. 
So  dass  die  Wahrheit  der  Erkenntniss  der  Welt  nicht  allein 
die  Uebereinstimmung  der  Erkenntniss  in  Bezug  auf  die  spe- 
ciellen  Eigenschaften  der  Objecte  erfordert,  sondern  auch  in 
Bezug  auf  die  Grundeigenschaften  und  Grundprocesse  der 
Gebiete  und  Reiche;  somit  erfordert  die  Wahrheit  des  Theils 
die  Wahrheit  des  Ganzen. 

Nach  Darlegung  dieser  allgemeinen  Umrisse  geht  der 
Verf.  zum  Nachweis  ihrer  Specialisirung  und  Verwirklichung 
fiber.  Seine  Vorliebe  für  mathematische  Ausdrücke,  Fomiu- 
Hrungen  und  Beispiele  bezeugt,  dass  der  Verf.  von  der  Mathe- 
matik an  die  Philosophie  herantrat.  Wie  man  dort  das 
Gesetzliche  mit  allgemeinen,  mit  Buchstabenzeichen  entwickelt, 
um  dann  in  bestimmten  Fällen  betrefifende  Zahlen  als  specielle 
Werthe  einzusetzen,  so  sucht  er  auch  hier  vorerst  ein  System 
des  Erkennens  und  der  Wirklichkeit  der  Objecte  aufzustellen, 
um  dann  bei  bestimmten  Fällen  die  jedesmaligen  speciellen 
Werthe  rasch  einsetzen  zu  können.  Als  die  5  Grundeigen- 
schaften der  Phantasie  fordert  der  Verf.  Erheblichkeit  oder 
Bedeutsamkeit ,  Ungewöhnlichkeit ,  (weltbewegende)  Kraft, 
Genialität  und  Originalität.  Wir  leugnen  nicht,  dass  wir  diese 
Eigenschaften  im  Grossen  und  Ganzen  auch  in  der  Phantasie 
des  Verfassers  finden,  und  deshalb  auch  in  seinem  Cardinal- 
system,  wie  in  der  Hervorhebung  dessen,  was  er  Apobasen 
nennt,  viel  Originales  und  Bedeutsames  erblicken;  aber  die 
Sklaverei,  mit  der  er  sich  der  Fünfzahl  unterwirft,  und  die 
ihn  z.  B.  bei  dem  Menschen  50  Vermögen,  250  Grundeigen- 
schaften finden  lässt,  verführt  ihn,  wie  schon  unsere  Umrisse 
zeigen,  vielfach  zu  werthlosem  Schematismus,  zu  Willkürlich- 
keiten und  Sonderbarkeiten. 
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Dies  tritt  noch  mehr  bei  der  speciellen  Durchfährung 
hervor.  Diese  bringt  im  II.  Abschnitt  die  subjective  Welt, 
und  zwar  A.  Das  Reich  der  Erscheinungen.  B.  Das 
Reich  der  Anschauungen.  Da  das  erste  Grundgebiet 
das  Gebiet  bestehender  Erscheinungen  ist,  das  Be- 
stehen aber  mit  dem  Gesicht  wahrgenommen,  gesehen  wird, 
so  gehören  die  Gesichtserscheinungen  diesem  ersten  Grund- 
gebiet an;  dabei  bestinunt  dann  der  Verf.  seinem  Schema 
gemäss  die  fünf  Grundeigenschaften  des  Lichts ,  so  bei  der 
vierten  das  un-,  ein-,  zwei-,  dreidimensionale  Licht,  bei  der 
fünften  das  primo-  bis  quintoforme  Licht.  „Das  zweite  Grund- 
gebiet ist  das  der  entstehenden  oder  werdenden  Er- 
scheinungen. Eine  werdende  Erscheinung  wird  gehört  oder 
vom  Gehör  wahrgenommen;  demzufolge  ist  das  in  Rede 
stehende  Gebiet  das  der  Gehörerscheinungen  oder  des 
Schalles  (S.  159)."  Nun  wird  freilich  oft  gesagt:  man  höre 
das  Gras  wachsen,  also  werden;  aber  sicher  nur  der  Sche- 
matismus, welcher  den  Verf.  zu  jedem  Grundgebiet  einen  Sinn 
zu  finden  treibt,  liess  ihn  das  Gehör  zum  Sein  des  zweiten 
Grundgebietes  machen.  Eher  kann  man  ihm  beistimmen,  dass 
das  Gefühl  dem  Gebiet  der  wirkenden,  der  Geschmack  dem 
der  affinitiven,  der  Geruch  dem  der  erregenden  Erscheinungen 
zugehöre. 

Diese  Willkür  findet  sich  auch  im  Reich  der  Anschau- 
ungen, in  welchem  er  gemäss  den  fünf  Grundgebieten  auch 
fünf  anschauliche  Gebiete :  Raum,  Zeit,  Materie,  Stoff,  Krystall, 
annimmt.  Es  versteht  sich,  dass  jedes  dieser  fünf  Gebiete 
auf  seine  fünf  Grundeigenschaften  geprüft  wird,  doch  wir 
können  dies  nicht  im  Näheren  anführen  und  fragen  nur, 
warum  Seh.  die  Materie  als  drittes  anschauliches  Grund- 
gebiet, als  das  der  wirkenden  Objecte,  neben  den  Stoff 
als  das  vierte  oder  das  der  affinitiven  Objecte  stellt. 
Weil  sein  Schematismus  fünf  Anschauungsfcrmen  braucht. 
Hätte  er  nun  das  dritte  Gebiet  das  der  physikalischen,  das 
vierte  das  der  chemischen  Erscheinungen  genannt,  so  hätte 
man  ihm  zustimmen  können,  da  das,  was  er  im  Auge  hat, 
diesen  Erscheinungen  entspricht.  Die  Unterscheidung  von 
Materie  und  Stoff  aber  ist  reine  Buchstabenklauberei.    Uns 
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freut,  dass  Seh.  im  Sinne  Eant*s  sagt,  die  Materie  ist  das 
Bewegliche  und  Bewegende ;  materiell  sein  heisst  wirksam  sein. 
Wenn  er  aber  den  Stoff  als  etwas  nicht  Wirksames,  die  Nei- 
gung, Affinität  nicht  als  Kraft  hinstellt,  so  geschieht  es,  weil 
der  Physiker  von  Kraft  spricht,  wo  der  Chemiker  Neigung, 
Affinität  sagt,  weil  somit  dem  Buchstaben  nach  nicht  von 
Kraft  die  Rede  ist.  Seh.  vergisst  aber,  dass  Affinität  Ver- 
wandtschaftskraft  heisst,  dass  die  Grösse  dieser  Affini- 
tätskrafl  durch  physische  Kräfte  auf  das  Maass  ihrer  Arbeits- 
leistung geprüft  wird;  er  vergisst,  dass  diese  Kraft  der  Neigung 
z.  B.  bei  den  das  Pulver  oder  das  Dynamit  bildenden  Materien 
die  furchtbarsten  Explosionen  erzeugt.  Sein  Schematismus 
freilich  verlangt  im  vierten  Gebiet  eine  höhere  Stufe,  wie  die 
der  Kraft,  aber  zwischen  physischen  und  chemischen  Kräften 
lässt  sich  nicht  gut  eine  Stufenfolge  machen.  Wenn  nun  Seh. 
weiter  als  fünfte  Anschauungsform,  als  die  der  individuellen 
Anschauungsobjecte,  den  Krystall  anführt,  so  finden  wir  auch 
darin  Willkür,  da  der  einzelne  Mensch,  das  Thier,  die  Pflanze 
eher  die  Anschauung  von  Individuen  gaben,  als  die  Krystalle. 
Wir  wissen  überhaupt  nicht,  warum  Seh.  Pflanzen  und  Thiere 
bei  den  Anschauungen  nicht  aufführt,  zumal  er  ja  mit  Hülfe 
des  Cardinalsystems  bei  den  Grundgebieten  der  Wirklichkeiten 
das  Reich  der  Gattungen  und  das  der  Gesammtheiten  con- 
struirt,  von  denen  er  jenes  den  Pflanzen,  dieses  den  Thieren 
entsprechen  lässt.  Seine  Mathematik  freilich  Hess  ihn  sich 
mit  den  Krystallen  bescheiden,  da  diese  sich  mathematisch 
behandeln  lassen,  die  anderen  Individuen  nicht. 

Wir  müssen  uns  versagen,  auf  die  zwei  folgenden  Stufen 
der  subjectiven Welt :  Das  Reich  der  Begriffe  und  Das 
Reich  der  Ideen  näher  einzugehen,  ebenso  wie  auf  den 
HI.  Abschnitt:  Die  objective  Welt.  Einzelnes  nur  heben 
wir  noch  hervor.  Mit  der  Aufstellung  seiner  Reiche  der  Er- 
schdnungen  und  Anschauungen  macht  Scheffler  Opposition 
gegen  Kant's  Scheidung  zweier  Erkenntnissarten :  Begriffe  und 
Anschauungen,  wobei  die  ersten  dem  Verstand,  die  letzteren 
der  Sinnlichkeit  überwiesen  werden  und  wodurch  die  Sinnes- 
eindrücke  als  etwas  Rohes,  des  Geistes  Unwürdiges  erscheinen. 
Scheffler  betrachtet  dem  gegenüber  die  Sinneserscheinungen 
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mit  Recht  als  die  grundgesetzlichen  Elemente  aller  höheren 
Functionen  des  Geistes,  zunächst  der  Anschauungen.  Er  be- 
trachtet S.  285  „die  anschaulichen  Grundeigenschaften  nebst 
den  Cardinal-  und  Haupteigenschaften,  -sowie  den  Grund-, 
Cardinal-  und  Hauptprocessen ,  also  das  Cardinalsystem  mit 
seinen  Grunderklärungen,  Grundforderungen,  Grundsätzen  und 
den  Apobasen  eines  jeden  Anschauungsgebietes  als  Grundlagen 
oder  Grundformen  unseres  Geistes ;  sie  wohnen  ihm  von  Haus 
aus  oder  a  priori  inne  oder  sind  ihm  angeboren  und  nur  die 
speciellen  Werthe  der  Grundeigenschaften  der  äusseren  Wirk- 
lichkeit muss  er  a  posteriori,  durch  Erfahrung  erwerben". 
„Der  Geist  des  Menschen  (S.  468),  nämlich  das  allgemeine, 
nach  Grundeigenschaften  gegliederte ,  durch  Grundprocesse 
sich  entwickelnde,  nach  Grundsätzen  zusammenhängende,  über- 
haupt auf  Grundfesten  erbaute  geistige  Grundsystem  besteht 
a  priori,  sein  specieller  Inhalt  a  posteriori",  so  auch  die  spe- 
ciellen Werthe,  die  er  seinen  Eigenschaften,  Fähigkeiten, 
seinem  geistigen  Inhalt  erwirbt. 

In  dem  was  Seh.  angeboren  sein  lässt,  geht  er  jedenfalls, 
durch  sein  Schema  verfährt,  zu  weit,  aber  dieses  Streben, 
den  Geist  als  ein  in  seinem  Denken,  Fühlen  und  Wollen  ein- 
heitliches, in  diesen  verschiedenen  Vermögen  sich  entwickeln- 
des Wesen  hinzustellen,  macht  das,  was  er  vom  Reich  der 
Begriffe  und  Ideen  sagt,  besonders  interessant,  namentlich 
das  über  das  Selbstbestimmungsvermögen  und  auch  über  die 
Persönlichkeit  des  Menschen  wie  Gottes. 

Bei  Darstellung  der  objectiven  Welt:  Der  Aether, 
das  Mineral-,  das  Pflanzen-,  das  Thier-,  das  Weltreich,  das 
System  der  Grundsätze  und  Grundhypothesen,  Rückblick, 
liegt  eine  Einseitigkeit  darin,  dass  Seh.  seinem  System  zu 
liebe,  beim  Thierreich  eigentlich  nur  den  Menschen  als  sich 
selbstbestimmendes  Wesen  im  Auge  hat;  aber  freilich,  wenn 
das  Thierreich  die  Stufe  sich  selbstbestimmender  Freiheit  ist, 
muss  man  die  Infusorien,  Cölenteraten  u.  s.  w.  übersehen. 
Ueberdies  bezweifeln  wir,  dass  Erklärungen,  wie  folgende, 
wissenschaftlichen  Werth  haben:  „Das  concrete  Gattungs- 
object  heisst  Pflanze,  wenn  seine  höchsten  Eigenschaften 
logische,  und  (wie  bei  dem  Mineral)  seine  nächst  niedrigen 
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mathematische,  seine  untersten  Eigenschaften  physische  Qua- 
lität haben.  Die  logische  Qualität  der  obersten  Eigenschaften 
der  Pflanze  heisst  Vegetabilität/^  Da  auch  die  Mineralien  in 
Gattungen  zu  bringen  sind,  ist  unklar,  warum  sie  nur  Einzel- 
objecte  und  nicht  auch  Gattungsobjecte  sein  sollen.  Zum 
Schluss  heben  wir  hervor,  dass  der  Verf.  natürlich  auch  eine 
eigene  Theorie  aufstellte,  über  das  Werden  der  Atome  und 
Mineralien  aus  dem  Aether.  Er  lässt  dabei  den  Aether  von 
Natur  aus  positivem  und  negativem  Theil  bestehen;  da- 
durch nun,  dass  beim  Heraustreten  von  Aethermassen  zur 
Bildung  von  Atomen  sich  die  positiven  und  negativen  Theile 
verschoben,  entstand  durch  Anziehung  der  ungleichartigen 
Theile  die  Gravitation.  Man  karai  dabei  fragen,  da  +  und  — 
im  Urzustand  ein  Gleichgewicht  waren,  wie  kommt  es,  dass 
die  -|-  Kraft  als  Gravitation  und  in  festen  Massen  als  Gohäsion 
die  Oberhand  gewinnt?  Aber  wir  müssen  in  Betreff  von 
ESnzelheiten  auf  die  Schrift  selbst  verweisen,  die  im  Grossen 
und  Ganzen  vielfach  werthvolle  und  beachtenswerthe  Anre- 
gungen und  originale  Ausführungen  bringt.  L.  Weis. 


Beitrage  zur  Analyse  der  Empfindungen.  Von  Dr.  E.  Mach, 
Professor  der  Physik  an  der  deutschen  Universität  zu  Prag. 
Jena,  G.  Fischer.     1886.    (168  S.)  8^ 

Unter  dem  bescheidenen  Titel  „Beiträge  zur  Analyse 
der  Empfindungen"  hat  der  geistvolle  Prager  Physiker  ein 
kleines  Buch  veröffentlicht,  dessen  reicher  Inhalt  in  doppelter 
Hinsicht  den  philosophirenden  Leser  interessieren  wird,  einmal 
wegen  der  psychologischen  Analyse  des  Empfindungslebens, 
von  welchem  der  Titel  spricht,  und  zweitens  wegen  eines 
Umstandes,  der  uns  auf  dem  Titelblatt  nicht  verrathen  wird. 
Mach  entwickelt  in  den  einleitenden  Kapiteln,  welche  über 
die  seinen  Untersuchungen  zu  Grunde  liegenden  Anschauungen 
und  Prinzipien  Rechenschaft  abzulegen  bestimmt  sind,  seine 
theoretische  Philosophie  und  stellt  am  Schlüsse  die  metho- 
dischen Beziehungen  dar,  welche  zwischen  der  psychologischen 
Erforschung  des  Thatbestandes  der  Empfindungen  und  der 
physikalischen  Wissenschaft  bestehen. 
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Wie  die  besonders  auffallenden  Epochen  in  der  Entwicke- 
lung  der  Wissenschaft  von  wichtigen  Umgestaltungen  der. 
schulmässigen  Philosophie  begleitet  zu  sein  pflegen,  so  scheinen 
sie  auch  jedesmal  einen  Umschwung  in  der  philosophischen 
Grundstimmung  des  an  dem  wissenschaftlichen  Geistesleben 
theilnehmenden  Publikums  im  Gefolge  zu  haben.  Die  Be- 
gründung der  Infmitesimalmethode  in  der  Mathematik  durch 
Leibniz  und  der  lebhafte,  durch  Newtons  methodischen 
Riesenschritt  angeregte  Aufschwung  der  physikalischen  For- 
schung zog  unmittelbar  die  Umwälzung  der  Philosophie  durch 
Kants  Kritik  nach  sich,  und  diese  hat  zwar  nicht  unmittel- 
bar eine  neue  Gedankenrichtung  des  grossen  Publikums  zur 
Folge  gehabt,  derselben  aber  dadurch  den  Boden  bereitet, 
dass  sie  der  altern  Philosophie  des  gesunden  Menschenver- 
standes den  Garaus  machte.  Langsam  erzog  die  neue  Zeit 
ihren  Zeitgeist  und  ihre  Popularphilosophie,  aber  wir,  die 
Epigonen  der  Newton-Kant'schen  Periode,  stehen  bereits  unter 
dem  vollwirkenden  Einfluss  derselben. 

Da  ist  es  denn  sehr  interessant,  die  erkenntnisstheoretischen 
Anschauungen  eines  hervorragenden  Mannes,  der  sein  Leben 
der  exakten  Wissenschaft  gewidmet  und  die  Philosophie  nicht 
schulmässig  betrieben  hat,  in  übersichtlicher  und  klarer  Weise 
dargestellt  zu  sehen.  Man  wird  mit  Dank  diese  Darstellung 
lesen,  auch  wenn  man  schon  aus  wenigen  Seiten  des  Buches 
ersieht,  dass  man  von  dem  eigenen  philosophischen  Stand- 
punkt aus  nichts  Erfreuliches  und  Anregendes  wahrnehmen 
kann.  Der  Leser  des  Mach^schen  Buches  wird  sich  auch 
gerne  anregen  lassen,  einen  Vergleich  zwischen  den  ausführ- 
lichen und  methodischen  Ausführungen  desselben  und  den 
gelegentlichen  Aeusserungen  eines  Helm  hol  tz  und  duBois- 
Reymond  über  einzelne  erkenntnisstheoretische  Fragen  anzu- 
stellen, um  zu  erfahren,  ob  er  auch  wirklich  eine  Darstel- 
lung der  zeitgemässen  Popularphilosophie  liest. 

Soviel  wird  man  schon  aus  einem  flüchtigen  Blättern 
erkennen:  der  klassische  Kriticismus  Kants  ist  nicht  der  Ur- 
sprung dieser  Philosophie  des  modernen  Physikers;  vielmehr 
zeigt  sich  immer  und  überall,  dass  das  Epigonenthum  popu- 
lärer ist  als  das   Klassische.    Wenn  Kantische  Erkenntniss- 
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theorie  auf  die  Gedankenrichtung  Mach's  von  Einfloss  ge- 
wesen ist,  so  war  es  die  modernisirte,  welche  die  Frage  nach 
dem  Anheben  der  Erkenntniss  in  den  Vordergrund  des  Inter- 
esses stellt  und  darüber  schliesslich  vergisst,  dass  die  Er- 
kenntnisstheorie nicht  blos  psychologische  Entwicklungsge- 
schichte sein  kann.  Welcher  modernen  Philosophie  die 
Anschauungen  unseres  Physikers  am  nächsten  stehen,  därfte 
wohl  schwer  zu  bestimmen  sein.  Wenigstens  hat  Referent 
es  nicht  vermocht,  die  Species  zu  bestimmen.  Das  sieht  aus 
wie  Monismus,  Realismus,  Materialismus,  Positivismus  u.  s.  w. ; 
man  wird  an  die  verschiedensten  Standpunkte  und  Schrift- 
steller erinnert,  kann  aber  den  Verfasser  auf  kein  System 
festnageln,  weil  er  die  Schulsprache  vermeidet  und  sich  in 
ganz  gebräuchlichem  Deutsch  ausdrückt. 

Nach  dieser  Einleitung  wollen  wir  einen  Einblick  in  des 
Verfassers  Philosophie  thun. 

Aus  dem  Gewebe  der  Erscheinungen  tritt  allmählich 
„das  relativ  Festere  und  Beständigere  hervor,  es  prägt  sich 
dem  Gedächtnisse  ein,  und  drückt  sich  in  der  Sprache  aus". 
Zunächst  zeichnen  sich  räumlich  und  zeitlich  verknüpfte 
Complexe  von  Erscheinungen  durch  relative  Beständigkeit 
aus  und  bilden  die  Veranlassung,  dass  wir  Körper  unter- 
scheiden, und  „was  auf  einmal  vorgestellt  wird**  durch 
eine  Bezeichnung,  einen  Namen  ausdrücken.  „Als  relativ 
beständig  zeigt  sich  ferner  der  an  einen  besonderen  Körper 
(den  Leib)  gebundene  Gomplex  von  Erinnerungen,  Stimmungen, 
Gefühlen,  welcher  als  Ich  bezeichnet  wird**.  Ist  die  erste 
Oiientirung  und  Begriffsbildung  erfolgt,  „so  drängt  der  Wille 
zur  genaueren  Beachtung  der  Veränderungen  an  diesen 
relativ  Beständigen**,  zur  Differenzirung  der  Gomplexe,  zur 
Auflösung  derselben  im  Elemente.  Alle  Beständigkeit  ist 
eine  relative,  niemals  eine  absolute.  Das  Beständige  ist  ein 
dunkles  Bild,  welches  sich  nicht  merklich  ändert,  wenn  ein 
oder  der  andere  Bestandtheil  ausfallt.**  „Weil  man  jeden  Be- 
standtheil  einzeln  wegnehmen  kann,  ohne  dass  dies  Bild 
die  Gesammtheit  zu  repräsentiren  und  wieder  aufhört 
eifcanni   zu   werden,  meint  man,   man   könnte  alle   weg- 
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nehmen  und  es  bliebe  noch  etwas  übrig"  —  das  Ding  an 
sich  und  das  absolut  beständige,  individuell  unsterbliche  Ich. 

Also  das  Ich  ist  ein  veränderlicher  Complex,  welcher 
sich  in  zwei  Complexe  theilt,  von  denen  der  eine  unser  Leib 
ist,  der  andere  unseren  Willen,  Erinnerungsbilder  u.  s.  w., 
umfasst.  Dem  Complex  Ich  steht  ein  anderer  Complex,  die 
Körperwelt,  scheinbar  unabhängig  und  selbstverständig  gegen- 
über. Aber  die  scheinbare  Unabhängigkeit  „hält  vor  gestei- 
gerter Aufmerksamkeit  nicht  Stand".  Die  Eigenschaften  der 
Eörperwelt  sind  durch  unsern  Leib  mitbestimmt.  Wir  lernen 
schliesslich,  „alle  Eigenschaften  der  Körper  als  von  bleibenden 
Kernen  ausgehende  durch  Vermittlung  des  Leibes  dem  Ich 
beigebrachte  »Wirkungen«,  die  wir  Empfindungen  nennen, 
anzusehen.  Hiermit  verlieren  aber  diese  Kerne  den  ganzen 
sinnlichen  Inhalt,  werden  zu  blossen  Gedankensymbolen.  Es 
ist  dann  richtig,  dass  die  Welt  nur  aus  unsern  Empfin- 
dungen besteht."  Aber  die  Elemente  des  Weltcomplexes  sind 
nich  blos  als  Empfindungen  Gegenstand  unserer  Nachforschung. 
Es  sind  zwei  Wissenschaften  zu  unterscheiden,  die  physi- 
kalische, die  Forschung  nach  den-  Wechselbeziehungen, 
welche  die  Weltelemente  unter  einander  zeigen,  und  die 
psychologische,  die  Forschung  nach  der  Abhängigkeit 
derselben  vom  Ich. 

Es  bleibt  nur  noch  übrig  zu  erklären,  wie  die  Complexe, 
welche  wir  gegenwärtig  wahrnehmen,  sich  unterscheiden 
von  den  ihnen  entsprechenden  Complexen,  welche  wir  blos 
vorstellen.  Wir  erhalten  die  Auskunft:  die  Grundbestand- 
theile  sind  beide  Male  dieselben  (Farben,  Töne,  Räume,  Zeiten, 
Bewegungsempfindungen,  Innervationen  .  .  .  .),  und  nur  die 
Art  ihrer  Verbindung  ist  verschieden." 

„Schmerz  und  Lust  pflegt  man  als  von  den  Sinnesem- 
findungen  verschieden  zu  betrachten."  Allein  alle  Sinnes- 
empfindungen können  allmählich  in  Schmerz  und  Lust  über- 
gehen, weshalb  diese  Bezeichnungen  doch  schliesslich  Empfin- 
dungen bedeuten.  Und  da  Schmerz-  und  Lustempfindungen 
auch  den  wesentlichen  Inhalt  aller  sogenannten  Gefühle  bilden 
und  den  Willen  lenken,  so  besteht  die  ganze  innere  und 
äussere  Welt   aus  Empfindungen   und   setzt  sich  aus  nicht 
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mehr  und  nicht  weniger  Elementen  zusammen,  als  wir  Em- 
pfindungen zu  unterscheiden  haben. 

Das  ist  nun  moderne  Popularphilosophie  in  nuce.  Referent 
hält  es  nicht  für  angezeigt,  kritische  Bemerkungen  zu  machen 
und  seinen  Standpunkt  derselben  gegenüber  zur  Geltung  zu 
bringen.  Der  Leser  des  Mach'schen  Büchleins  möge,  wie 
Referent  es  gethan  hat,  bedenken,  dass  dasselbe  anspruchlos 
nur  den  Gedankengang,  welcher  den  Verfasser  zu  seinen 
dankenswerthen  Untersuchungen  über  die  Sinnesempfindungen 
geführt  hat,  in  einleitenden  Worten  darstellt,  und  dass  es  keine 
neue  Philosophie  bringen  will.  Wer  so  glücklich  ist,  sich  eine 
Schulphilosophie  zu  eigen  gemacht  zu  haben,  wird  dann  viel- 
leicht bei  dieser  oder  jener  Stelle  unwillig  den  Kopf  schütteln, 
kann  aber  schlimmstenfalls  sich  an  trefflichen,  oft  recht  tref- 
fenden Anmerkungen  und  Zwischenschaltungen  erfreuen. 

Das  Schlusskapitel  des  Buches  „Einfluss  der  vorausgehenden 
Untersuchungen  auf  die  Auffassung  der  Physik^'  knüpft  an 
die  Gedankenfäden  der  „antimetaphysischen  Vorbemerkungen' ' 
wieder  an  und  erörtert  die  Methoden  der  wissenschaft- 
lichen Forschung.  Der  Leser,  welcher  die  Vorbemerkungen 
aufinerksam  verfolgt  hat,  wird  nicht  überrascht  sein,  wenn 
er  Ma  eh  den  methodischen  Unterschied  zwischen  physikalischer 
Methode  einerseits  und  beschreibender  Naturwissenschaft  und 
Psychologie  andererseits  aufheben  sieht.  Die  Elemente,  welche 
das  letzte  Object  aller  Forschung  bilden,  sind  ja  dieselben, 
mögen  wir  ihre  Verbindungen  untereinander  oder  ihre  »Be- 
ziehungen zu  unserem  Ich  erforschen.  Auch  darüber  wird 
Niemand  in  Verwunderung  gerathen,  dass  die  Methoden  der 
wissenschaftlichen  Erkenntniss  durch  psychologische  Analyse 
gefunden  werden.  Nur  an  einer  Stelle  ist  man  versucht, 
ein  grosses  Ausrufungszeichen  an  den  Rand  zu  malen,  näm- 
lich p.  157:  „Eine  wirkliche  bedingungslose  Beständig- 
keit gibt  es  nicht,  wie  dies  aus  dem  Besprochenen  deutlich 
hervorgeht  Wir  gelangen  zu  derselben  nur,  indem  wir  Be- 
dingungen übersehen,  unterschätzen,  oder  als  immer  gegeben 
betrachten,  oder  willkürlich  von  denselben  absehen.  Es 
bleibt  nur  eine  Art  der  Beständigkeit,  die  alle  vorkommenden 
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Fälle  von  Beständigkeit  umfasst,  die  Beständigkeit  der 
Verbindung  (oder  Beziehung)". 

Da  sind  wir  ja  an  einem  Punkte,  wohin  wir  nicht  kommen 
sollten!  Am  Ende  müssen  wir  gar  noch  erfahren,  dass  die 
Mathematik  und  die  mechanische  Physik  auch  Wissenschaften 
mit  eigenthümlichen  Erkenntnissprinzipien  sind,  trotzdem  wir 
erst  eben  gelernt  hatten,  dass  die  beschreibende  Physik  (wenn 
man  so  sagen  darf)  und  die  Psychologie  die  einige  und  welt- 
umfassende Wissenschaft  ausmachen,  deren  Methode  in  der 
Anpassung  des  Denkens  an  die  Thatsachen  besteht. 

Der  Verfasser  bemüht  sich  zwar  zu  zeigen,  dass  die 
höheren  Grade  von  Beständigkeit,  welche  allgemein  den  in 
mathematischen  Lehrsätzen  und  physikalischen  Gesetzen  aus- 
gesprochenen Verbindungen  oder  Beziehungen  zugeschrieben 
werden,  auch  nur  auf  der  gewöhnlichen  physikalischen  und 
psychologischen  Erfahrung  beruhen,  und  dass  sie  deshalb 
keine  besondere  Art  der  Erkenntniss  hervorbringe  —  aber 
indem  er  seine  Erkenntnisstheorie  in  dieser  Weise  zum  Ab- 
schluss  bringt,  macht  er  selbst  wider  Willen  darauf  aufmerk- 
sam, dass  die  Analyse  des  Erkenntnissprocesses  die  Kritik  der 
Erkenntnissmethoden  nicht  ersetzen  und  überflüssig  machen  kann. 

Ueber  den  reichen  Inhalt  der  Kapitel,  welche  Mach's 
psychologische  Untersuchungen  darstellen,  lässt  sich  nicht  leicht 
referiren.  Aeltere,  zum  Theil  auch  schon  veröffentlichte  Be- 
obachtungen sind  hier  mit  neuen  zu  einem  einheitlichen 
Ganzen  verbunden.  Wir  durchwandern  das  ganze  Gebiet 
der  sinnlichen  Empfindungen  (der  Verf.  rechnet  selbstverständ«- 
lieh  auch  die  Raum-  und  Zeit emp findungen  dazu)  an  der 
Hand  eines  fein  beobachtenden  Führers,  dessen  Erklärungen 
einen  hohen  Genuss  gewähren,  weil  sie  auf  das  vorzugs- 
weise Beachtenswerthe  gerichtet  sind,  das  Nebensächliche  ge- 
schickt vermeiden  und  zur  Ergänzung  durch  eigene  Beobachtung 
anregen.  Referent  hat  kein  Buch  ähnlichen  Inhaltes  mit  so 
hohem  Genuss  gelesen,  wie  dieses,  obwohl  er  auf  einem 
ganz  anderen  erkenntnisstheoretischen  Standpunkt  steht,  als 
der  Verfasser. 

Marburg.  A.  Elsas. 
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Die  durch  Averroes  erhaltenen  Fragmente  Alexanders  zur  Meta- 
physik des  Aristoteles.  Untersucht  und  übersetzt  von  J.  Freu- 
dmthai.  Mit  Beiträgen  zur  Erläuterung  des  arabischen 
Textes  von  S.  Fränkd.  (Aus  den  Abh.  der  Kgl.  Preuss. 
Akademie  der  Wiss.  zu  Berlin  v.  J.  1884.)  E  Win,  Verlag 
d.  Kgl.  Akad.  d.  Wiss.     1885.    (134  S.)    4^ 

Die  vorliegende,  nach  Form  und  Inhalt  gleich  trefflic*  e  Arbeit 
bringt  nicht  allein  eine  sehr  willkommene  Bereicherung  der  ari- 
stotelischen Litteratur,  sondern  zugleich  auch  die  Lösung  eines 
wunderlichen  Problems  auf  eben  diesem  Gebiete.  Der  Verfasser, 
von  der  Kgl.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin  mit  der 
üebersetzung  und  Bearbeitung  der  von  Averroes  in  seinem 
grösseren  Commentar  zum  zwölften  Buch  der  aristotelischen 
Metaphysik  erhaltenen  Fragmente  Alexanders  von  Aphrodisiae 
(welche  bisher  nur  aus  einer  schlechten  lateinischen  Üebersetzung 
eben  dieses  Commentars  bekannt  waren)  betraut,  hat  sich  seiner 
Aufgabe  so  entledigt,  dass  er  mit  Beiseitelassen  dieser  unbrauch- 
baren lateinisclien  Üebersetzung  des  Averroescommentars  ver- 
schiedene handschriftliche  Texte  der  besseren  hebräischen  üeber- 
setzung desselben,  im  Verlaufe  seiner  Arbeit  aber  auch  den 
glücklicherweise  in  Leiden  vorhandenen  und  ihm  zugänglich 
gemachten  arabischen  Urtext  des  Commentars  seiner  deutschen 
Version  zu  Grunde  legte,  durch  welche  uns  ungefähr  vierzig 
grössere  oder  kleinere  Stücke  aus  dem  Werke  Alexanders, 
die  Averroes  citirt  und  dadurch  erhalten  hat,  allgemein  zugäng- 
lich und  benutzbar  gemacht  worden  sind.  Aber  der  Verfasser 
gibt  noch  mehr  als  den  durch  eine  fortlaufende  Reihe  von 
Fussnoten  erläuterten  Text  dieser  Fragmente:  er  weist  die 
Echtheit  derselben  nach  imd  zeigt,  dass  sie  von  Averroes  aus 
der  arabischen  Üebersetzung  einer  syrischen  Version  des  Com- 
mentars Alexanders,  die  ihm  vorlag,  mit  grosser  Gewissen- 
haftigkeit abgeschrieben  worden  sind,  auch  im  Ganzen  den 
Sinn  des  Originals  mit  hinlänglicher  Genauigkeit  wiedergeben, 
wobei  sie  freilich,  wie  alle  derartigen  Uebersetzungen ,  im 
Einzelnen  gar  viel  zu  wünschen  übrig  lassen.  Zweitens  aber 
hat  Freudenthal  dem  in  griechischen  Handschriften  erhaltenen, 
von  Bonitz  bereits  1847  herausgegebenen  Commentar  zur 
Metaphysik,  welcher  dem  Alexander  zugeschrieben  wird,  eine 
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eingehende  Untersuchung  gewidmet.  Das  Resultat  derselben 
ist  der  Nachweis,  dass  zunächst  der  auf  das  zwölfte  Buch 
der  Metaphysik  sich  beziehende  Theil  dieses  Commentars 
nicht  dem  Alexander  angehören  kann.  Er  stimmt  nämlich 
in  keiner  Weise  mit  den  als  echt  erwiesenen  averroestischen 
Auszügen  überein;  er  kann  weder  das  unversehrte  Werk 
Alexanders,  noch  auch  eine  Bearbeitung  eines  solchen  sein, 
welche  wesentliche  Theile  des  Werkes  Alexanders  bewahrt 
hätte.  Da  aber  der  Verfasser  dieses  Commentars  ihn  für 
eine  Schrift  Alexanders  ausgegeben  und  durch  verschiedene 
Kunstgriffe ,  besonders  durch  zahlreiche  Entlehnungen  aus 
anderen  Werken  Alexanders  den  Leser  irre  zu  führen  gesucht 
hat,  muss  er  ein  Fälscher  sein,  welcher,  weil  er  unter  Anderm 
auch  den  bekannten  (vonUselier  edirten)  Gommentar  Syrian's 
benutzt  hat,  als  der  Zeit  nach  jünger  wie  dieser  Neuplatoniker 
angenommen  werden  muss.  Freudenthal  begrenzt  den  Zeit- 
raum, innerhalb  dessen  die  Trugschrift  zu  setzen  ist,  mit 
der  Mitte  des  fünften  und  dem  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts. 
Was  nun  für  den  Commentar  zum  zwölften  Buch  gilt,  gilt 
auch  für  den  zu  den  beiden  folgenden  Büchern  (M  u.  N)  und 
lässt  sich  ferner  rückwärts  auf  die  Bücher  E— K  anwenden. 
Somit  wäre  erwiesen,  dass  der  ganze  Commentar  vom  sechsten 
Buch  (E)  an  bis  zum  Ende  unecht  und  zwar  eine  absichtliche 
Fälschung  ist,  ein  Resultat,  welches  aller  bisherigen  Unsicher- 
heit des  Urtheils  ein  Ende  macht.  Man  wird  Freudenthal's 
Argumentationen  durchaus  zustimmen  müssen  und  darf  sich 
freuen,  an  Stelle  des  wunderlichen  Machwerks,  das  bisher 
unter  dem  Namen  des  Alexander  ging,  mit  dem  aber  nichts 
Rechtes  anzufangen  war,  nun  die,  wenn  auch  spärlichen, 
doch  sehr  beachtenswerthen  Reste  des  echten  Commentars 
des  Aphrodisiers  zu  erhalten.  In  den  seiner  Arbeit  angefügten 
grösseren  Anmerkungen  handelt  der  Verf.  von  den  Hand- 
schriften, die  seiner  Uebersetzung  zu  Grunde  liegen,  zeigt  den 
ünwerth  der  lateinischen  „Afterversion"  und  bringt  noch 
einige  Fragmente  der  Schrift  des  Damasceners  Nicolaus  „Ueber 
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C.  S. 


Litteratnrbericht.  225 

Litteratorbericht 


Gnmdle^iuig  rar  Reform  der  Philosophie.  Vereinfachte  und  erweiterte 
Darstellung  von  Immanuel  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
Von  Dr.  Heinrich  Bamundt»    Berlin,  1885.    Nicolai  (R.  Stricker). 

Verf.  hat  in  dieser  17  Bogen  langen  Abhandlung  versucht,  die 
.Grundlinien  einer  nach  Maassgabe  der  Kritik  abgefassten  Metaphysik 
zu  ziehen*  (S.  263),  an  die  sich  dann  einerseits  eine  weiter  ausgeführte 
Naturphilosophie,  andererseits  «eine  von  allem  Schein  geläuterte  reine 
Ideenlehre"  in  weiterer  Ausfuhrung  anzuischliessen  hätte  —  wir  denken 
so  den  Sinn  seiner  Worte  S.  245  recht  gefasst  zu  haben,  —  oder 
es  mQsste  ausser  der  Naturphilosophie  auf  die  in  dem  Werke  selbst 
gebotene  Wissenschaft  vom  Wahren  nach  S.  260  u.  f.  noch  folgen: 
eine  Wissenschaft  vom  Guten,  eine  vom  Schönen  und  eine  vom  Hei- 
ligen (entsprechend  den  Schriften  Kants:  Kritik  der  praktischen  V.; 
Kritik  der  Urtheilskraft;  und  Religion  innerhalb  u.  s.  w.).  Deutlich  be- 
stimmt werden  freilich  so  die  Grenzen  nicht,  welche  diese  metaphysische 
Grundlegung  oder  ,  Wissenschaftslehre  "^  von  der  weiter  ausgefOhrten  Natur- 
philosophie und  besonders  von  der  weiter  ausgeführten  Ideenlehre  scheiden, 
da  schon  diese  Grundlegung  sich  ganz  vornehmlich  mit  den  Ideen  von 
der  geistigen  Natur  des  Menschen,  von  der  Freiheit  und  vom  Ideale  eines 
allenrealsten  Wesens  beschäftigt.  Auch  der  Titel  des  Werkes  „Grundle- 
g:ung  zur  Reform  der  Philosophie*^  will  nicht  recht  passen,  da  Verf.  einen 
neuen  Grund  seinerseits  durchaus  nicht  legen  will,  sondern  voll  und  ganz, 
ja  wohl  nur  zu  penibel,  anerkennt,  dass  der  einzig  dauerhafte  Grund  schon 
von  Kant  selbst  in  seinem  Hauptwerke  zur  Grenüge  gelegt  ist. 

Die  , Erweiterungen*  treten  besonders  für  die  Ideenlehre  hervor,  und 
doch  hat  Verf.,  statt  die  4  Antinomien  Kants  durchzusprechen,  bloss 
Nr.  3,  die  Freiheits -  Antinomie  hervorgeholt  und  betont;  Nr.  4.  die  Anti- 
nomie vom  schlechthin  -  nothwendigen  Wesen  hat  er  übergangen,  da  er 
wohl  fühlte,  dass  das  «allerrealste  Wesen*  oder  das  «All  der  Realitäten*  — 
an  dieser  Bezeichnung  für  die  Gottesidee  hält  er  strikte  fest  —  und  das 
«schlechthin  -  nothwendige  Wesen*  dasselbe  sind,  ohne  dass  eine  Nöthi- 
gnng  zu  dieser  doppelten  Vorführung  bei  Kant  (erst  unter  Nr.  4  der  Anti- 
nomien und  dann  im  , Ideal  der  reinen  V.*)  für  die  Vernunft  selbst  irgend- 
wie vorliegt.  Ebenso  sind  aber  auch  die  beiden  ersten  Antinomien,  die 
der  mathematischen  Synthesis  (die  eine  vom  zeitlichen  Anfang  und  von 
der  räumlichen  Begrenzung  der  Welt  und  die  andere  von  einfachen  Theilen 
der  zusammengesetzten  Weltdinge)  völlig  mit  Stillschweigen  übergangen. 

Das  rechnet  Dr.  R.  wohl  zur  »Vereinfachung*,  auf  welche  der  Titel 
seiner  Schrift  hinweist.  Der  Vereinfachung  in  Bezug  auf  die  Gottesidee 
roOsste  auch  Referent  zustimmen,  nur  würde  er  es  für  geboten  halten, 
die  Antinomie  für  die  Gottesidee  auszuführen  (nur  dass  dieselbe  nicht 
in  das  Moment  der  Modalität,  sondern  neben  die  Freiheits-Antinomie  in 
das  der  Relation  gehört)  und  die  gesonderte  Darstellung  der  Gottesidee 
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als  des  Ideals  der  Vernunft  zu  beseitigen,  denn  die  Gottes  -  Antinomie 
(Gott  ist  —  und:  Es  ist  kein  Gott)  ist  sicher  da  und  wird  von  dem  Ge- 
dankenkampf der  verschiedensten  Zeitalter  als  vorhanden  bescheinigt.  Die 
Antinomien  der  mathematischen  Synthesis  dürfte  Verf.  in  die  erweiterte 
Naturphilosophie  einstellen  wollen,  und  das  Hesse  sich  ja  begründen; 
doch  sind  wir  der  Ansicht,  dass  die  Antinomien,  deren  Aufstellung  wir 
den  glänzendsten  Thaten  Kants  zuzählen,  bei  einander  bleiben  müssen,  wie 
man  auch  sonst  die  Metaphysik  auf  Grund  der  Kritik  weiter  ausführe. 
Oder  aber,  war  Dr.  R.  ängstlich,  sich  der  zweiten  Antinomie  gegenüber 
zu  äussern,  d.  h.  an  die  Atome-Frage  zu  rühren,  da  die  Naturphilosophie, 
resp.  Naturwissenschaft  heut  ohne  Atome  nicht  auskommen  zu  können 
meint?  Wir  haben  zu  dieser  Annahme  vorläufig  keinen  Grund  und  würden 
uns  freuen,  unseren  Verf.  auch  in  Bezug  auf  die  Atome- Antinomie  streng 
an  Kant  angeschlossen  zu  finden,  wie  er  sonst  sich  als  unbedingten  Kan- 
tianer zeigt. 

Dr.  R.  tritt  ebenso  einerseits  für  Kants  Polemik  in  den  ,Paralogismen 
d.  reinen  V.*  als  vollberechtigt,  wie  andererseits  für  eine  ,Idee  der  Seele* 
ein,  mit  welcher  „die  Kritik  der  reinen  Vernunft  der  Menschheit  dasjenige 
in  geläutertem  Zustand  und  für  alle  Zukunft  als  ein  Dauerndes  zurück- 
gibt, was  die  Kritik  des  Verstandes  im  Interesse  wahrer  Naturwissenschaft 
ihr  nehmen  musste'  (S.  168).  ,Die  neue  naturwissenschaftliche  Psychologie 
darf  eine  Seelenlehre  ohne  Seele  genannt  werden,  dann  aber  auch 
eine  objektive  Wissenschaft  vom  Menschen,  welche  sich  von  der  Idee  des 
Unbedingten  ganz  losgemacht  hat"  (S.  138).  Es  stehe  «die  kritische  Seelen- 
lehre neben  der  alten  aufgeblasenen  prunkenden  Scheinwissenschaft* 
,arm  wie  Gordelia*,  aber  auch  sie  halte  wie  Gordelia  mehr,  als  sie  ver- 
spricht (S.  159).  Hier  kann  sich  Referent  nicht  durchaus  anschliessen. 
Eine  gewisse  unphilosophische  Art  von  Naturforschem  redet  allerdings 
von  «Seelenlehre  ohne  Seele*,  aber  wäre  das,  wenn  man  es  im  Ernst  nehmen 
wollte,  nicht  dieselbe  Weise  thörichter  Rede,  die  Verf.  an  den  Vertretern 
absoluter  Philosophie  geisselt?  Wer  da  meint  überhaupt  eine  Seelenlehre 
bieten  zu  können,  der  muss  auch  von  einer  Seele  wissen,  was  er  auch  darunter 
verstehen  mag,  die  platonische  unsterbliche  Seele  braucht  es  ja  nicht  zu 
sein.  Wird  aber  dass  Wort  «Seele*  als  Bezeichnung  der  «letzten  Quelle 
von  Leben,  Denken  und  Bewegung  des  menschlichen  Individuums*  (S.  168) 
von  der  Naturwissenschaft  in  Beschlag  genommen,  so  muss  dieses  Wort 
und  der  dahinter  liegende  Begriff  auch  dieser  Wissenschaft  überlassen 
werden  und  kann  nicht  auf  einmal  wieder  in  der  Ideenlehre  auftauchen, 
hätte  man  Wort  und  Begriff  auch  noch  so  sehr  «abzustäuben*  gesucht 
Kant  selbst  hat  den  «empirischen  Charakter*  des  Menschen  der  Natur- 
wissenschaft, der  Lehre  vom  Gausalnexus  preisgegeben,  aber  seinen  «Intel- 
ligibelen  Charakter*  hinter  jenem  zur  Behauptung  der  Freiheitsidee  her- 
vorgeholt; unser  Verf.  geht  verwunderlicher  Weise  auf  diese  kantische 
Unterscheidung  der  beiden  Charaktere  nicht  ein,  vielleicht  schreckt  ihn  der 
Umstand  ab,  dass  Schopenhauer,  dem  er  um  keinen  Preis  sich  nähern 
möchte,  sich  auf  diese  Unterscheidung  ganz  besonders  eingelassen.    Die 
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Idee,  welche  auf  ein  unvergängliches,  in  die  unsichtbar  ewige  Welt  gehö- 
riges Theil  des  Menschenwesens  fflhrt,  kann  kritischer  Weise  nicht  mehr 
als  Idee  der  Seele  vorgeführt  werden,  wenn  man  die  kantische  Nachwei- 
sung der  ,Paralogismen*  im  Wesentlichen  für  richtig  anerkennt;  auch 
Fries  ist  hier  noch  entschieden  vom  kritischen  Wege  abgeirrt;  wir  be- 
zeichnen sie  als  ,,Idee  des  Geistes",  indem  wir  uns  damit  von  denen  trennen, 
die  das  Accidenz  der  Seele,  den  Verstand,  , Geist*  nennen  wollen.  Auch 
Verf.  redet  von  einem  «Begriffe  des  geistigen  Ich*  (S.  160,  wo  er  besser 
statt  Begriff  , Idee*  sagen  sollte),  von  der  „Idee  einer  geistigen  Natur* 
(S.  229);  das  hätte  er  festhalten  und  in  klarer  DarsteUung  kritisch  aus- 
bilden sollen. 

Die  Vernunft -Idee  der  Freiheit  kann  nicht  in  der  Luft  schweben 
bleiben,  sie  lässt  sich  ja  nur  als  Accidenz  denken,  ein  Accidenz  aber 
muss  auf  ein  Subsistirendes,  von  dem  es  getragen  wird,  zurückgeführt 
werden;  die  Idee  des  Subsistirenden ,  woran  die  Freiheit  als  Accidenz 
haftend  zu  denken  ist,  kann  nicht  die  Erscheinung  der  Seele  sein,  sondern 
es  ist  die  Idee  des  Pneuma  oder  des  Geistes,  welche  bei  den  neutesta- 
mentlichen  Schriftstellern  Paulus  und  Johannes  klarer  und  lauterer  her- 
▼ortritt,  als  das  Gros  der  Philosophen  sie  je  geahnt  hat.  Wenn  wir  so 
die  Kategorie  von  Substanz  und  Accidenz  im  Ideengebiet  verwenden,  so 
vrissen  wir  wohl,  dass  wir  damit  eine  dem  Sinnengebiet  entsprechende 
Erkenntniss  nicht  zu  schaffen  vermögen,  dass  wir  aber  so  im  Denken 
zu  verfahren  berechtigt  sind.  Verf.  sucht  selbst  „ein  Subject'*  der 
Freiheit  und  hofft  es  in  der  „Idee  einer  geistigen  Natur*  gefunden  zu 
haben  (S.  229);  damit  hätte  er  als  Erweiterer  der  kantischen  Darstellung 
recht  Ernst  machen  sollen 

Auch  muss  Freiheit  im  absoluten  Sinn  (Vermögen,  einen  Zustand 
rein  «von  selbst  anzufangen*)  und  im  relativen  Sinn  unterschieden  werden. 
Dem  Menschen,  wenn  er  unter  die  Idee  des  Geistes  gestellt  wird,  oder 
wenn  ihm  nach  Kant  ein  inteIHgibler  Charakter  zugeschrieben  wird,  kann 
nur  Freiheit  im  relativen  Sinn»  nämlich  moralische  Freiheit  zukommen; 
ein  Wesen,  dem  Freiheit  im  absoluten  Sinn  oder  schlechthin  metaphy- 
sische Freiheit  beigelegt  wird,  muss  Weltschöpfer  sein,  der  Welt- 
sehöpfer  allein  kann  wirklich  rein  von  selbst  anfangen  und  hat  von  selbst 
angefangen.  Auch  diese  Einsicht  scheint  vor  dem  Verf.  sich  noch  nicht 
abgeklärt  zu  haben.  Weiter  muss  der  Weltschöpfer,  Gott,  als  Träger  der 
metaphysischen  Freiheit,  die  wir  als  sein  Accidenz  denken,  auch  Geist  sein, 
Urgeist,  Allgeist.  Auch  unser  Verf.  lässt  das  «Gott  ist  Geist*  (Ev. 
Johannis  4,  24)  als  einen  «edleren,  fruchtbareren,  wahreren  Begriff  vom 
höchsten  Wesen*  gelten  (S.  230);  darum  aber  muss  der  abgeschmackte, 
fade  Begriff  des  allerrealsten  Wesens  zur  Bezeichnung  der  Gottesidee, 
den  Kant  von  seinen  unkritischen  Vorgängern  übernommen  hatte  und  den 
unser  Verf.  noch  warmhalten  will,  als  eine  verfehlte  vorkritische  Begriffs- 
eonstruktion  über  Bord  geworfen  werden. 

Es  steht  aber  Dr.  R.  auch  soweit  noch  ganz  zu  Kant,  dass  er  mit 
ihm  die  Ideen  für  erschlossen  hält,   abgeleitet  aus  den  verschiedenen 
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Schlussformen  (S.  141  u.  ff.  217).  Wir  meinen,  dass  die  Behauptung. 
Kants  Versuch  die  Ideen  aus  dem  Schlussverfahren  abzuleiten  sei  eines 
seiner  grOssten  Versehen,  nicht  mehr  zu  widerlegen  ist,  und  dass  die 
entsprechende,  über  weite  Kreise  verbreitete  Einsicht  nicht  mehr  preis- 
gegeben werden  kann.  Die  Ideen  erheben  sich  hinter  den  Kategorien  des 
reinen  Verstandes  unmittelbar  und  sind  aus  den  in  der  Geschichte  der 
menschlichen  Gedankenk&mpfe  hervortretenden  Antinomien  geradeswegs 
zu  entnehmen.  Nur  so  ist  die  Ideenlehre  auf  feste  Grundlagen  zu  bringen. 
Der  in  dieser  Hinsicht  von  Fries  in  Kant*s  Nachfolge  vorwärts  gethane 
Schritt  kann  und  darf  nicht  mehr  redressirt  werden. 

Was  die  Unterscheidung  zwischen  Verstand  und  Vernunft  an- 
betrifft, so  ist  auch  hier  Dr.  R.  bei  der  kantischen  Unklarheit  stehen  ge- 
blieben, wonach  der  Verstand  einmal  ein  integrirendes  Stück  der  Ver- 
nunft zu  sein  scheint,  nachher  aber  in  Gegensatz  zur  Vernunft  gestellt 
wird,  und  wonach  endlich  noch  „die  Vernunft  in  der  Vernunft  als 
das  höchste  Vermögen  der  menschlichen  Natur*  (S.  75)  zu  unterscheiden 
ist.  Hier  wäre  sehr  zu  wünschen,  dass  er  sein  Vereinfachungsprincip  zur 
Anwendung  gebracht  und  die  Vernunft  als  das  überthierische  menschliche 
Vermögen  von  dem  die  Sinnlichkeit  begleitenden  Verstand  getrennt  hätte, 
welchen  letzteren  auch  die  Thiere  besitzen,  dann  würde  er  auch  über  die 
Thierwelt  nicht  mehr  so  geringschätzig  urtheilen,  wie  er  thut. 

Die  Stellung  der  Thiere  beurtheilt  er  nämlich  noch  ganz  so,  wie 
das  kantische  Zeitalter  bei  seiner  Abneigung  gegen  thierpsychologische 
Forschungen,  bei  seiner  Neigung,  auf  die  menschliche  Psyche  allein  zu 
achten,  gewohnt  war.  Nach  Dr.  R.  bewohnen  die  Thiere  die  Welt  .als 
Idioten*  (S.  54);  Pferde  z.  B.  «grasen  mit  einander  auf  einer  gemein- 
samen Weide,  ohne  dieselbe  als  eine  gemeinschaftliche  Welt  zu  besitzen 
und  über  sie  mit  einander  in  Verkehr  treten  zu  können*  (S.  60).  Hat 
er  nie  gehört,  dass  in  Freiheit  weidende  Pferde  gegen  angreifende 
Raubthiere,  etwa  Wölfe,  förmliche  Vertheidigungsketten  bilden,  die  mit 
den  Hinterhufen  wie  auf  Kommando  ausschlagen,  um  den  Feind  nieder- 
zuschmettern ?  nie,  dass  Gemsen  ihre  Wachen  ausstellen,  die  einander  ab- 
lösen? Sollten  das  nicht  deutliche  Zeichen  eines  „Verkehrs  mit  einander*, 
einer  „gemeinschaftlichen  Welt*  sein?  Das  Pferd  kann  nach  Dr.  R.  „die 
Anschauung  seines  Reiters  nicht  auf  einen  bestimmten  Gegenstand  be- 
ziehen*, es  „verbindet  mit  dieser  Anschauung  nicht  den  Begriff  dieses 
Reiters*  (S.  76).  Wirklich  nicht?  —  und  doch  folgt  es  seinen  Befehlen 
und  erkennt  diesen  seinen  Reiter,  d.  h.  seinen  Herren,  unter  tausenden 
von  Menschen  wieder,  und  trauert  auf  dem  Schlachtfeld  neben  seinem 
gefallenen  Reiter,  wie  nur  ein  Mensch  um  seinen  besten  Freund  trauern 
kann?  Aber  nicht  bloss  das  mit  besonders  scharfem  Verstand  begabte 
Thier  Pferd  kennt  seinen  Reiter,  seinen  Herrn,  auch  „ein  Ochse  kennt 
seinen  Herrn  und  ein  Esel  die  Krippe  seines  Herrn*  (Jesaia  1,  3).  Wollen 
wir  im  19.  Jahrhundert  mit  der  kritischen  Philosophie  hinter  der  Natur- 
kenntniss  des  alten  Propheten  Jesaia  zurückbleiben?  Diese  Aeusserungen 
unseres  Verf.  erwecken  kein  günstiges  Vorurtheü  für  die  etwa  von  ihm 
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darzustelleDde  Naturphilosophie,  hier  muss  er  seine  Studien  und  Einsichten 
noch  ergänzen  und  berichtigen. 

Was  auf  S.  23  u.  ff.  von  Raum  und  Zeit  gelehrt  wird,  ist  gut 
kanUsch,  aber  sehr  «vereinfacht*  vorgetragen,  wozu  den  Verf.  die  Üeber- 
Zeugung  bestimmt  zu  haben  scheint,  dass  Kuno  Fischer,  den  er  flberall 
zu  bekämpfen  sich  gedrungen  siebt,  Kants  transsceudentale  Aesthetik  zu 
ausschliesslich  betone,  dass  überhaupt  bei  den  philosophischen  Schrift- 
stellern der  letzten  Jahrzehnte  «Ueberschätzung  der  beiden  ersten  Abschnitte 
der  Kritik"  heimisch  sei  (S.  95).  So  fehlt  denn  auch  zu  unserem  Be- 
dauern eine  Darstellung  der  Kategorientafel  ganz,  bloss  die  Kausali- 
täts-Kategorie taucht  wiederholt  einzeln  auf;  erkennt  Verf.  die  kantische 
Tafel  unbedingt  an,  hat  er  gar  nichts  an  ihr  zu  verbessern?  Diese  Frage 
drängt  sich  auf  und  findet  keine  Antwort,  Andeutungen  wie  auf  S.  111 
können  nicht  genOgen.  Wir  dürfen  ja  bei  der  sonstigen  Kanticität  des 
Verf.  Sans  phrase  voraussetzen,  dass  er  die  Tafel  wie  sie  ist  beibehalten 
will,  aber  dann  wünschten  vrir  doch,  dass  er  das  auch  offen  und  ent- 
schieden ausgesprochen  und  einigermassen  begründet  hätte. 

Bei  seiner  Stellung  hält  er  natürlich  auch  fest  zu  dem  Beweise  Kant's 
von  der  objectiven  Realität  der  äusseren  Anschauung  und  zu  der  kan- 
tischen Geltung  des  Grenzbegriffes  der  , Dinge  an  sich* ;  dabei  hat  er 
unsere  volle  Zustimmung. 

Es  ergibt  sich  aus  unseren  Bemerkungen,  dass  wir  der  vom  Verf. 
▼ersuchten  , Verein  fachung*  der  kantischen  Lehren  keineswegs  durch- 
aus beistimmen  kOnnen;  die  »Erweiterungen*  der  Darstellung  aber 
scheinen  uns  hie  und  da  zu  weit  ausgesponnen  zu  sein  und  sidi  in  un- 
nöthige  Wiederholungen  zu  verlaufen,  was  wohl  bei  einer  sorfältiger  fei- 
lenden Selbstkritik  hätte  vermieden  sein  können. 

Hat  Referent  bis  hierher  seine  Ausstellungen  an  dem  vorliegenden 
Werk  nicht  zurückgehalten,  so  kann  er  andererseits  im  Ganzen  und  Grossen 
dem  Verf.  zu  freudiger  Beistimmung  im  Greist  die  Hand  drücken:  kräftig 
vertritt  derselbe  das  grosse  Werk  der  Kritik,  mit  wuchtigen  Hieben  streckt 
er  die  nachkantischen  Zerstörer  und  Verkleinerer  dieses  Werkes  zu  Boden. 
Möchten  seine  oft  derben,  aber  wahren  und  wohlberechtigten  Worte  die 
philosophische  Welt  weithin  durchklingen  und  die  Anerkennung  finden, 
die  sie  in  ihrer  Wahrheit  verdienen. 

Da  ist  zunächst J.G.  Fichte,  der  «grosse*,  «ehrgeizige*,  «sich  selbst 
setzende*,  d.  h.  sein  kleines  Ich  setzende,  dem  es  mit  Recht  in  unserer 
Schrift  gar  übel  ergeht  Ihm  sind  «die  gebratenen  Tauben  in  dengrossen 
Mund  geflogen*  (S.35).  «Durfte  dieser  unbesonnene,  rasche  Mann  (S.  247), 
dieser  philosophische  Spassvogel  neben  Kant  auch  nur  genannt  werden?* 
(S.  88.)  Wie  konnte  Kant  später  «als  ein  embryonaler,  unentwickelter 
Fichte*  vorgeführt  werden  (S.  133),  er,  der  sich  doch  «von  der  Wissen- 
schaftslehre als  einem  Unsinn  und  Unfug  durch  eine  öffentliche  Erklärung 
gänzlich  losgesagt  hatte?*  Harte  Worte,  in  denen  aber  ein  gerechtfertigter 
Ingrimm  sich  ausspricht!  Natürlich  kann  das  Urtheil  über  Hegel,  «den 
vollständigen  Ueberwinder  der  kantischen  Philosophie*  (nach  Rosenkranz 
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—  S.  98),  und  über  Schelling,  der  ,Yon  nicht  geringen  Natuigaben 
einen  gemeinschädlichen  Gebrauch  gemacht  hat**  (S.  215),  der  Über  die 
Natur  philoBophirend  ,die  Natur  zu  schaffen*  vermeinte  (S.  213),  dessen 
Naturphilosophie  ,in  manchen  Stücken  an  das  Hexeneinmaleins  erinnert** 
(S.  152),  nicht  günstiger  lauten.  Die  ganze  neuere  Philosophie  erscheint 
dem  Verf.  als  „ein  einziges  grosses  Sowohlalsauchnarrenhaus" ;  „jeder  Zu- 
sammenhang mit  der  nachkantischen  Universitätsphilosophie  aus  dem  An- 
fange des  19.  Jahrhunderts"  muss  aufgehoben  werden;  dieselbe  ist  „als 
eine  blosse  Einschaltung  in  die  Geschichte  der  Philosophie  wieder  aus- 
zuschalten" (S.  183).  Für  den  Fall,  dass  in  der  Hauptstadt  des  deutschen 
Reiches  ein  würdiges  Denkmal  Kants  errichtet  werden  sollte,  wagt  Verf. 
den  ,  Vorschlag,  die  Identitätsphilosophen,  voran  Fichte,  Schelling,  Hegel, 
als  ältere  Frauen  mit  Wischtüchern  in  den  Händen  an  das  Postament  zu 
setzen**  (S.  100).  —  Besonders  schlecht  kommt  unter  den  Geschichts- 
schreibern neben  Kuno  Fischer  noch  Karl  Rosenkranz  weg,  auf  dessen 
Beurtheilung  der  kantischen  Philosophie  immer  und  immer  wieder  ein- 
gegangen wird,  um  zu  zeigen,  wie  thöricht,  verkehrt,  lächerlich  sie  ist. 

Dass  Verf.  übrigens  zwischen  Kants  Kritik  und  dem  Evangelium,  dem 
Ghristenthum  die  Brücke  keineswegs  abgebrochen  findet,  hat  den  Refe- 
renten recht  sympathisch  berührt,  wenn  auch  Andeutungen  zeigen,  daas 
vor  Dr.  R.  bei  seiner  religiösen  Stellung  nicht  die  Kritik,  aber  das  Evan- 
gelium leichtlich  zu  kurz  kommen  dürfte.  Er  bemerktauch,  dass  Luther, 
„der  die  unkritische  Metaphysik  des  Aristoteles  von  der  Religion  abzu- 
wehren gesucht  hat",  „ vielleicht  sich  gegen  den  der  Religion  [soll  heissen: 
der  Reformation  auf  religiösem  Gebiete]  ähnlichen  Umschwung  in  der 
Philosophie,  den  Kants  Kritik  einleitet,  weniger  ablehnend  verhalten  hätte' 
(S.  232),  überhaupt  vergleicht  er  also  die  Reformation  auf  kirchlicheai 
Gebiete  mit  der  Kritik  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie.  Auch  Referent 
streitet  schon  lange  für  Kant  in  der  festen  Ueberzeugung,*da8s  seine  Kri- 
tik recht  verstanden  und  benutzt,  statt  den  Glauben  an  das  Evangelium 
zu  gefährden,  ein  Vertheidigungsmittel  desseU>en  gegen  die  Lehren  un- 
kritischer Metaphysik  abgeben  kann. 

Viele  sonstige  bemerkenswerthe  Einzelheiten  aus  der  uns  vorliegenden 
Schrift  würden  wir  in  freundlichem,  beistimmendem  Sinne  zu  besprechen 
im  Stande  sein,  wenn  dazu  der  Raum  nicht  mangelte.  Möge  Dr.  R. 
unsere  Einwendungen,  als  von  einem  ihm  im  Ganzen  sehr  nahe  stehen- 
den Standpunkt  erhoben,  freundlich  hinnehmen  und  prüfen;  wir  fühlten 
beim  Lesen  und  Besprechen  seiner  Schrift,  dass  wir,  wenn  auch  nicht 
vermögend  überall  beizustimmen,  es  doch  mit  Fleisch  von  unserem  Fleisch 
zu  thun  hatten,  und  wünschen  ihm  Glück  und  Segen  zu  weiterem  philo- 
sophischen Wirken. 

Herzberg  (Elster).  Gustav  Knauer. 
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Erkeniitiilsstheoretlselie  Erdrtemngeii  über  die  Systeme  toh  ülrici 
und  Gftntlier  von  Dr.  Ernst  Mdzer.  Neisse  1886.  Josef  Graveurs'  Ver- 
lag (Gustav  Neumanu). 

Nachdem  der  Verfasser  in  der  Vorrede  (S.  1—5)  angegeben,  was  ihn 
veranlasst  habe,  in  diesen  , Erörterungen*  eine  kritische  Vergleichung  der 
Ulrici^schen  und  GOnther*schen  Gewissheitstheorie  vorzunehmen,  folgt 
S.  6—16  eine  Darlegung  der  U.*schen  Lehre  von  der  Gewissheit  und  der 
davon  abhängigen  Welt-  und  Gottesanschauung.  Das  Wesentliche  der- 
selben ist  Folgendes: 

1.  Das  Denken  ist  nothwendig  Thätigkeit.  2.  Das  Denken  ist  nothwen- 
dig  unterscheidende  Thätigkeit.  3.  Nur  eine  solche  sich  in  sich  unter- 
scheidende Productivität  ist  kraft  ihrer  unterscheidenden  Thätigkeit  und 
unmittelbar  mit  Vollziehung  derselben  nothwendig  Bewusstsein  und  Selbst- 
bewusstsein.  4.  In  allem  Denken  ist  das  Produciren  nothwendig  das  Prius 
des  Unterscheidens.  5.  Das  Denken  ist  im  Stande,  wenigstens  sich  selbst 
als  das,  was  es  ist,  zu  erkennen. 

Die  Selbstgewissheit  des  Denkens  von  seinem  eigenen  Sein  wie  von 
den  allgemeinen  Grundbestimmungen  seines  Wesens  ist  die  Urgewissheit, 
die  nur  Ausdruck  und  Ausfluss  der  Denknoth wendigkeit  ist.  Letztere  rührt 
her  von  dem  Zusammenwirken  unseres  Denkens  mit  einem  Andern,  näm- 
lich dem  reellen  Sein,  welches  man  das  Ding  an  sich  genannt  hat.  Dieses 
ist  die  causale  Voraussetzung  der  Natur  unseres  Denkens  wie  der  einzel- 
nen nothwendigen  Gredanken.  Zugleich  aber  ist  die  Natur  unseres  Denkens 
aneb  ein  reelles  Sein,  jedoch  nur  für  unser  Selbstbewusstsein,  d.  i.  für 
unsere  reflectirende  Denkthätigkeit. 

Sofort  zu  der  Frage  übergehend:  was  ist  das  reelle  Sein  seiner  Be- 
schaffenheit, seiner  Wesenheit,  seinem  Begriffe  nach?  lautet  U.*s  Antwort: 
es  ist  dasselbe  als  ein  in  sich  unterschiedliches  zu  denken;  es  umfasst  in 
sich  Gott,  Mensch  und  Natur.  Wie  wir  nämlich  unseres  Denkens  als  Den- 
ken überhaupt  nur  durch  Unterscheidung  desselben  von  einem  nichtden- 
kendeii  materiellen  Sein  bewusst  werden  kOnnen,  ebenso  können  wir  uns 
unseres  Denkens  als  eines  bedingten  nur  bewusst  werden,  sofern  und  in- 
dem wir  es  von  einem  unbedingten  Denken  unterscheiden.  Die  Gewiss- 
beit  aber  unseres  Denkens  und  seiner  Bedingtheit,  die  in  der  Denknoth- 
wendigkeit  uns  zum  Bewusstsein  kommt,  ist  jene  Urgewissheit,  von  der 
die  Philosophie  insofern  nothwendig  ausgeht,  als  sie  vom  Denken  und 
Ton  der  Denknothwendigkeit  ausgeht. 

S.  13—16  weisstM.  (auf  Grund  der  Gonsequenzen  der  U.*schen  Wissens- 
imd  Gewissheitstheorie)  auf  den  Widerspruch  des  Systems  U.*s  mit  der 
tbeistiBchen  Anschauung  von  der  Wesensverschiedenheit  Gottes  und  der 
Welt  hin.  Nach  U.  kann  nämlich  das  absolute  Selbstbewusstsein  nicht 
gesetzt  werden  ohne  Setzung  des  Anderen,  d.  i.  des  Nichtabsoluten  oder 
der  Welt  Und  diese  muss  eine  Geschichte  haben,  die  nur  eine  Geschichte 
der  .Selbstaufhebung  durch  einen  aufeteigenden  Prozess  der  Vergeistigung 
nun  Einswerden  mit  dem  absoluten  Geiste"  (d.  i.  zur  Verwirklichung  des 
abmloten  Geistes)  sdn  kann.    Die  Idee  .des  reinen  Schaffens  aus  nichts* 
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muss  daher,  wie  U.  bemerkt,  für  , einen  sich  selbst  aufhebenden  Gedanken' 
erklärt  werden. 

Im  zweiten  Theile  der  Schrift  «Kritik  der  U/schen  Gewissheitslehre 
im  Lichte  der  Gewissheitslehre  G/s  nebst  Hinweisung  auf  Vorzüge  und 
Mängel  der  letzteren  **  hebt  M.  zunächst  hervor,  dass  U/s  Hauptirrthum 
in  seiner  Grundbestimmung  des  menschlichen  Selbstbewusstseins  als  Thätig- 
keit  liege,  da  er  doch  selber  das  menschliche  Denken  nur  unter  Mitwir- 
kung eines  Anderen  sich  vollziehen,  ja  diese  Passivität  so  sehr  in  den 
Vordergrund  treten  lasse,  dass  jenes  Denken  durch  die  Natur  und  durch 
Gott  unmittelbar  bestimmt  wird,  um  sich  als  Denken  und  als  bedingtes 
Denken  erfassen  zu  können.    S.  17—19. 

Weiter  rügt  M.,  dass  U.  bei  seiner  Behauptung,  die  «Unterscheidung 
könne  nur  ein  Sichunterscheiden  des  Denkens  in  sich  selbst  als  Subject 
und  Object  sein**,  die  Untersuchung  unterlassen  habe:  was  wird  erfordert 
zur  Unterscheidung  seiner  selbst  als  Subjects  und  Objects?  Diese  Unter- 
lassungssünde habe  zur  Folge  gehabt,  dass  er  nicht  die  Einsicht  gewinnen 
konnte,  dass  es  für  den  Verlauf  der  Untersuchung  über  die  geistige  Denk- 
thätigkeit  nicht  gleichgültig  sei  ob  man  meine,  letztere  sei  «rein  für  sieb 
ohne  ein  sie  vollziehendes  Sein*  denkbar.  S.  19  —  21.  Nicht  minder  be- 
denklich sei  U.'s  Meinung,  das  Denken  unterscheide  sich  in  der  Weise  als 
Subject  und  Object,  dass  es  sich  selber  immanent  gegenständlich,  Subject 
und  Object  also  an  sich  dasselbe  seien.  Dem  gegenüber  zeigt  M.,  dass 
der  Geist  unmittelbar  nur  seine  Erscheinungen  wahrnehme,  während  die 
Gewissheit  seiner  selbst  dadurch  bedingt  sei,  dass  er  sich  als  Sein  aus 
diesen  Erscheinungen  zurücknehme.  Es  werde  daher  auch  das  Subject, 
und  nicht  das  Object  in  der  auf  der  Unterscheidung  beruhenden  Gewiss- 
heit als  Sein  erfasst.    S.  21—23. 

Weil  so  U.  das  geistige  Denken  als  «reine  Denkthätigkeit*  und  nicht 
als  ein  im  Bichdenken  von  seinem  realen  Sein  Zeugniss  ablegendes  Denk- 
subject  ansetze,  irre  er  in  dem  Erklärungsgrunde  der  Möglichkeit  des 
Selbstbewusstseins  und  der  Gewissheit.  Das  «denkende  Denken*,  welches 
nach  U.  als  Voraussetzung  sowohl  unserer  Gedanken  als  unseres  dieselben 
producirenden  Denkens,  ein  «Unmittelbares*  und  der  Begriff  des  Seins  an 
sich  ist,  könne  nicht  «Denken*  genannt,  nicht  als  «das  Denken,  wie  es 
unmittelbar  ist,  als  reine  Denkthätigkeit*  definirt  werden,  sondern  müsse 
als  reale  Voraussetzung  des  Gedachten  und  Denkenden,  als  Realpotenz 
(sachliche  Möglichkeit)  angesetzt  werden.    S.  23—25. 

Und  wie  U.  die  wahre  Idee  des  menschlichen  Geistes  als  Realprincips 
in  seinem  «reellen  Sein",  als  dem  Denken,  wie  es  unmittelbar  ist  als  „reine 
Denkthätigkeit",  nicht  gewonnen  habe,  so  sei  auch  seine.  Ansicht  vom 
„ideellen  Sein",  als  dem  Denken,  „wie  es  kraft  dieser  Thätigkeit  sich  selbst 
denkend  zugleich  Denkthat,  Gedanke,  gedachtes  Denken  ist",  nicht  richtig. 
Denn  aus  dem  vorher  Nachgewiesenen  ergebe  sich,  dass  das  ideelle  Sein 
lediglich  das  reale  Sein  im  Denken,  das  unter  Mitwirkung  des  Anderen 
in  die  innere  Erscheinung  getretene,  und  aus  den  Momenten  der  letzteren 
sich  zurücknehmende  Sein,  das  Sein  als  Ich  sei.    Wenn  ferner  die  Auf- 
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hebung  der  Unbestimmtheit  des  realen  Seins  nur  dadurch  bewirkt  werden 
könne,  dass  es  auf  Einwirkung  zurückwirke,  so  bestehe  der  Aufhebungsact 
in  dem  Eintritte  des  Seins  in  zwei  Kräfte,  eine  receptive  und  eine  reac- 
tive,  er  sei  ein  Differenzirungsact.  Mittels  Beziehung  dieser  unmittelbar 
▼on  ihm  wahrgenommenen  Kräfte  als  seines  Objects  auf  sich  erfahre 
sofort  das  darin  sich  bekräftigende  Sein  von  sich  selbst,  und  mache  die 
Unterscheidung  von  ideellem  und  reellem  (bestimmtem  und  unbestimmtem) 
Sein.  Deshalb  sei  auch  das  unmittelbare  Object  des  Wissens  beim  Von- 
sichwissen  nicht  schlechthin  identisch  mit  dem  wissenden  Subject,  dem 
Sein.  Und  das  gebe  U.  auch  in  einem  gewissen  Sinne  zu,  verwechsele 
aber  doch  wieder  das  denkende  und  (mittelbar)  gedachte  Princip  mit  seinen 
einzelnen  Gedanken,  während  der  Unterschied  des  reellen  und  ideellen 
Seins,  welcher  nur  ein  Unterschied  der  Zuständlichkeit  eines  und  desselben 
Seins  sei,  nicht  identisch  abgesetzt  werden  dürfe  mit  dem  Unterschiede 
zwischen  Sein  und  Denken.    S.  25—28. 

Eben  so  dürfe  die  im  Selbstbewusstsein  vorhandene  Unterscheidung 
Yon  Subject  und  Object  nicht  vereinerleit  werden  mit  der  in  demselben 
Bewusstsein  sich  einstellenden  Unterscheidung  von  unbestimmtem  und  be- 
stimmtem Sein,  was  bei  U.  geschehe.  Und  darum  kann  M.  letzterem  auch 
nicht  zustimmen  hinsichtlich  des  Unterschiedes  zwischen  Bewusstsein  und 
Selbstbewusstsein,  als  die  Gedanken  (Object e)  von  einander,  und  als  das 
Subject  von  den  Gedanken  unterscheidende  Thätigkeit,  während  nach 
Günther  in  dem  blossen  Bewusstsein  (der  Natur  mittels  ihrer  Sinnesindivi- 
doen)  gar  keine  eigentlich  unterscheidende  Thätigkeit  vorkommt,  und  daher 
auch  von  demselben  aus  kein  Fortschritt  |zum  Selbstbewusstsein  möglich 
ist.  Die  Antwort  U.*s  aber  nach  dem  Zwecke  der  animalischen  Organi- 
sation der  Materie:  dieser  Zweck  sei  kein  anderer,  als  dass  „der  Geist 
aus  der  Natur  hervorbreche,  um  sich  selbst  und  seine  ethische  Bestim- 
mung zu  rea1isiren'^  wird  eben  darum  als  irrig  zurückgewiesen.  S.  28--31. 

Zusammenhängend  hiermit  wird  auch  U.'s  Antwort  auf  die  für  die 
Feststellung  des  Unterschieds  von  Geist  und  Natur  überaus  wichtige  weitere 
Frage,  was  das  „Andere"  sei,  auf  dessen  Mitwirkung  der  Geist  angewiesen 
ist,  um  seiner  selbst  bewusst  zu  werden:  Dieses  Andere  sei  die  Natur, 
einer  gründlichen  Besprechung  unterzogen,  und  ihr  gegenüber  GÜnther*s 
Lehre,  dass  das  Andere  selbstbewusste  Menschen  seien,  so  wie  auch  dass 
das  Denken  von  Anderem  nicht  dem  Wissen  um  das  eigene  Ich  voraus- 
gehen könne,  festgestellt.    S.  31—33. 

Die  Annahme  ferner,  dass  wie  durch  unmittelbare  Einwirkung  der 
Natur  der  Geist  seines  Seins,  so  dieses  Seins  als  eines  bedingten  durch 
unmittelbare  Einwirkung  des  unbedingten  Seins  bewusst  werde,  weist  M. 
als  unhaltbar  nach  und  zugleich  auf  die  anticreatianistischen  Folgen  der- 
selben hin.  Und  überdies  zeigt  er,  dass  bei  jener  Annahme  weder  das 
Absolute  noch  das  Nichtabsolutc  zu  einer  adäquaten  Entfaltung  gelangen 
könne.    S.  33—37. 

Hat  M.  S.  17  als  den  Hauptirrthum  U.'s  seine  Grundbestimmung  des 
menschlichen  Selbstbewusstseins  als  „Thätigkeit"  bezeichnet,   so  erblickt 
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er  nach  der  bisherigen  Auseinandersetzung  seinen  Grundirrthum  in  der 
Identifidrung  von  Denken  und  Sein  des  Geistes,  die  sich  freilich  auch  bei 
Gartesius  und  Kant  vorfinde.  Und  das  veranlasst  ihn,  auf  die  Momente 
hinzuweisen,  durch  welche  GQnther  den  im  ego  cogito  ergo  sum  des  Gar- 
tesius gelegten  Grundstein  der  Philosophie  zu  einem  unzerstörbaren  Felsen 
gemacht  habe.  Und  da  kommen  denn  auch  die  G.'sche  Selbstvergewisse- 
rung  und  der  Fortschritt  von  ihr  zur  Vergewisserung  von  allem  Anderen, 
und  endlich  die  Sicherheit  für  die  Gewissheit  zur  Sprache.    S.  37  —  39. 

An  diesen  im  Vorhergehenden  gemachten»  Versuch,  Ulrid  gegenflber 
die  Gewissheitslehre  GQnther's  in  ihren  GrundzQgen  darzulegen  und  zu 
erhärten,  knüpft  der  Verf.  einige  Bemerkungen  hinsichtlich  der  Lehre  G.^s 
über  den  Begriff  im  Unterschiede  von  der  Idee  und  seiner  (Meisers) 
Abweichung  von  derselben.  Die  Abweichung  besteht  aber  darin,  dass, 
während  G.  das  begrififliche  Denken  in  seiner  embrionischen  Form  (als 
schematisches  Vorstellen,  Urtheilen  und  Schliessen)  oder  den  sog.  psy* 
chischen  (unreinen)  Begriff  der  Natur  (mittels  ihrer  animalischen  Indivi- 
duen), und  nur  die  Fortbildung  desselben  zum  reinen  oder  logischen 
Begriff,  Urtheil  und  Schluss  dem  Geiste  des  Menschen  zuweist,  Melzer 
den  Geist  das  Gesetz  des  begrifflichen  Denkens  in  sich  allein  tragen 
lässt.    S.  39—42. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  meine  (des  Recensenten)  von  der  M.^schen 
vermeintlichen  Verbesserung  der  G.'schen  Begriffslehre,  so  wie  auch  von 
einigen  anderen  in  dieser  Schrift  vorkommenden  minder  wesentlichen 
Punkten  abweichende  Ansicht  hervorzuheben  und  zu  erhärten.  Es  wird 
das  in  einer  Sshrift,  die  ich  nach  nicht  langer  Zeit  herausgeben  zu  kön- 
nen hoffe,  ausgiebig  geschehen. 

Von  S.  43  an  zieht  M.  auch  noch  Ulrici^s  Recension  meines  (Knoodts) 
«Antisavarese*  in  der  von  ihm  mit  Krohn  herausgegebenen  Zeitschrift 
1883  S.  100—106  in  den  Kreis  seiner  Erörterungen,  weil  in  ihr  ü.'s  Ein- 
wände gegen  Günther's  Erkenntnisstheorie  kurz  zusammengefasst  sind, 
und  gewisse  Grundsätze  der  U/schen  Erkenntnisstheorie  in  ihrer  letzten 
Gestalt  hervortreten,  indem  der  Verfasser  nicht  lange  nach  Abfassung 
dieser  Recension  starb.  Da  werden  denn,  weil  U.  an  G.*s  Fundamental- 
satz,  „dass  das  Selbstbewusstsein  eine  un bezweifelbare  Thatsaclie  sei*, 
rügt,  dass  derselbe  sich  nicht  darauf  eingelassen  habe,  ,uns  zu  sagen,  was 
das  Thatsächliche  sei,  und  warum  das  angeblich  Thatsächliche  überhaupt 
und  insbesondere  die  Thatsache  des  Selbstbewusstseins  nicht  bezweifdt 
werden  künne",  Aussprüche  G.*s  über  jenes  Thatsächliche  und  die  Nicht- 
bezweifelbarkeit  desselben  angeführt,  und  überdies  hervorgehoben:  dass 
und  warum  für  die  Ermittelung  des  unurastüsslich  gewissen  Ausgangs- 
punktes der  Philosophie  der  Begriff  der  Thatsache  gar  nicht  nothwendig 
sei.    S.  43—46. 

Nachdem  so  M.  den  Nachweis  geführt,  dass  der  Fundamentalsatz  Q.*8 
durch  U.'s  Ausführungen  nicht  erschüttert  werde,  geht  er  zur  Beiichtigung 
und  Widerlegung  anderer  Argumente  des  Letzteren  in  obiger  Recension 
Ober.    Ctegen  «Günther -Knoodt*  behauptet  nämlich  U.;   .Nicht  mit  dsm 
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Wissen  ▼on  mir  ist  die  Unterscheidung  von  Denksubject  und  Denkobject 
and  beider  Beziehung  auf  einander  gegeben,  sondern  vermittelst  dieser 
Unterscheidung  gelange  ich  erst  zum  Wissen  von  mir*.  Diesen  Einwand 
weist  M.  durch  den  Hinweis  auf  das  Doppelte  ab,  einerseits  dass  die  vom 
Ich  zu  unterscheidenden  Bestimmtheiten  desselben  vor  der  Unterscheidung 
gesetzt  sein  und  in  dieser  Gegebenheit  wahrgenommen  werden  mfissen, 
um  sie  vom  Ich  unterscheiden  zu  können,  und  dass  anderseits  auch  6. 
nur  durch  einen  Selbstunterscheidungsprozess  das  Selbstbewusstsein  zu 
Stande  kommen  lasse.    S.  47—49. 

Weiter  greift  U.  die  Behauptung  seines  Gegners  an:  «Das  Subject  ist 
das  Denkende,  welches  sich  selber  durch  das  Wort  Ich  auszeichnet,  und 
welches  der  Zahl  nach  sich  als  Eins,  der  Zeit  nach  sich  als  Beharrliches, 
der  Beschaffenheit  nach  als  immer  dasselbe,  d.  h.  in  allem  Wechsel  seiner 
Zustände  als  sich  selber  Gleichbleibendes  oder  als  Identisches  (semper 
idem)  findet  und  ansetzt*^.  Allein  hier  nimmt  U.  den  Ausdruck  , finden* 
im  Sinne  von  ,  unmittelbarem  Sich  wahrnehmen  des  Ich  in  seinen  eigenen 
Bestimmtheiten*,  während  doch  6.  immer  und  immer  wieder  und  mit  dem 
grOssten  Nachdrucke  eine  unmittelbare  Selbstwahrnehmung  des  Ich  leugnet, 
und  namentlich  im  Gegensatze  zum  Gartesischen  Verständnisse  des  cog. 
e.  sum  den  Ichgedanken  als  einen  (onto-  oder  metalogiscben)  Schluss  von 
der  Erscheinung  auf  das  Sein,  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  erklärt. 
S.  49 f.  —  Der  weitere  Einwand:  in  welchem  Sinne  kann  von  einem 
«Wechsel  der  Zustände**  die  Rede  sein,  und  doch  die  Einhdt,  Beharrlich- 
keit und  Identität  des  Ich  als  seine  , Zustände**  bezeichnet  werden?  und 
der  Vorwurf,  dass  G.  in  seiner  Rede  von  der  Ausgleichung  der  gegen- 
sätzlichen Kräfte  in  einem  Dritten  (dem  Ich)  die  Dialektik  HegePs,  die 
Lehre  von  der  Selbstaufhebung  der  Gegensätze  adoptirt  habe,  finden 
S.  50—52  ihre  grfindliche  Erledigung. 

S.  52  zieht  M.  das  Facit  seiner  Auseinandersetzungen  mit  Ulrici  in 
den  wenigen  Worten  ,U.  hat  G.  sowohl  mit  Rücksicht  auf  das  Funda- 
ment seiner  Philosophie  als  auch  mit  Rficksicht  auf  den  Unterscheidungs- 
prozess  in  der  Selbstbewusstwerdnng  falsch  beurtheilt*.  Und  S.  53  f. 
sehliesst  er  seine  Schrift  mit  einem  Gitate  aus  meinen  Briefen  über  Günther 
und  Clemens  (III,  121  f.),  worin  er,  .was  er  in  vorliegender  Schrift  zu 
zeigen  versucht  habe,  ausgedrückt*  findet. 

Soll  ich  nun  nach  dieser  kurzen  Inhaltsangabe  mein  Urtheil  über  die 
Leistung  M.*s  in  seinen  , erkenntnisstheoretischen  Erörterungen  über  die 
Systeme  von  Ulrici  und  Günther*  aussprechen,  so  glaube  ich  es  nicht 
kürzer  und  besser  thun  zu  können,  als  mit  den  vom  Verf.  S.  5  angeführ- 
ten Worten  des  Augustinus:  Quid  ferventius  quaerit  anima  mea  quam 
veritatem?  Auch  in  dieser  Schrift  wie  in  den  zahlreichen  flrüheren  hat 
der  eben  so  bescheidene  als  gelehrte  und  scharfsinnige  Verf.  gezeigt,  wie 
sehr  es  ihm  um  die  wissenschaftliche  Feststellung  der  Wahrheit  zu  thun 
ist  Und  wdl  er  durch  seine  reichen  und  gründlichen  Studien  zu  der 
UdMTzeiigmig  gekommen  ist,  dass  Günther  das  wahre  und  bleibende  Fun- 
dament der  Philosophie  enthüllt,  und  darauf  sein  System  (mehr  oder 
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weniger  glQcklich)  aufgebaut  habe,  so  hat  er  auch  in  diesen  «Erörterungen'* 
auf  die  Bedeutung  der  6/scben  Philosophie  hinzuweisen  sich  bemOht. 
Möge  dieselbe  daher  die  Wirkung  haben,  welche  ülrici  meinem  ,Anti- 
Savarese*  in  der  Recension  derselben  gewünscht  hat,  nämlich:  ,auf  die 
mit  Unrecht  heutzutage  vergessene  Philosophie  Gönther's  die  Aufmerk- 
samkeit ...  der  Philosophen  zurückzulenken!*"  Knoodt. 


Die  Lehre  Tom  apriorischen  Wissen  in  ihrer  Bedeutungr  f  fir  die  Ent- 
wicklung der  Ethik  und  Erkenntnisstheorie  in  der  Sokratisch-PlA- 
tonisohen  Philosophie.  Von  Dr.  M.  Guggenheim,  Berlin,  F.  Dömmler, 
18S5,    (79  S.)    8*. 

Die  Schrift  ist  trotz  des  geringen  Umfangs  nicht  gut  disponirt,  das 
Thema  nicht  klar  abgegrenzt,  die  Benutzung  der  vorhandenen  Litteratur 
lückenhaft.  Ueber  eine  Reihe  von  Fragen  wäre  die  Entscheidung  sicher 
anders  ausgefallen,  wenn  nicht  mehrere  neuere  Arbeiten  unbenutzt  ge- 
blieben wären,  die  durchaus  zu  berücksichtigen  waren. 

Die  Untersuchung  geht  aus  von  der  Frage,  ob  die  Unterscheidung  von 
(fo|o  und  iTUffTq/unj  schon  sokratisch  oder  erst  platonisch  sei.  Natürlich 
geht  Piaton  in  der  bestimmten  Fassung  des  Gegensatzes  Über  Sokrates 
hinaus,  wenn  er  (fo|a  als  blos  niedere  Erkenntnissstufe  von  inurrij/Äti  so 
unterscheidet,  dass  jene  das  Sinnliche  und  Werdende,  diese  das  unwandel- 
bar Seiende,  die  Idee,  zum  Object  hat.  Die  Behauptung  einer  cfol«  oQ&tj 
oder  ttXij&^g  ist  der  Ausdruck  der  Anerkennung  des  relativen  Rechtes  des 
Empirismus,  welche  für  Piaton  aus  der  Auseinandersetzung  mit  Protagons 
resultirte.  -—  Wenn  Piaton  im  Theaetet  Erkenntniss  geradezu  als  cfol« 
aXtj^iig  definirt,  so  sieht  darin  der  Verf.  einen  «Beweis  der  Verlegenheit*, 
da  in  dem  Beiwort  aXti^ijg  «eben  das  gesuchte  X  in  die  Definition  auf- 
genommen* sei;  die  Wahrheit  sei  es  doch  eben,  welche  die  Erkenntniss 
ausmache.  Ich  zweifle,  ob  Piaton  solcher  Belehrung  bedurfte;  die  ganze 
Erörterung  jener  bloss  versuchsweise  aufgestellten  Definition  kommt  ja 
darauf  hinaus,  ihre  Unhaltbarkeit  zu  beweisen,  hauptsächlich  auf  dem  in- 
directen  Wege,  dass  gezeigt  wird,  es  lasse  sich  kein  sicheres  Kriterium  der 
iffBvdiig  &6^a  finden ;  nachdem  dann  die  Definition  durch  den  Zusatz  fterd 
Xoyov  scheinbar  verbessert  ist,  wird  gezeigt,  dass  in  diesem  Zusatz  eben 
das  Gesuchte  stillschweigend  vorausgesetzt  sei,  denn  die  Definition  besage 
eigentlich:  Erkenntniss  sei  richtige  Vorstellung  mit  Erkenntniss  verbun- 
den! (Theaet.  210  a)  Ganz  so  neu,  wie  Verf.  ihn  glaubt,  war  demnach 
Piaton  doch  wohl  nicht.  Nach  ihm  ist  es  allerdings  der  Xoyof,  der  Be- 
griff oder  Grund  a  priori,  welcher  die  «Erkenntniss'  ausmacht;  er  ent- 
scheidet erst  über  die  Wahrheit  der  (empirischen)  .Vorstellung";  daher 
kann  Erkenntniss  jf^eilich  nicht  definirt  werden  durch  d'ola,  do^a  dhi&n£» 
oder  gar  (f.  er.  fA^rd  Xoyov.  Dennoch  bleibt  bestehen,  dass  «Vorstellung* 
die  Vorstufe  der  Erkenntniss  ist.  So  dürfte  die  Grundmeinung  des  Theae- 
tet aufzufassen  sein.  Verf.  glaubt  ferner  rügen  zu  müssen,  dass  in  der 
Kritik  des  Protagoras  aia&tj<fis  und  ifola  wechselweise  gebraucht,  dagegen 
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hernach  mit  Verwerfung  der  ata^tisi^  in  der  (fo|a  die  Grundlage  der  Er- 
kenn tniss  gesucht  werde.  Er  zeigt  umständlich  (was,  wer  es  sonst  noch 
nicht  wusste,  aus  Laas,  Ideal,  u.  Posit.  I  §  25  gelernt  haben  sollte),  dass 
(fo|a  im  letztem  Falle  eine  bestimmtere  Bedeutung  haben  muss  als  «Vor- 
stellung* überhaupt,  nSmlich  „ürtheil*.  In  meinen  , Forschungen*  (S.  16  ff.) 
ist  bereits  erinnert  worden,  dass  in  der  griechischen  Philosophie  Tor 
Piaton  zwischen  atcS^fiaig  und  (fo|a  Oberhaupt  kein  bestimmter  Unterschied 
gemacht,  sondern  beide  Ausdrücke  abwechselnd  gebraucht  werden,  um  die 
Erscheinung  im  Gegensatz  zum  unwandelbaren  Sein  zu  bezeichnen;  so  bei 
Melissos  fr.  17  (Zeller  I*  557 "),  bei  Demokrit  (Wahrnehmung  ist  (folif 
hnQvofjLlfi  ixaüTo^aiy,  Sext.  adv.  log.  [  137).  Das  Gleiche  ist  für  Prota- 
goras  vorauszusetzen,  wogegen  Piaton  eben  aus  der  Kritik  des  Protagoras 
die  bestimmte  Unterscheidung  gewinnt.  Schon  Theaet.  179  c  {al  aür^ijaei^ 
xtti  at  xtrra  tavxag  (fo|«t)  interpretirt  Laas  richtig  «Wabrnehmungsurtheile* 
(d.  h.  Urtheile,  die  nicht  mehr  als  den  Inhalt  einer  gegebenen  Wahrneh- 
mung aussprechen;  daher  die  Beziehung  auf  das  naqov  ixasria  na&oi^. 
Dass  auch  selbst  im  Urtheil  über  die  gegebene  Wahrnehmung  oder  Erschei- 
nung eine  über  das  blosse  Wahrnehmen  hinausgehende,  synthetische  Func- 
tion liegt,  ist  die  Entdeckung  Platon's,  auf  der  die  neuen  Definitionsver- 
suche im  zweiten  Theil  des  Theaetet  fussen.  Dass  derselbe  Übrigens 
(179  c,  171  e,  178  b)  nicht  eine  gewisse  , Wahrheit*  des  gegenwärtig 
Wahrgenommenen  habe  anerkennen  wollen,  wie  Verf.  meint,  kann  ich 
nicht  zugeben;  wohl,  dass  diese  Anerkenntniss  durch  die  weiteren  Ergeb- 
nisse erst  ihre  genauere  Bestimmung  erhält;  nämlich  auch  die  bedingte 
Wahrheit  des  unmittelbar  Wahrgenommenen  beruht  auf  dem  Urtheil,  nicht 
auf  der  urtheilslosen  Wahrnehmung;  nicht  «durch*  die  Sinne  erkennen 
wir,  obwohl  .vermittelst*  ihrer  (184  d).  Sie  sind  die  unentbehrlichen 
.Werkzeuge*,  aber  die  „Seele'*  allein  erkennt;  diese  ist  auch  nicht  ein  be- 
sonderes Organ,  wie  Verf.  S.  59  meint,  sondern  im  Unterschied  von  allen 
oQyara  das  derselben  sich  nur  bedienende  Eine  Bewusstsein. 

Abschn.  II  behandelt  die  Lehre  vom  apriorischen  Wissen  im  Menon. 
Zu  dem  im  Menon  (80  d)  berührten  dgurrixog  Xoyog  vgl.  Forsch.  95^.  Ueber 
den  berühmten  Beweis  des  Apribri  in  der  Mathematik  bemerkt  Verf.  (S.  12) 
voraus:  Die  Auffassung,  dass  das  mathematische  Finden  auf  apriorischem 
Wissen  beruhe,  sei  „bekanntlich"  falsch.  Jeder  gefundene  Satz  stamme 
seinem  Inhalte  nach  aus  der  Erfahrung,  apriori  sei  nur  die  Denkform 
(S.  15:  das  Denkgesetz).  —  „Bekanntlich"  genügt  die  sehr  fragwürdige 
Unterscheidung:  Denkform  —  Denkinhalt  schon  seit  längerer  Zeit  Nie- 
mandem mehr.  Die  Frage  ist,  ob  nicht  die  „Form"  es  ist,  welche  den 
„Inhalt"  erst  zum  Denkinhalt  macht?  Ob  überhaupt  ein  „Inhalt"  gegeben 
ist  ausser  aller  „Denkform",  und  was  das  wohl  heisse :  gegeben  ?  Es  kann 
nicht  heissen  „gewusst",  im  Wissen  läge  wohl  schon  die  Form.  Und  was 
heisst  es,  der  Inhalt  „stammt  aus  der  Erfahrung?*  Wie  solche  „Erfah- 
rung'' möglich  sei,  das  ist  ja  seit  ^ant  die  Frage.  Der  Inhalt  werde  dem 
Lernenden  vermittelt  „durch  die  Gonstructionen ,  also  durch  sinnliche 
Wabmehmongen,  äussere  Erfahrung",  meint  der  Verf.  (S.  14).    Ist  Gon- 
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struction  =  sinnliche  Wahrnehmung?  Das  Gonstniiren,  im  Unterschied 
von  einem  Wahrnehmen,  das  keiner  Gonstruction  bedürfte,  enthält  ja  das 
A-priori,  das  man  behauptet:  die  leitende  „Einheit  des  Bewusstseins",  die 
synthetische  Function,  das  platonische  avXXaßety  sig  |y.  Ist  das  alles  dem 
Herrn  Verf.  unbekannt?  —  Dass  übrigens  das  berühmte  Experiment  mit 
dem  Sklaven  nicht  nach  jeder  Seite  das  A- priori  der  Mathematik 
triftig  erklärt  oder  beweist,  wird  heute  wohl  Jeder  einräumen;  doch  ist 
es  höchst  merkwürdig,  wie  tief  diese  blosse,  tastende  Ahnung  in  der  Ge- 
schichte gewirkt  hat.  Kennt  der  Verf.,  was  Keppler,  was  Galilei  darüber 
äussern?  kennt  er  Leibniz,  Nouv.  Ess.  p.  208  Erdm.,  Discours  1686,  §  26. 
27,  Foucher  de  Gareil  Nouv.  lettres  et  opusc.  in^d.  de  L.  p.  60?  Oder 
nur  KanVs  allberühmten  Ausspruch  in  den  „Fortschritten  der  Metaphysik?" 
—  Richtig  bemerkt  der  Verf.,  dass  die  Erörterung  von  Piaton  mitbenutzt 
werde  als  Stütze  seiner  Anerkennung  des  relativen  Rechtes  der  cfola  oQ&f» 
die  im  Praktischen  hier  fast  der  Erkenntniss  gleichgestellt  wird ;  zutreffend 
auch  weist  er  hin  auf  die  Beziehung  zwischen  diesem  Ergebniss  und  dem 
zweiten  und  dritten  Definitionsversuch  im  Theaetet.  Jedoch  darf  die  Be- 
deutung, welche  Piaton  der  do^a  dg^ij  zuerkennt,  nicht  überspannt  wer- 
den. Auch  im  Menon  betont  er  doch  sehr  stark  ihre  Unzulänglichkeit 
(97 e— 98b,  100a,  womit  vgL  Rep.  VI  506c). 

ni.  Sokrates*  Lehre  vom  Tugendwissen  und  die  tffsvd^s  do^a.  —  Es 
ist  wohl  etwas  zu  viel  behauptet,  durch  die  Anerkennung  einer  positiven 
Bedeutung  der  do^a  breche  Piaton  mit  dem  sokratischen  Satz,  dass  das 
Rechtthun  ausschliesslich  durch  die  Erkenntniss  bedingt  sei.  Auch  nach 
Piaton  beruht  alle  Sicherheit  des  Rechttbuns  auf  Erkenntniss,  nur  durch 
gutes  Glück  trifift  auch  wohl  einmal  die  „blinde**  do^a  das  Richtige;  was 
vielleicht  auch  Sokrates  nicht  geleugnet  hätte.  Sonst  freilich  versteht 
dieser  unter  &6ia,  was  bei  Piaton  ^l^etdis  do^a  heisst:  den  statt  der  Ein- 
sicht das  Handeln  leitenden  falschen  Schein.  Davon  unterscheidet  Sokrates 
(als  höheren  Grad  der  Verkehrtheit,  ja  geradezu  als  fiayia,  Xen.  mem.  Ill, 
9,  6)  die  Meinung  zu  wissen,  während  man  in  der  That  nicht  weiss.  Die 
Ausführungen  des  Verf.  über  diesen  Punkt  sind  wesentlich  richtig,  so  auch 
die  Interpretation  der  einschlägigen  Erörterungen  in  Platon^s  Protagoras 
(S.  20 ff.);  allerdings  bedurfte  es  kaum  der  ausführlichen  Widerlegung 
Grote^s  und  Ueberweg*s  bez.  des  angeblich  platonischen  oder  sokratischen 
Eudämonismus  (vgl.  ausser  den.  Forsch.  S.  15 P  zusammengetragenen 
Stellen  noch^Zeller  IIa,  3.  A,  508 >,  gegen'Grote,  PlatoII  78  f.  120 f.  1540; 
falsch  auch  Laas  I  206,  II  26).  Treffend  verweist  Verf.  auf  Platon's  Pro- 
test gegen  die  Berechnungsmoral  im  Phaedon  (vgl.  Übrigens  Laas  11  27'; 
und  zu  S.  34  Anm.  vgl.  Laas  I  40'  und  189).  Die  Ansicht  über  Platon*8 
Entwicklungsgang  (S.  36)  ist  innerlich  nicht  wahrscheinlich.  Piaton  soll 
nämlich  zuerst  im  Phaedon  den  Dualismus  von  Seele  und  Körper  aufge- 
stellt und  das  Böse  auf  Rechnung  der  Verkörperlichung  gestellt  haben, 
später  dagegen  zu  einer  Ansicht,  welche  der  irdischen  Thätigkeit  eine  Auf- 
gabe und  Stellung  anweist,  fortgeschritten  sein.  Kennt  Verf.  wohl  die 
Ansicht  Krohn's? 
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IV.  Nochmals  Platon's  Theaetet  und  die  Lehre  des  Protagoras.  Verf. 
fragt,  ob  die  Lehre  des  Protagoras  «^sensualistisch"  sei ;  d.  h.  (nach  S.  55  f.), 
ob  er  der  Wahrnehmung  objective  Wahrheit  zuschreibe?  Natürlich  nicht; 
die  Lehre  sei  Tielmehr  „skeptisch-suhjectivistisch''  (gegen  Peipers).  Sie  ist 
nicht  bloss  sobjectivistisch,  sondern  individualistisch  (s.  Forsch.  I).  S.  39  f. 
wird  gezeigt,  dass  Piaton  den  Satz,  Wahrnehmung  sei  Erkenntniss,  vom 
Satze  des  Protagoras  trennt  (vgl.  Fsch.  15  f.);  der  Verf.  findet  sogar  (S.43f. 
zwischen  beiden  einen  Widersprach,  indem  er  (ähnlich  wie  Halbfass)  den 
Satz  (Theaet  152  c):  aiad^nnis  ä^a  jov  oyrog  deC,  auf  die  Behauptung  einer 
objectiven  Wahrheit  des  Wahrgenommenen  deutet;  wogegen  Forsch.  27  f. 
—  Die  Berufung  auf  die  „richtige  historische"  Auffassung  des  Arist.  met 
L  c.  3—5  (S.  40  f.)  ist  bekanntlich  sehr  bedenklich;  vgl.  Zeller  V  822^ 
Forsch.  174.  Auch  das  Referat  Aber  Protagoras  bei  Sext.  Hyp.  und  die 
Angaben  des  Theaetet  Ober  die  Lebren  der  xo/Äifforegot  (156  a)  und  der 
extremen  Herakliteer,  der  Qioyteg  (181  a),  durften  nicht  ohne  weiteres  als 
historische  Zeugnisse  über  den  Sophisten  verwendet  werden.  Zu  S.46 
(furaßalXsiy  rijy  sity)  vgl.  Halbfass  S  4  f. ;  Forsch.  S.  33.  Dass  die  orga- 
nische Disposition  die  Wahrnehmung  bedinge,  ist  kein  dem  Protagoras 
dgenthümlicher  Satz  (Forsch.  36^  u.  272).  Dass  Protagoras  den  Termi- 
nns  <fo|a  fixirt  habe  (S.  47),  ist  nach  dem  oben  Bemerkten  unhaltbar. 
Ueber  sein  VerhAltniss  zu  Heraklit  (S.  47  Anm.)  vgl.  Forsch.  19—23  und 
46 f.;  über  die  Sprachphilosopbie  des  Kratylos  Dümmler,  Antisthenica. 
Die  Bemerkung  (50  Anm.)  zu  Theaet.  182  a  {ro  aic&tjzoy  für  das  Sub- 
ject  der  Wahrnehmung  soll  zwar  eine  „UDgenauigkeit'\  aber  doch  mög- 
lich sein)  ignorirt  die  seit  lange  gemachten  Emendationsversuche.  Schliess- 
lich (S.  6)  kommt  der  Verf.  zu  dem  Ergebniss,  dass  Platon's  Apriorismus 
die  Erfahrung  doch  nicht  entbehren  könne.  Zum  Ganzen  war  Auffarth, 
die  platonische  Ideenlebre  (bes.  S.  27  —  34),  auch  Cohen,  Piaton's  Ideen- 
lehre  und  die  Mathematik,  zu  vergleichen. 

V.  Die  protagoreische  und  platonische  Ethik  nach  PI.  Theaet  -^  Wie- 
der fällt  die  mangelhafte  Vertrautheit  mit  der  einschlägigen  Litteratur 
auf.  Der  Verf.  kennt  Frei,  Schanz,  Peipers,  nicht  Laas  (Id.  u.  Pos.; 
sowie  Vierteljahrschr.  f.  wiss.  Pbilos.  VIII  479  ff.),  Halbfass,  Harpf.  Dass 
und  wie  die  Ethik  des  Protagoras  mit  dem  Individualismus  seiner  Erkennt- 
nisslehre vereinbar  ist,  habe  ich  (Forsch.  48  ff.  und  Gott.  gel.  Anz.  1884, 
784  ff.)  zu  zeigen  versucht.  Beim  Verf.  ist  das  Verstand  niss  für  die  pla- 
tonische Beurtheilung  des  Sophisten  durch  die  Meinung  getrübt,  Piaton 
wolle  demselben  einen  Sensualismus  (im  oben  erklärten  Sinne)  andichten. 
Mit  Auslassungen  über  Platon's  Beurtheilung  fremder  Ansichten  wie  S.  71 
und  73  sollte  man  doch  endlich  vorsichtiger  werden. 

Nach  allen  Ausstellungen  erkenne  ich  gern  an,  dass  die  Arbeit  doch 
ein  tüchtiges  Streben  verräth.  Nur  bitten  wir  künftig  auf  dreierlei  achten 
zu  wollen:  klarere  Disposition,  sorgsamere  Berücksichtigung  der  vorhan- 
denen Litteratur,  ernstere  Vertiefung  in  die  systematische  Bedeutung  der 
Problemes,  deren  Geschichte  man  erforscht.  P.  Natorp. 
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Ueber  den  Unpnm;  nnd  die  Hauptgesetie  des  wlrthsehaftllcheii 
Wertheg«  Von  Dr.  Friedrich  von  Wieser,  Privatdoceiit  an  der  Wiener 
Universität.  Wien,  Alfred  Holder.  1884.  (XIV  u.  214  S.)  8*. 
Der  offenbar  noch  junge,  aber  in  seinem  Fache  tflchtige  Autor  des 
vorstehend  bezeichneten  Werkes  hat  den  Ursprung  und  die  Hauptgßsetze 
des  wirthschafllichen  Werthes  zum  Gegenstande  seiner  Untersuchung  ge- 
wählt; sein  Werk  behandelt  die  Grundlagen  der  Volkswirthschaft  und 
zwar,  wie  am  Ende  der  Vorrede  (S.  VII)  gesagt  ist,  hauptsächlich  mit 
Anschluss  an  E.  Mengers  «Grundsätze  der  Volkswirthschaflslehre*.  Was 
er  vorzugsweise  anstrebt,  sagt  er  uns  S.  IV  der  Vorrede.  Danach  ist  die 
Werththeorie  einem  Theile  ihrer  Aufgabe  gerecht  geworden  durch  Auf- 
deckung der  Irrthümer  der  Volkstheorien.  «Aber*,  fügt  er  hinzu,  «die 
Aufgabe  ist  noch  nicht  vollendet.  Die  Entwickelung  der  Theorie  hat  eine 
Schranke  gefunden,  die  bisher  nur  von  Einzelnen  oder  in  einzelnen  Be- 
ziehungen, aber  nicht  allgemein  und  grundsätzlich  überschritten  wurde. 
Die  Theorie  hat  sich  von  der  Herrschaft  der  Sprachbegriffe  noch  nicht 
frei  gemacht.*  Der  Verf.  erklärt  seine  Auffassung  genauer  a.  a.  0.  S.  V: 
«Die  meisten  Schriftsteller  halten  sicli  mit  ihren  Ideen  in  den  Grenzen, 
die  die  Volkssprache  gezogen  hat,  und  sie  suchen  das  Allbekannte  aof 
eine  Weise  zu  erklären,  die  dem  Geiste  des  Menschen  fremd  ist*. 

Hiermit  hat  von  Wieser  den  Rempunkt  der  Untersuchung  getroffen. 
Der  wirthschaftliche  Werth  ist  psychologisch  im  Zusammenhang  mit  dem 
Leben  des  Greistes  begründet.  Wer  den  Ursprung  irgend  eines  Werthes 
in  seinen  letzten  Gründen  erörtern  will,  muss  auf  den  Ursprung  der  Werth- 
kategorie  in  der  psychologischen  Werkstätte  der  Kategorien  zurückgehen. 
Dies  versucht  der  Verf.  in  dem  ersten  Hauptstücke  seines  Werkes  (S.  1 — 41), 
welches  über  Begriff  und  Wesen  des  Werthes  handelt.  Er  geht  dabei  aus 
von  der  Unterscheidung  zwischen  der  Erscheinung  und  dem  Begriff  in 
den  Naturwissenschaften.  «Der  Inhalt  der  Phänomene,  wie  ihn  die  fort- 
schreitende Wissenschaft  nach  und  nach  kennen  lernt,  deckt  sich  nicht 
mit  den  althergebrachten  Vorstellungen,  die  sprachüblich  mit  dem  volks- 
tbümlichen  Namen  der  Phänomene  verbunden  werden  müssen*.  Das  ist 
vollkommen  richtig.  Der  Verf.  äussert  sich  S.  2  weiter:  «In  den  Wissen- 
schaften vom  menschlichen  Geist  und  den  menschlichen  Acten,  in  der 
reinen  Philosophie  und  Psychologie  sowohl  als  in  den  angewandten  Zweigen 
der  Moral,  Aestbetik,  Rechtswissenschaft,  Gesellschafts-  und  Wirthschaftslehre 
finden  wir  es  anders.  Hier  finden  wir  die  eben  besprochene  Unterschei- 
dung fast  nirgends  deutlich  vollzogen.*  Fast  nirgends  —  das  ist  zu  viel! 
SteUt  sich  ja  doch  eins  der  bedeutendsten  neueren  philosophischen  Systeme, 
das  Herbartische,  die  Berichtigung  der  hergebrachten  philosophischen  Be- 
griffe zur  Aufgabe,  und  es  ist  überhaupt  Sache  jeder  Philosophie,  die  her- 
gebrachten Begriffe,  in  denen  sich  neben  Richtigem  viel  Unklares  und 
Falsches  findet,  zu  berichtigen.  Unser  Verf.  ist  also  mit  seiner  Behaup- 
tung entschieden  im  Unrecht,  so  gerechtfertigt  es  auch  ist,  wenn  er  sich  der 
Untersuchung  der  sprachüblichen  Werthbegriffe  hinsichtlich  ihrer  Richtig- 
keit unterzieht.    Aber  so  unerlässlich  dies  nach  seiner  Meinung  ist  (S.  S), 
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so  geht  er  doch  unseres  Erachtens  dabei  nicht  genügend  in  die  Tiefe. 
Er  leitet  die  Untersuchung  der  Wertherscheinungen  mit  der  Untersuchung 
der  sprachüblichen  Werthbegriffe  ein.  Zu  dieser  Untersuchung  ist  wiederum 
unerlfisslich  diejenige  psychologische  Analyse,  durch  welche  der  denkende 
Geist  die  Werthkategorie  gewinnt.  Diese  Analyse  vermissen  wir,  wenn- 
gleich der  Autor  Manches  beibringt,  was  zu  ihr  nothwendig  hinführt,  wie 
z.  B.  wenn  er  S.  11  den  Werth  eine  subjective  Erscheinung  nennt;  wenn 
er  auf  derselben  Seite  hervorhebt,  dass  Inhalt  und  Maass  desselben  einzig 
aus  dem  menschlichen  Innern  genommen  seien.  An  denjenigen  Stellen, 
wo  ▼,  Wieser  auf  der  Schwelle  des  Versuchs  einer  solchen  Untersuchung 
steht,  stolpert  er  aus  Mangel  der  tiefern  historisch-philosophischen  Grund- 
legung. So  kommt  er  S.  35  auf  den  subjectiven  Act  der  Werthschfitzung 
als  den  Gegenstand  der  Werthdoctrin  zurück.  Indem  er  dabei  auf  die, 
wie  er  sie  selbst  nennt,  psychische  Erscheinung  der  Sachliebe  zu  reden 
kommt,  nennt  er  sie  das  Gegenstück  zur  persönlichen  Liebe.  Diese  bei- 
den Erscheinungen,  die  persönliche  und  die  Sachliebe,  bezeichnet  er  als 
Triebe  und  diese  Triebe  wiederum  als  Kräfte;  EiUbbeinung,  Trieb  und 
Kraft  sind  ihm  vollkommen  synonym.  Dabei  geht  aber  die  klare  wissen- 
schaftliche Unterscheidung  verloren;  diese  drei  Begriffe  können  im  genauen 
philosophischen  Sprachgebrauch  nicht  gut  promiscue  angewendet  werden. 
Hier  müsste  die  strenge  Untersuchung  der  Sprachbegriffe  eintreten,  die 
der  Verf.  fordert,  und  sie  müsste  um  so  mehr  eintreten,  als  er  S.  39  mit 
Recht  die  Werthdoctrin  angewandte  Psychologie  nennt.  Dass  indess  v. 
Wieser  auf  eine  solche  Untersuchung  nicht  eingeht,  ist  ganz  natürlich; 
er  will  nur  empirische  Forschung  treiben.  ,Wir  prüfen*^,  ruft  er  S.  43 
aus,  «den  Sachverhalt,  wie  er  ist,  und  entschlagen  uns  des  den  Blick  für 
das  Gegenwärtige  nur  zu  leicht  trübenden  Sinnens  über  die  Frage,  von 
woher  es  sogeworden  ist*.  Wir  sehen,  der  Autor  will  nicht  die  Genesis 
des  Werthbegriffes  aus  seiner  Wurzel  näher  erforschen.  Das  jedoch,  was 
er  uns  über  den  »Sachverhalt*  bietet,  enthält  viel  Werthvolles  und  Be- 
deutendes. An  die  Erörterung  über  Begriff  und  Wesen  des  Werthes  im 
ersten  Hauptstück  schliessen  sich  folgende  drei  Hauptstücke:  II.  Die  Ob- 
jecte  und  die  näheren  Umstände  der  Werthschätzung.  (Wirthschaftliche 
Güter  und  Wirthschaft),  S.  42—78.  HI.  Der  Ursprung  des  Werthes, 
S.  79— ISO.    IV.   Die  Hauptregeln  der  Werthschätzung,    S.  121—214. 

Die  Darstellung  ist  recht  gewandt  und  klar,  so  dass  das  Buch  des  Hrn. 
v.  Wieser  nicht  bloss  den  Fachmännern  von  Interesse  sein  dürfte,  sondern 
fSr  jeden  akademisch  Gebildeten,  der  sich  in  Mussestunden  mit  Volkswirth- 
schaft  befassen  will,  eine  zugleich  belehrende  und  angenehme  Leetüre  bilden 
kann.  Nur  an  wenigen  Stellen  erinnert  die  Ausdrucksweise  an  öster- 
reichische Eigenthümlichkeiten,  wie  z.  B.  in  dem  Gebrauche  des  Wortes 
nachdem  auf  S.  26:  «Nachdem  (statt:  da)  die  Menschen  verschieden  reich 
und  geschickt  sind*. 

Die  äussere  Ausstattung  des  Werkes  in  Papier  und  Druck  ist  gut. 

Gross -Glogau.  Dr.  Melzer. 

FhiloMph.  Monatshefte  XXIII,  B,  n.  l,  1$ 
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Dr*  FnuiB  Proseht  1)  Die  Gnunmatik  als  Gegrengtaiid  des  deutschen 
und  philosephisch " propideutisehen  Unterrichts«  Wien,  Holder. 
1885.    (70  S.)  S\ 

2)  Yersnch  einer  Theorie  der  Tropen  nnd  lignren  anf  philoso- 
phischer Gmndlagre,  I.  u.  IL,  Wien,  1885.    (XI  u.  13  S.)  8*. 

Der  Verf.,  der  sich  in  philosophischen  Kreisen  durch  eine  gediegne 
Studie  über  die  philosophischen  Romane  F.  M.  Klingers  (Wien,  Holder 
1882)  —  dessen  Beziehungen  zu  Oesterreich  er  später  in  der  Zeitschr.  f* 
österr.  Gymnas.  1884,  501  ff.  untersuchte,  —  bekannt  gemacht  hat,  be- 
tritt mit  den  eingangs  angegebenen  Schriften  jenes  interessante  Grenz- 
gebiet, welches  die  Grammatik  und  die  Sprache  überhaupt  mit  der  Logik 
und  Psychologie  gemein  hat.  Während  die  erste  Arbeit  besonders  in  ihrem 
dritten,  30  Seiten  umfassenden  Kapitel  den  sprachlichen  Ausdruck  und 
seine  Mittel  vom  Standpunkte  des  Logikers  aus  beleuchtet,  werden  in  der 
zweiten  Abhandlung  die  Mittel  der  poetischen  Veranschaulichung  nach  psycho- 
logischen und  logischen  Gresichtspunkten  behandelt.  Unbegründet  scheint 
uns  (Grammatik,  S.  42)  die  Unterscheidung  von  Beziehungsformen 
des  Denkens  in  Denkakten  mit  gleichwohl  eigenem,  grammatischem  Aus- 
drucke durch  Präposition,  Adverb  oder  Gonjunction  und  den  eigentlichen 
BeziehungsbesrrilTen«  Sobald  nämlich  jene  Formen  Überhaupt  be- 
reits zur  Fixirung  durch  das  Wort  gelangt  sind,  haben  wir  es  auch  be- 
reits mit  fertigen  Begriffen  zu  thun  und  jede  Unterscheidung  fällt  weg. 
Unbefriedigt  lässt  die  ZurÜckführung  des  disjuncUven  Urtheilsausdruckes 
auf  das  problematische  Urtheil  (ebd.  S.  52).  Wir  hätten  schon  hier  den 
Hinweis  auf  das  hypothetische  Urtheil  erwartet,  welches  erst  S.  66  ff.  zur 
Sprache  kommt.  Beide  Abhandlungen  sind  wesentlich  mit  Rücksicht  auf 
die  praktischen  Ziele  des  Unterrichts  geschrieben  und  als  ,  Versuche*  einer 
philosophischen  Vertiefung  des  Sprachunterrichtes  äusserst  verdienstlich. 

Dr.  A.  Harpf. 

Lebens«  nnd  Weltfragen«  Philosophische  Essais  von  Phil.  Dr.  Bernhard 
Münz.    Wien,  Carl  Konegen,  1886.    (95  S.)    S\ 

Was  den  Verf.  wohl  bewogen  haben  mag,  diese  Aufsätzchen  zu  sam- 
meln und  in  Buchform  herauszugeben,  lässt  sich  schwer  errathen.  Un- 
streitig gehören  die  , Lebens-  und  Weltfragen*  von  Dr.  Münz  zu  den  über- 
flüssigsten Erzeugnissen  unserer  philosophischen  Litteratur.  Nicht,  als  ob 
Alles  darin  falsch  und  schlecht  wäre!  Wenn  der  Verf.  z.  B.  in  einem 
seiner  „Essais*  ausführt,  dass  die  Willensfreiheit,  wofern  sie  bloe  als  Frei- 
heit vom  äusseren  Zwange  und  nicht  im  Gregensatze  zur  Nothwendigkeit 
gefasst  wird,  dem  Gausalitätsprincip  keinesfalls  widerstreite,  so  kann  man 
dem  ohne  Weiteres  beistimmen,  nur  wird  man  sich  erinnern,  dass  schon 
in  den  Zeiten  der  Scholastik,  also  ziemlich  lange  vor  Münz  die  «libertas 
a  coactione*  von  der  .libertas  a  necessitate"  unterschieden  worden  ist 
—  Manches  scheint  allerdings  etwas  origineller,  so  z.  B.  die  S.  34  —  35 
gegebene  Definition  vom , Fundamentalgesetz  alles  Wollens,  das  man*,  wie 
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Dr.  Münz  versichert,  «fCIglich  als  Beharrungstendenz  der  Lust  bezeichnen 
kAnnte",  und  diese  Begriffsbestimmung  wäre  sogar  wirklich  neu,  wenn 
nicht  ich  selber  sie  in  meinen  etliche  Monate  vorher  erschienenen  «Bei- 
trägen zur  Descendenztheorie*  gebraucht  hätte,  worauf  ich  mir  jedoch 
nichts  zu  Gute  thue,  da  mit  Rücksicht  auf  die  von  Zeit  zu  Zeit  das  Be- 
wusstsein  einnehmenden  und  die  Gontinuität  des  Lustgefühls  unterbrechen- 
den positiv  schmerzhaften  oder  peinlichen  Emotionen,  welche  doch  auch 
den  Ausgangspunkt  für  Willensregungen  abgeben,  jene  Formulirung  immer- 
hin bedenklich  bleibt.  —  Indessen,  man  muss  gerecht  sein.  Dass  es  auch 
an  wirklich  Originalem  in  Dr.  Münz'  Büchlein  nicht  mangelt,  davon  über- 
zeugt sich  der  Leser  schon  beim  ersten  Essay,  welcher  sich  mit  dem  be- 
kannten Schriftsteller  Hieronymus  Lorm  beschäftigt  und  eine  Erzählung, 
eine  belletristische  Studie  dieses  weltschmerzlichen  Autors  als  «subjectiv- 
formale*  Begründung  seines  Pessimismus  hinstellt  im  Gegensatze  zur 
«objectiv- realen  Begründung*,  die  das  Lorm'sche  Werk  ,Natur  und 
Geist'  enthalten  solle.  Kann  man  sich  nun  etwas  Orginelleres  denken  als 
diese  Auffassung  von  subjectiv  -  formaler  Begründung  einer  Weltansicht? 
Dr.  Münz  schreibt  einen  leidlich  hübschen,  gewandten,  bilderreichen, 
wenn  auch  manchmal  etwas  schwülstigen  und  in  der  Wahl  der  Bilder 
nicht  immer  ganz  geschmackvollen  Styl ;  aber  fast  will  es  scheinen,  als 
ob  ihm  diese  unleugbare  schriftstellerische  Befähigung  eher  von  Nachtheil 
wäre:  denn  ohne  sie,  ohne  ein  gewisses  Geschick  in  der  Sprachbehand- 
lung würde  es  ihm  wohl  kaum  möglich  gewesen  sein,  sich  dialektisch  so 
zu  verrennen,  wie  dies  in  einzelnen  seiner  Aufsätze,  z.  B.  in  dem  ,der 
Misanthrop  ein  leeres  Wahngebilde*  überschriebenen ,  welcher  darthut, 
dass  1.  die  Misanthropie  extreme  Philanthropie  sei  und  dass  man  2.  nur 
ein  gleichgültiges  Object  hassen  könne,  geschehen  ist.     Hugo  Spitzer. 


Die  ninsion  der  Willensfreiheit,  Ihre  Ursachen  und  ihre  Folgen.  Von 
Dr.  Patd  Rh,  Berlin,  Karl  Dunckers  Verlag  (G.  Heymons).  1885.  (54  S.)  8«. 

Das  neueste  Werk  R4e's  hat  ein  Problem  zum  Gegenstande,  welches 
in  den  letzten  Jahren  unter  Andern  von  Eduard  v.  Hartmann  in  seiner 
«Phänomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins*  ausführlich  behandelt  wor- 
den ist.  Schon  der  Titel  des  Büchleins  sagt  uns,  dass  der  Verfasser  die 
Willensfreiheit  lediglich  für  eine  Illusion  hält,  und  der  erste  Satz  desselben 
lautet:  «Dass  der  Wille  des  Menschen  nicht  frei  ist,  haben  die  Philosophen 
dargethan*.  R^e  will  nur  die  Ursachen  und  Folgen  der  vermeintlichen 
Illusion  zeigen,  welcher  der  Mensch  mit  RQcksicht  auf  die  Willensfreiheit 
nach  seiner  Meinung  verfallen  sein  soll,  insofern  er  ein  Bewusstsein  der 
Freiheit  in  sich  trägt,  ohne  wirklich  frei  zu  sein.  Die  Schrift  zerfällt  in 
drei  Paragraphen:  1)  Die  Ursachen  der  Illusion  (S.  1—26),  2)  Die  Folgen 
der  Dlusion  (S.  27  —  38),  3)  Kritik  der  Lehre  Kants  von  der  intelligiblen 
Freiheit  (S.  39—54).  Wir  wollen  hier  die  unseres  Erachtens  falsche  Vor- 
aussetzung der  Nichtigkeit  der  Willensfreiheit,  worauf  R^'s  Ausführungen 
beruhen,  nicht  untersuchen,   sondern  lediglich  auf  die  thatsächlich  falsche 
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Unterstellung  auftnerksam  machen,  die  uns  in  seiner  Betrachtungsweise 
der  Ansichten  der  Freiheitslehre  begegnet.  Er  schiebt  den  Vertretern  der 
Willensfreiheit  eine  Ansicht  über  dieselbe  unter,  für  welche  selbst  der  die 
bezügliche  Litteratur  beherrschende  Herr  y.  Hartmann  nur  einen  einzigen 
Gewährsmann  zu  nennen  weiss.  S.  1  sagt  der  Verf.:  «Der  Wille  ist  frei, 
würde  bedeuten:  er  ist  frei  vom  Gausalgesetz*.  Das  behaupten  die  Ver- 
theidiger  der  Willensfreiheit  keineswegs.  Eine  Freiheit  vom  Causalgesetz 
würde  nicht  freier  Wille,  sondern  absolut  schrankenlose  Willkür  sein.  Die 
sogenannten  Indeterministen  meinen  nicht,  dass  der  menschliche  Wille 
ausserhalb  der  Grenzen  des  Gausalgesetzes  wie  jedes  andern  Denkgesetzes 
handle;  im  Gegentheil,  der  freie  Wille  entscheidet  sich  ihnen  zufolge  nach 
Motiven,  aber  eben  frei,  d.  h.  er  kann  sich  mit  Bewusstsein  für  oder 
gegen  yernünftige  Motive  entscheiden.  Dass  irgend  ein  Wollen,  wie  R^e 
sich  ausdrückt,  ,ein  absoluter  Anfang**)  (vgl.  S.  15)  sei,  ist  für  den 
Menschen  unmöglich.  Auf  dieser  dem  Gegner  untergeschobenen  Annahme 
beruht  aber  die  ganze  Beweisführung  des  Verf.,  der  sich  allerdings  grosse 
Mühe  gibt,  zu  erklären,  wodurch  der  von  ihm  angenommene  Schein  der 
Willensfreiheit  bedingt  sei.  In  dem  zweiten  Paragraph  behauptet  R^ 
dass  wir  uns  selber  und  Andere  verantwortlich  machen,  „ohne  an  das 
Problem  der  Willensfreiheit  zu  denken*  (S.  27).  Würden  wir  denn  aber 
uns  und  Andern  eine  Verantwortlichkeit  auflegen,  wenn  die  Willensfreiheit 
unbegründet  wäre?  Das  Auflegen  der  Verantwortlichkeit  hätte  in  diesem 
Falle  keinen  vernünftigen  Sinn.  Wie  sollen  wir  mit  Recht  verantwortlich 
sein  für  unsere  Handlungen;  wenn  der  Wille,  dessen  Resultat  sie  sind,  in 
jeder  Beziehung  ein  nothwendiger  ist?  Diese  Frage  hat  Herr  R4e  nicht 
beantwortet.  Er  legt  S.  36  grosses  Gewicht  auf  die  «Urtheilsgewohnheit*. 
Warum  sind  wir  aber  gewöhnt  zu  urtheilen,  wir  seien  frei  und  verant- 
wortlich, wenn  die  Freiheit  doch  nur  Schein  ist?  Der  dritte  Paragraph 
kritisirt  nicht  ungeschickt  die  Lehre  Kants  von  der  intelligiblen  Freiheit. 
Kants  Philosophie  leidet  allerdings  an  einem  zweifachen  Irrthum,  der  ver- 
hängnissvoll für  die  Freiheitslehre  ist,  einmal,  dass  das  Sittengesetz  der 
Erkenntnissgrund  der  Freiheit,  und  ferner,  dass  der  Grundsatz  der  Causali- 
tät  nur  auf  die  Erscheinungswelt  anzuwenden  sei. 

Nach  dem  Gesagten  können  wir  der  Schrift  des  Verf.,   deren  äussere 
Ausstattung  übrigens  gut  ist,  einen  bedeutenden  Werth  nicht  beilegen. 

Gross-Glogau.  Dr.  Melzer. 


*)  Für  den  Ausdruck  , absoluter  Anfang'  kann  sich  R^e  auf  Kant  und 
Fichte  berufen.  Unter  der  transcendentalen  Freiheit  versteht  Kant  eine 
absolute  Spontaneität  der  Ursachen,  eine  Reihe  von  Erscheinungen,  die 
nach  Naturgesetzen  läuft,  rein  selbst  anzufangen,  eine  unbedingte  Causa- 
lität,  eine  frei  wirkende  Ursache,  die  selbst  nicht  wieder  Wirkung  ist. 
(Vgl.  II,  354  der  Werke  in  der  Ausgabe  von  Rosenkranz).  Bei  Fichte  ge- 
schieht die  Erhebung  von  der  formalen  Freiheit  zur  sittlichen  ebenfalls 
durch  einen  Act  absoluter  Spontaneität.  (Vgl.  das  System  der  Sittenlehre 
im  IV.  Bd.  der  Werke).  Indessen  ist  bei  beiden  Philosophen  das  freie 
Handeln  an  das  Sittengesetz  gebunden. 
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Senecae,  L.  A.,  Dialogorum  libros  XII  ad  codicem  praecipue  Ambro- 
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R.  Gaertners  Verlag,  n.  5  M.  —  Gaiser,  E.,  Des  Synesius  von  Cyrene 
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tischen Geniessens.  43  S.  gr.  8.  Mährisch -Ostrau,  Franz  Wattolik*s 
Verlag,    n.  85  Pf.   —   v.   Hans  egger.   F.,    Die  Musik   als   Ausdruck. 

2.  Aufl.    237  S.    gr.  8.    Wien,  Carl  Konegen,  Verlags -Conto,    n.  3  M. 
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Nobl,  C.,  Pädagoiirik  für  höhere  Lehranstalten.  2.  Theil.  Die  Metho- 
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gegeben von  J.  B.  Schubert  41.  Bd.  Jahrg.  1887.  (1:2  Hefte).  1.  Heft 
gr  8.  Ulm,  J.  Ebner'sche  Buchhandlung,  pro  cplt.  n.  5  M.  40  Pf.  — 
Villner,  Ur  pedagogikens  historia.  8:2  S.  8.  Stockholm,  Fredrichson. 
kr.  2.  —  Klassiker,  Pädagogische.  Herausgegeben  von  6.  A.  Lindner. 
1.  Bd  8.  Wien,  A.  Pichlers  Wittwe  und  Sohn,  Verlags-Gonto.  3  M., 
geb.  n.  3  M.  50  Pf.  Inhalt:  J.  A.  Gomenius,  grosse  Unterrichts- 
lehre. Herausgegeben  von  G.  A.  Lindner.  2.  Aufl.  LXXXIX,  311  S. 
8.  [S.  ob.  Bd.  XXI  S  188.]  —  Beeger,  J.  und  Zonbek,  F.,  Die 
Mutterschule  und  Arnos  Gomenius  66  S.  8.  Leipzig,  Sigismund  und 
Volkening.  Kart.  1  M.  70  Pf.  —  T wiehausen,  0.,  Rousseau^s  Päda- 
gogik und  die  Nachwirkungen  derselben  bis  auf  die  Neuzeit.  (Lehrer-, 
PrQfungs-  und  Informal ions- Arbeiten.  Heft  10.)  66  S  gr.  8.  Minden, 
Alfred  Hufeland.  n.  90  Pf.  —  Keferstein,  H.,  Schleiermacher  als  Pä- 
dagog.  VI,  340  S.  gr.  8.  Jena,  F.  Maukens  Verlag  (A.  Schenk), 
n.  3  M  —  Hörisson,  Pestalozzi,  ^löve  de  J.  J.  Rousseau.  258  S.  8 
Paris,  Delagrave,  Hachelte  et  Go.  ->  Starck,  B.,  J.  H.  Pestalozzi,  ein 
Wohlthäter  des  Volkes.  28  S.  gr.  8.  Nürnberg,  Friedr.  Korn'sche 
Buchhandlung  in  Gomm.  baar  n.  25  Pf.  —  Gräve,  A.,  Die  Grund- 
sätze der  Herbart-Ziller 'sehen  Schule  für  die  methodische  Durcharbeitung 
des  Unterrichtsstoffes  und  ihre  Würdigung  vom  Standpunkte  der  Praxis. 
55  S.  gr.  8.  Bielefeld,  Velhagen  und  Klasing  n.  60  Pf.  —  Kiessling, 
Friedrich  Gustav.  Eine  Auswahl  seiner  Joachimstharscben  Schol- 
reden.  Herausgegeben  von  A.  v.  Bamberg.  XX,  252  S.  gr.  8.  Berlin, 
Julius  Springer,  n.  4  M.  —  Sterzel,  G.  F.,  A.  Gomte  als  Pädagog. 
Ein  Beitrag  zur  Kenntniss  der  positiven  Philosophie.  85  S.  gr.  8.  Leip- 
zig, Gustav  Fock,  Verlags-Gonto.  n.  IM.  50  Pf.  —  Testament,  Päda- 
gogisches, eines  königlichen  Kreisschulinspektors.  Herausgegeben  von 
den  Hinterbliebenen.  53  S.  gr.  8.  Wittenberg,  R.  Herros6  Verlag, 
n.  80  Pf.  —  Biese,  R.,  Grundzüge  modemer  Humanitätsbildung. 
Ideale  und  Normen.  XXIV,  231  S.  8.  Leipzig,  Wilhelm  Friednch, 
k.  Hofbuchhandlung,  n.  3  M,  —  Vecchia,  L'educazione  dei  sensi  in 
rapporto  aUa  mente  ed  al  sentimento.  Vol  1.  8.  Torino,  G.  B.  Para- 
via  et  Go.  2  1.  50  c.  —  Lange.  K.,  üeber  Apperception.  Eine  psy- 
chologisch-pädagogische Monographie.  2.  Aufl.  137  S.  gr.  8.  Plauen, 
F.  E.  Neuperts' Verlags-Gonto.  n.  1  M.  80  Pf.  —  Loewenthal,  W., 
Grundzüge  der  Hygiene  des  Unterrichts.  VIII,  132  S.  gr.  8.  Wiesbaden, 
J.  F.  Bergmann,  n.  2  M.  40  Pf.  —  Laacke,  K.  Gh.  F.,  Die  Schulaof- 
sicht  in  ihrer  rechtlichen  Stellung.  Sammlung  der  gesetzlichen  Bestim- 
mungen, behördlichen  Verordnungen  und  gerichtlichen  Entscheidungen 
zum  Schulaufsichtsgesetz  vom  11.  März  1872.  2.  Aufl.  1.  Bd.  356  S. 
gr.  8.   Prenzlau,  Theophil  Biller,  Verlags-Buchhandlung,    n.  2  M.  40  Pf. 

—  Gramer,  M.  E.,  Württembergs  Lehranstalten  und  Lehrer,  soweit  sie 
der  k.  Kultus-Ministerial- Abtheilung  für  Gelehrte  und  Reallehrer  unter- 
stellt sind.  VII,  134  S.  gr.  8.  Stuttgart,  J.  B.  Metzler^sche  Buchhand- 
lung, Verlags-Gonto.  n.  2  M.  50  Pf.  ~  Böse,  Verzeichniss  der  im 
J.  1885  in  den  königl.  Schullehrer-  und  Lehrerinnen  -  Seminarien  sowie 
in  den  königl.  Präparanden- Anstalten  in  Preussen  im  Gebrauche  befind- 
lichen Schulbücher.  56  S.  gr.  8.  Berlin,  Besser'Sche  Buchhandlung 
(W.  Hertz),    n.  1  M.  20  Pf.  —  Ranke,   J.  F.,   Die  Gründung,  Unter- 
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haltung  und  Leitung  von  Krippen,  Bewahranstalten  und  Kleinkinder- 
schulen. (7.  Aufl.  des  3.  Theiles  der  Erziehung  und  Beschäftigung 
kleiner  Kinder).  187  S.  8.  Elberfeld,  Bädeker'sche  Buchhandlung, 
n.  2  M.  40  Pf.,  geb.  n.  3  M.  -^  Grosmann,  J.,  Anleitung  zum  Unter- 
richt in  der  Theorie  und  Praxis  des  FröbePschen  Erziehungs  -  Systems. 
109  S.  8.  Thorn,  Ernst  Lambeck.  1  M.  80  Pf.  —  Schneider,  K. 
und  E.  y.  Bremen,  Das  Volksschulwesen  im  preussischen  Staate    Lief. 

15.  16.  17.  18.  {±  Bd.  S.  161—480.)  gr.  8.  Berlin,  Besaer'sche  Buchh. 
(W.  Hertz),  ä  n.  1  M.  [S.  ob.  S.  124.]  —  Rein,  W.,  A.  Pickel  und 
E.  Sc  heller,  Theorie  und  Praxis  des  Yolksschulunterrichtes  nach  Her- 
bart'schen  Grundsätzen.  VL  Das  6.  Schuljahr.  2.  Aufl.  195  S.  gr  8. 
Dresden,  Bleyl  und  Kämmerer,  gr.  8.  n.  3  M.  [S.  ob.  Bd.  XXII S.  569  f] 

—  Sterner,  M.,  Das  Wissenswürdigste  über  das  Volksschulwesen  und 
die  Dienstverhältnisse  der  Volksschullehrer  in  Niederbayern.  (Das  zweite 
Hai  als  Manuscript  gedruckt.)  88  S.  gr.  8.  Straubing,  Gl.  Attenkofer*- 
scfae  Buchhandlung,  n.  1  M.  —  Stern  er,  M.,  Die  Methodik  der  Volks- 
schule unter  Berücksichtigung  der  Schulerziehuntr,  der  Schulgesundheits- 
pflege und  Schulverwaltung,  t.  Lief.  IX,  226  S.  gr.  8.  Straubing, 
Gl.  Attenkofer'sclie  Buchhandlung,  pro  cplt.  n.  5  M.  50  Pf.  —  Ster- 
ner, M.,  Andeutungen  zur  Anwendung  der  psychologischen  Grundsätze 
im  Volksschulunterrichte.  99  S.  gr.  8.  Straubing,  Gl.  Attenkofer^sche 
Buchhandlung,  n.  1  M  20  Pf.  —  Gazzetti,  F.,  La  riforma  delle 
scuole  elementari.  16.  Turin,  G.  Tarrizzo.  11.  50  c.  —  Evange- 
lium, Das,  des  wflrttembergischen  Volksschullehrer -Vereins  und  die 
württembergische  Volksschulgesetzgebung.  Ein  Versuch  zu  deren  Ehren- 
rettung. 80  S.  gr.  8.  Heilbronn,  Gebr.  Henninger.  n.  1  M.  —  Ver- 
handlungen der  Direktoren  -  Versammlungen  in  den  Provinzen  des 
Königreichs  Preussen  seit  dem  Jahre  1879.  23.  und  24.  Bd.  gr.  8.  Ber- 
lin, Weidmännische  Buchhandlung,  n.  12  M.  Inhalt:  23.  Dritte  Direk- 
toren-Versammlung in  der  Provinz  Schleswig- Holstein  1886.  240  S. 
n.  4  M.  —  24.  Elfte  Direktoren- Versammlung  der  vereinigten  Provinzen 
Ost-  und  Westpreussen.    VI,  510  S.   n.  8  M.    [S.  ob,  Bd.  XXII  S.  315.] 

—  Holstein,  H,  Geschichte  der  ehemaligen  Schule  zu  Kloster  Berge. 
(Separat- Abdruck).     120  S.     gr.  8.    Leipzig,    B.  G.   Teubner.    n.  2  M. 

—  Meltzer,  0.,  Die  Kreuzschule  zu  Dresden  bis  zur  Einführung  der 
Reformation  (1539).    60  S.    gr.  8.    Dresden,   Garl  Tittmann.    n.  1  M. 

—  Festschrift  zur  Jubelfeier  des  Eberhard -Ludwig -Gymnasiums  in 
Stuttgart.  4.  Stuttgart,  J.  B.  Metzler'sche  Buchhandlung  in  Comm. 
n.  1  M.  Darin  u.  A.:  Aus  der  Geschichte  des  Eberhard -Ludwigs -Gym- 
nasiums von  0.  Schanzenhach.  104  S.  —  Stimmen  über  den 
fisierreichischen  Gymnasial-Lehrplan  vom  26.  Mai  1884.  Gesammelt  von 
K.  F.Kummer.  VI,  411  S.  gr.  8.  Wien,  Cari  Gerolds  Sohn.  n.  4  M.  — 
Gottschalk,  C.  und  L.  Bornemann,  Aus  einer  höheren  Bürger- 
schule. Zwanglose  Hefte  I.  32  S.  gr.  8.  Hamburg,  Herold'sche  Buch- 
handlung, n.  80  Pf.  —  Universitäts-Kalender,  deutscher.  80.  Ausg. 
Winter-Semester  1886/87.    Herausgegeben  von  F.  Ascherson.    2  Theile. 

16.  Berlin,  Leonhard  Simon.  In  1  Bd.  gebunden  n.  2  M.  50  Pf. 
2.  Theil  broschirt  apart  n.  1  M.  80  Pf.  —  Haupt,  E.,  Plus  ultra.  Zur 
Universitäts- Frage.  62  S.  8.  Halle,  Max  Niemeyer,  n.  80  Pf.  — 
Dernburg,  H.,  Die  Reform  der  juristischen  Studienordnung.  41  S.  8. 
Berlin,  H.  W.  Müller,  n.  1  M.  —  v.  Liszt,  F.,  Die  Reform  des  juri- 
stischen Studiums  in  Preussen.  Rede.  56  S.  gr.  8.  Berlin,  J.  Gutten- 
tag  (D.  GoUin).  n.  1  M.  —  Beitrag,  Ein,  zur  Frage  der  Reform  des 
juristischen  Bildnngswesens  in  Oesterreich.  Von  einem  Praktiker.  16  S. 
gr.  8.  Wien,  Manz*sche  k.  k.  Hof-,  Verlags-  und  Universitäts  -  Buch- 
handlung, n.  40  Pf.  —  Billroth,  Th.,  Aphorismen  zum  , Lehren  und 
Lernen  .der  medidnischen  Wissenschaften.    71  S.    gr.  8.    Wien,  Garl 
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Gerolds  Sohn.  n.  2M.  >-  Dasselbe  2.  Aufl.  71  S.  gr.  8.  Ebda.  n.  2M. 
LattmanD,  J.,  lieber  die  Einfügung  der  inductiven  Unterrichtsmethode 
in  dem  lateinischen  Elementarunterricht.  24  S.  gr.  8.  Göttingen, 
Vandenhoeck  uud  Ruprechts'  Verlag,  n.  40 Pf.  —  Eidam,  Gh.,  Phone- 
tik in  der  Schule?  Ein  Beitrag  zum  Anfangsunterricht  im  Französischen 
und  Englischen.  70  S.  gr.  8.  Würzburg.  AdaJbert  Stubers  Verlags- 
handinng.  n.  IM.  40 Pf.  —  Hornemann,  Zur  Reform  des  neusprach- 
lichen Unterrichtes  auf  höheren  Lehranstalten.  2.  Heft.  43  S.  gr.  8 
Hannover,  Carl  Meyer  (Gustav  Prior),  n.  1  M.  (Heft  1  erschien  in 
demselben  Verlage  1885).  IV,  92  S.  8.  n.  1  M.  60  Pf.  —  Boettcher, 
G.,  Die  Methode  des  geographischen  Unterrichts.  V,  146  S.  gr.  8.  Ber- 
lin, Weidmännische  Buchhandlung.  —  Gelhorn,  J.,  Zur  Methodik  des 
geographischen  Unterrichts.  34  S.  4.  Leipzig,  Gustav  Fock,  Verlags- 
Gonto.  n.  1  M.  —  Geist  heck.,  M.,  Methodik  des  Unterrichts  in  Geo- 
graphie, (jeschichte  und  deutscher  Sprache  für  Volks-  und  Mittelschulen. 
VII,  217  S.  gr.  8.  Freiburg  i.  B.,  Herder'sche  Verlagshandlung,  n  3  M. 
—  Barwinski,  Die  Gymnastik  als  Erziehungs-  und  Heihnittel.  24  S. 
gr.  8.  Weimar,  W,  Hoflfmann's  Hofbuchhandlung.  60  Pf.  —  Götze, 
W.,  Werkstücke  zum  Aufbau  des  Arbeitsunterrichts.  Gesammelte  Vor- 
träge und  Aufsätze  über  die  Erziehung  der  Jugend  zur  Arbeit.  X,  211  S. 
gr.  8.  Leipzig,  Heinrich  Matthes'  Verlag,  n.  2  M.  —  Normal-Lehr- 
plan für  die  höheren  Mädchen -Schulen  zu  Berlin.  14  S.  gr.  8.  Berlin, 
Besser*8che  Buchhandlung (W.  Hertz.)  —  Normal-Lehrplan  für  höhere 
Mädchenschulen  in  Preussen.  15  S.  gr.  8.  Leipzig,  Siegismund  und 
Volkening.  n.  30  Pf.,  kartonirt  n.  40  Pf.  —  Wen  dl,  F.  M..  Psycho- 
logische Methodik  des  Mädchen  -  Unterrichts.  Ein  Versuch.  VI,  227  S. 
gr.  8.  Leipzig,  Georg  Böhme,  n.  3  M.  25  Pf.  —  Grumbach,  F.,  Die 
Fortbildungs- Schulfrage  und  die  Stellungnahme  der  deutsch -österreichi- 
schen Lehrerschaft.  39  S.  8.  Reichenberg,  Schoppes^sche  Buchhand- 
lung (J.  Fritsche).    n.  60  Pf. 
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Alt,   Die  Grenzen  der  Kunst.    (Wochenschr.  f.  class.  Philol.  37  v.  Tren- 
delenburg.) 
Aristotelis  nsgi  igfifiyeiag  librum  interpretatus  estF.  Michelis.  (Dtsche. 

Lilztg.  46  V.  F.  Susemihl.) 
Aristotelis  Metaphysica  recogn.  W.  Christ.     (Dtsche  Litztg.  44  v.  E. 

Wellmann.) 
Becker,  B.,  Zinzendorf  im  Verhältniss  zu  Philosophie  und  Kirchenthum. 

(L.  C.  48.) 
Bender,  W.,  Das  Wesen  der  Religion.    (L.  G.  42). 
Bergmann,  J.,  Vorlesungen  über  Metaphysik.    (Dtsche.  Litztg.  42  v.  Th. 

Weber.) 
Biedermann,  Philosophie  des  Greistes.    (L.  C.  46.) 
Boeckh,  Encyklopädie  der  philologischen  Wissenschaften.   2.  Aufl.  (BerL 

philol.  Wochenschr.  46  v.  K.  Bruchmann.) 
Briefwechsel  des  Beatus  Rhenanus,   ges.  und  herausg.  v.  Horawitz  u. 

Hartfelder.    (L.  G.  47  v.  H.  H(age)n.) 
Bullinger,  A..  Zu  Aristoteles  Nuslehre.    (Jahresber.  über  d.  Fortschr.  d. 

class.  Alterthumswiss.  1885,  10—12,  1  v.  Susemihl.) 
Gommentaria  in  Aristotelem  graeca  vol.  XIII  p.  3.  (Stephani  in  lib.  de 

interpretatione  comm.  ed  M.  Hayduck.)  Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d. 

class.  Alterthumswiss.  10.  11.  12,  1  v.  Susemihl.) 
Comm  er,  E.,  System  der  Philosophie.  4.  Abth.    (Oesterr.  L.  G.  6  ▼.  J. 

Dippel.) 
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Gosta-Rossetti,  J.,  Phüosophia  moralis.     (Oesterr.  L.  G.  4  v.  M.  Bau- 

chinger.) 
Denifle,   Die  Universitäten  des  Mittelalters.    Bd.  1.     (Hist.  Jahrb.  7,  4 

.V.  Orterer.) 
Deubler,  K.,   Tagebücher  etc.  herausg.  v.  Dodel-Port.  (Dtsche.   Litztg.  41 

▼.  K.  Lasswitz.) 
Diels,  H.,  lieber  die  Berliner  Fragmente  der  ^^i/t'a/aij/ üoAtTf^o  des  Aristo- 
teles. (Jahresb.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthamswiss.  10.  11.  12, 1 

y.  Susemibl.) 
Druskowitz,  H.,  Moderne  Versuche  eines  Religionsersatzes.    (L.  G.  41.) 
Eucken,  R.,  Die  Philosophie  des  Thomas  von  Aquino  und  die  Gultur  der 

Neuzeit.    (Dtsche.  Litztg.  47  v.  P.  Natprp.) 
Forel,  A.,  Das  Gedächtniss  und  seine  Abnormitäten.    (L.  G.  44.) 
Freudenthal,     Ueber   die  Theologie  des   Herophanes.      (Berl.  philol. 

Wochenschr.  47  v.  F.  Lortzing;  L.  G.  45;    Dtsche.  Litztg.  45  v.  E. 

Zeller;  Revue  crit.  45  v.  F.  Picavet.) 
Fr  icke,   W.,   Grundriss    der  Geschichte    der    deutschen  Jugendliteratur. 

(Dtsche.  Litztg.  42  v.  G.  Andreae.) 
Gerber,  G.,  Die  Sprache  als  Kunst.     (Berl.  philo!.  Wochenschr.  41  v.  G. 

•  Vogrinz.) 
Gizycki,  P.  v.,  Einleitende  Bemerkungen  zu  einer  Untersuchung  über  den 

Werth   der  Naturphilosophie  des   Epikur.     (Revue  crit   44   v.   Tb. 

Reinach.) 
Gothein,  Die  Gulturentwickelung  Süditaliens     (L.  G.  45.) 
Guy  an,  M.,  La  morale  d  Epicure  et  ses  rapports  avec  les  doctrines  con- 

temporaines.    (Revue  crit.  44  v.  Tb.  Reinach.) 
H  ar  pf,  A  ,  Die  Ethik  des  Protagoras  (Kosmos  IX.  Jg.  XVII.  Bd.  S.  229  —  32 

V.  B.  V.  Garneri.  — -  Revue  philosophique  de  la  France,  1886  S.  201 

V.  F.  Picavet  —  N.  Fr.  Pr.  7660). 

—  Schopenhauer  und  Goethe  (Arch.  f.  Litt.  Gesrh.  XIV.  S.  202  v.  W.  Frh. 

V.  Biedermann.  —  Ztschr.  f.  öst.  Gymn.  1886  S  313  v.  Dr.  F.  Prosch. 
Goethe  J.  B.  VII,  1886   S.  387.  —  Voss.  Ztg.  185). 

—  Goethe  und  die  Organik.  —  (Goethe  J.  B.  VII,  1886,  890.) 

Hauffe,  G.,  Entwicklungsgeschichte  des  menschlichen  Geistes.    (L.  G.  47 

V.  A.  K(rohn). 
Hertz,  Opuscula  gelliana.    (Revue  crit.  45  v.  L.  Duvau.) 
Honegger,  J.  J..  Allgemeine  Gulturgeschichte.  Bd.  II.  (Philol.  Anz.  7.  8 

y.  H.  Landwehr.) 
Jahrbuch  für  Philosophie  und  speculative  Theologie  v.  Gommer.   (Oesterr. 

L.  G.  7  V.  Dippel.) 
Jahrbuch,  Pädagogische«,   herausg.  v.  J.  Meyer.     (Schulbl.  f.  d.  Prov. 

Brandenburg  11.  12.) 
Leibniz,  Philosophische  Schriften  von  Gerhardt    Bd.  6.    (L.  G.  47.) 
Leyser,  J.,  Die  Neustädter  Hochschule.    (Berl.  philo!.  Wochenschr.  47  v. 

G.  Noble.) 
Liepmann,  Die  Mechanik  der  Leucipp-Demokritischen  Atome.  (Berl.  phil. 

Wochenschr.  44  v.  Lortzing.) 
Linde,  S.,  Quaestiones  criticae  in  L.  Annaei  Senecae  epistolas  morales. 

(Berl.  philol.  Wochenschr.  47  v.  Gertz.) 
Lippert,  J.,  Die  Gulturgeschichte.    23.  Abth.    (L.  G.  40.) 
Lipps,  Psychologische  Studien.    (L.  G.  44.) 

Mach,  Der  relative  Bildungswerth  der  philologischen  und  mathematisch- 
naturwissenschaftlichen Unterrichtsfächer.     (Z.  f.  Gymnasial wesen  10 

V.  H.  F.  Müller ) 
Mantegazza,   Anthropologische -culturhistorische  Studien  über  die  6e- 

schlechtsverhflltnisse  des  Menschen.    (L.  G.  45.) 
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Mandsley,   H.,  Natural  causes  and  supranatural  seemings.     (Academy 

752  V.  J.  Owen. 
Merz,  Leibniz.    (L.  G.  44.) 

Nitzsche,  Jenseit  von  Gut  und  Böse.    (Dtscfae  Litztg.  44  v.  Glogau.) 
Pesch,  Der  Gottesbegriff  in  den  heidnischen  Religionen.    (L.  C.  43.) 
Pfleiderer,  Die  Philosophie  des  Heraklit.    (Beil.  z.  AUg.  Ztg.  265.) 
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lieber  objeetife  md  sobjeetm  Begrflndang  der  Erkeuntniss. 

(Erster  Aufsatz.) 


1. 

Jede  besondere  Wissenschaft  oder  Theorie  sucht  Gesetze 
für  ein  bestimmt  begrenztes  Gebiet  von  Erscheinungen.  Wissen- 
schaft, theoretische  Erkenntniss,  als  Ganzes  und  als  Einheit 
gedacht,  sucht  einen  einheitlichen  Zusammenhang  von  Ge- 
setzen, worin  alle  besonderen  Gesetze  gegebener  Erscheinungen 
sich  einfügen  müssen.  Logik,  als  die  Theorie  der  Erkennt- 
nlss,  will  die  gesetzmässige  Verfassung  darlegen,  wodurch 
Erkenntniss  eine  innere  Einheit  bildet. 

Diese  Einheit  der  Erkenntniss  ist  noch  nicht  gewährleistet 
durch  die  blosse  innere  Widerspruchslosigkeit  und  folgerich- 
tige Verknüpfung  der  Gedanken,  welche  man  in  einem  ein- 
geschränkten Sinne  die  „Form^'  der  wahren  Erkenntniss  (Kant : 
ihr  negatives  Kriterium)  nennt;  sondern  sie  muss  den  Gegen- 
stand, genauer:  das  allgemeine  Verhältniss  der  Erkenntniss 
zum  Gegenstande  betreffen. 

Darüber  dürfte  allmählich  Einigkeit  unter  den  Forschen- 
den erzielt  sein.  Auch  von  Kant  glauben  wir  uns  nicht 
wesentlich  zu  entfernen,  vielmehr  eben  das  Wesentliche  seiner 
Auffassung  zur  Geltung  zu  bringen,  wenn  wir  eine  ausschliess- 
lich „formale"  Logik,  wenigstens  als  Theorie,  nicht  blosse 
Technik,  leugnen.  Es  gibt,  auch  nach  Kant,  keine  Gesetze 
einer  bloss  formalen  Wahrheit,  die  nicht  in  Gesetzen  der 
gegenstandlichen  Wahrheit  ihre  Wurzel  hätten;  folglich  auch 
keine  formale  Logik,  die  nicht  in  der  „transscendentalen"  zu 
begründen  wäre.  Verhalten  sich  beide  wie  die  Gesetzgebung 
der  analytischen  und  die  der  synthetischen  Function,  und 
setzt  alle  Analysis  Synthesis  voraus,  (weil  der  Verstand,  wo 
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er  vorher  nichts  verbunden  hat,  auch  nichts  auflösen  kann), 
so  muss  wohl  Alles,  was  formale  Logik  lehren  kann,  sich 
auch  transscendental  begründen  lassen. 

Wie  nun  eine  Theorie  der  gegenständlichen  Wahrheit, 
eine  Gesetzgebung  der  Erkenntniss,  wodurch  deren  Beziehung 
auf  den  Gegenstand  ursprünglich  und  mit  allgemeiner  Gültig- 
keit bestimmt  ist,  möglich  sei,  auch  dies  halten  wir  für  längst 
entschieden,  nicht  hier  erst  zu  entscheiden. 

Betrachten  wir  Erkenntniss  als  Aufgabe,  analog  einer 
aufzulösenden  Gleichung,  so  ist  der  Gegenstand  das  gesuchte, 
noch  nicht  bestimmte,  durch  die  Data  erst  zu  bestimmende  X. 
Dieses  X  ist  aber  nicht  ein  schlechthin  Unbekanntes;  son- 
dern so,  wie  das  X  der  Gleichung  durch  die  in  derselben 
ausgedrückte  bestimmte  Beziehung  zu  den  bekannten  Grössen 
selbst  in  seiner  Bedeutung  bestimmt  ist,  so  muss  in  der  Gleichung 
der  Erkenntniss,  auch  vor  deren  Auflösung,  der  Gegenstand 
seiner  Bedeutung  nach  bestimmt  sein  durch  eine  bestimmte 
Beziehung  zu  den  Datis  der  Erkenntniss.  Sonst  würde  die 
Aufgabe,  den  Gegenstand  zu  erkennen,  nicht  nur  unlösbar, 
sondern  unverständlich  sein.  Somit  ist  es  nothwendig,  dass 
Erkenntniss  auf  den  Gegenstand  eine  ursprüngliche  Beziehung 
habe,  wofern  auch  nur  die  Frage  nach  dem  Gegenstand  und 
die  Forderung  einer  Uebereinstimmung  der  Erkenntniss  mit 
demselben  einen  angebbaren  Sinn  haben  soll.  Und  zwar, 
wie  durch  die  Form  der  Gleichung  der  allgemeine  Sinn  des 
X  voraus  bestimmt  ist,  so  wird  der  allgemeine  Sinn  des 
Gegenstandes  vorausbestimmt  sein  durch  das,  was  wir  die 
„Form"  der  Erkenntniss  nennen  würden.  Daraus  ergibt  sich 
schon,  dass  die  eigentliche  Form  der  Erkenntniss  eben  deren 
Verhältniss  zum  Gegenstande  betreffen,  nicht  in  der  Abstrac- 
tion  von  allem  Gegenstande  und  aller  Beziehung  auf  denselben 
gesucht  werden  muss.  Auch  Kant,  dessen  Autorität  man  zu 
Gunsten  einer  bloss  „formalen"  Logik  (im  letztern  Sinne)  an- 
zurufen liebt,  fordert  für  die  „reine"  Logik  nicht  die  Abstraction 
von  aller  Beziehung  auf  den  Gegenstand,  sondern  nur  von 
der  bestimmten  Beziehung  auf  besondere  Gegenstände.  Offenbar 
wäre  die  erstere  Abstraction,  wenn  von  Erkenntniss  über- 
haupt noch  die  Rede  sein  soll,    überhaupt  undurchführbar. 
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Auch  diese  zweite  Feststellung  darf  als  eine  solche  bezeichnet 
werden,  worüber  unter  allen  competenten  Forschern  Einig- 
keit herrscht. 

Und  schliesslich  ist  auch,  welches  im  allgemeinen  das 
Verhältniss  des  gesuchten  Gegenstands  zu  den  Datis  der  Er- 
kenntniss sei,  nicht  hier  erst  auszumachen,  sondern  ausgemacht, 
seit  nach  dem  Gegenstande,  nach  dem  der  „Erscheinung"  zu 
Grunde  liegenden  und  entsprechenden  „Sein"  überhaupt  ge- 
fragt wird.  Man  wird  doch  wohl  gewusst  haben,  was  man 
mit  dieser  Frage  wollte. 

Die  Data  der  Erkenntniss  sind  im  allgemeinsten  Verstände 
die  „Phänomene**;  diejenigen  Erscheinungen,  welche  von  der 
Wissenschaft  zu  „erklären",  d.  h.  auf  das  darin  erscheinende 
Wahre  zurückzuführen  sind.  Der  Gegenstand  soll  Gegenstand 
der  Erscheinung  sein,  die  Erscheinung  erwiesen  werden  als 
Erscheinung  des  Gegenstandes.  Darin  ist  schon  eine  ursprüng- 
liche Beziehung  des  Gegenstands  zum  Gegebenen  der  Erkennt- 
niss, analog  der  Beziehung  des  X  zu  den  bekannten  Grössen 
der  Gleichung,  ausgesprochen ;  was  der  Sinn  dieser  Beziehung 
sei,  muss  durch  Analyse  dessen,  was  der  nach  dem  Gegen- 
stand Fragende  meint,  sucht,  und,  indem  er  es  sucht,  vor- 
aussetzt, sich  herausstellen  lassen.  Fragt  alle  Wissenschaft 
nach  dem  Gegenständlichen,  was  einer  jeden  Erscheinung, 
als  die  Wahrheit  dieser  Erscheinung,  zu  Grunde  liege,  so 
muss  sie  von  diesem  Zugrundeliegen,  von  diesem  Verhältniss 
des  Gegenstands  zur  Erscheinung,  als  Grund  derselben,  doch 
einen  Begriff  haben. 

Alle  wissenschaftliche  Erkenntniss  nun  zielt  aufs  Gesetz. 
Die  Beziehung  der  Erscheinung  zum  Gesetze  (die  Beziehung 
des  „Mannigfaltigen"  der  Erscheinung  auf  die  „Einheit"  des 
Gesetzes)  muss  daher  die  in  aller  Erkenntniss  ursprüngliche 
Beziehung  auf  den  Gegenstand  erklären.  Die  gesetzmässige 
Auffassung  des  Erscheinenden  gilt  als  die  gegenständlich  wahre. 

Auch  diese  allgemeine  Correlation  zwischen  Gesetz  und 
Gegenstand  dürfen  wir,  sowie  sie  in  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie und  Wissenschaft  uralt  ist,  wohl  auch  sachlich  als 
festgestellt  annehmen;  festgestellt  nicht  durch  das  Gutdünken 
oder  die  Systemsucht  dieses  oder  jenes  Philosophen,  sondern 
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durch  die  That  der  Wissenschaft,  die  überall  im  Gesetze  den 
Gegenstand  constituirt. 

Auf  dieser  Grundlage  getrauen  wir  uns  in  den  schwebenden 
Fragen  der  Logik  Stellung  zu  nehmen.  Wer  sich  freilich 
nicht  mit  uns  auf  diesen  gemeinsamen  Boden  zu  stellen  ver- 
mag, für  den  dürfte  auch  das  Folgende  grösstentheils  vergeb- 
lich gesagt  sein.  Doch  gelten  uns  diese  Feststellungen  bloss 
als  präliminare.  Erst  jenseits  derselben  erheben  sich  die 
eigentlich  schwierigen  Fragen  der  Logik,  deren  erste,  vitalste 
hier  erörtert  werden  soll :  die  Frage  der  logischen  Methode, 
welche  vorläufig  so  formulirt  werden  mag:  ob  die  Methode 
jener  Grundlegung  der  Erkenntniss,  welche  die  Logik  leisten 
soll,  objectiv  oder  subjectiv  sein  müsse. 

2. 

Die  Ausdrücke  „objectiv",  „subjectiv"  beziehen  sich 
natürlich  auf  das  Object  und  Subject  der  Erkenntniss.  Das 
Gesetz  der  Gegenständlichkeit  der  Erkenntniss  soll  gesucht 
werden,  und  zwar  gesucht  in  der  Erkenntniss  selber.  Erkenntniss 
aber  stellt  sich  von  vornherein  zweiseitig  dar:  als  „Inhalt" 
(Erkanntes  oder  zu  Erkennendes)  und  als  „Thätigkeit"  oder 
Erlebniss  des  Subjects  (als  Erkennen).  Zwar  sind  in  jeder 
Erkenntniss  beide  Beziehungen  miteinander  gegeben  und  eng 
verbunden;  es  gibt  so  wenig  ein  Erkanntes  ohne  Erkennen- 
den, wie  einen  Erkennenden  ohne  Erkanntes.  Aber  doch 
muss  in  abstracto  beides  unterschieden  werden,  und  offenbar 
wird  eine,  die  Erkenntniss  in  ihrem  eigenen  Gesetze  begrün- 
dende Theorie  nur  eine  von  beiden  Beziehungen  unmittel- 
bar betreffen  können.  Es  fragt  sich  somit,  welche  von  bei- 
den in  der  Begründung  der  Erkenntniss  als  die  erste,  zu 
Grunde  liegende,  bestimmende  anzusehen  sei;  ob  das  Gesetz 
der  Gegenständlichkeit  ausschliesslich  in  dem  (auf  den  Gegen- 
stand zu  beziehenden)  Inhalte  der  Erkenntniss  liegen  und 
daraus  erwiesen  werden  muss,  ohne  dass  auf  das  Verhalten 
zum  Subject  überhaupt  Rücksicht  zu  nehmen  wäre;  oder  ob 
vielleicht  gerade  im  Verhältniss  zum  Subject  der  gesetzmässige 
Grund  der  Gegenständlichkeit  ursprünglich  gesucht  werden 
muss ,  und  etwa  bloss  secundärer  Weise,  sofern  der  Erkennt- 
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nissinhalt  dadurch  irgendwie  mitberührt  wird,  auch  an  diesem 
sich  erkennen  lässt. 

Und  da  ist  zuzugestehen,  dass  auf  Seiten  der  letzteren 
Auffassung  zunächst  der  überredendere  Schein  ist.  Es  kann 
leicht  erscheinen,  als  erkläre  man  idem  per  idem,  wenn  man 
die  GegenständHchkeit  der  Erkenntniss  begründet  durch  ein 
im  Inhalte  der  Erkenntniss  schon  ursprünglich  liegendes  Ver- 
hältniss;  es  scheint  eine  weit  gründlichere  Erklärung  zu  sein, 
die  vielmehr  auf  das  Subject  recurrirt,  welches  ja  schon 
durch  den  Namen  als  das  Zugrundeliegende  sich  ankündigt. 
Und  so  gilt  es  Vielen  geradezu  als  ausgemachte  Sache,  dass 
die  wahre  Begründung  der  Erkenntniss  im  Verhältniss  zum 
Subject,  im  subjectiven  „Bewusstsein"  zu  suchen  sei. 

Es  soll  hier  nicht  untersucht  werden,  welche  historischen 
Gründe  diese  Meinung  in  der  heutigen  Philosophie  sich  so 
tief  haben  einwurzeln  lassen.  Ersichtlich  ist  es,  wenigstens 
in  Deutschland,  hauptsächlich  der  Einfluss  Kants  gewesen, 
der  in  dieser  Richtung  gewirkt  hat.  Kant  scheint  wenigstens 
gerade  die  fundamentalsten  Gesetze  und  Bedingungen  der 
gegenständlichen  Wahrheit  der  Erkenntniss  in  Gesetzen  unserer 
Subjectivität  —  unserer  Sinne  und  unseres  Verstandes  —  zu 
suchen.  Wie  weit  diese  Auffassung  Kants  richtig  sei,  mag 
für  jetzt  dahingestellt  bleiben;  wichtiger  ist  ims,  zu  wissen, 
welche  sachlichen  Erwägungen  der  subjectivistischen  Ansicht 
zur  scheinbaren  Stütze  dienen. 

Erkenntniss  ist  in  jedem  Falle  ein  Vorkommniss  im  Zu- 
sammenhange des  subjectiven  Erlebens,  ein  Ereigniss  im  Be- 
wusstsein,  ein  psychisches  Begegniss.  Als  solches  ist  sie 
natürlich  im  Zusammenhange  des  ganzen  subjectiven  oder 
Bewusstseins-Lebens  aufzufassen  und  wissenschaftlich  zu  be- 
handeln. Eine  Gesetzlichkeil  der  Erkenntniss  scheint  daher 
nothwendig  eine  Folge  sein  zu  müssen  aus  Gesetzen  des  psy- 
chischen Lebens.  Wird  der  Erkenntniss  eine  „objective** 
Gültigkeit  überhaupt  zugeschrieben,  so  muss  dieselbe  doch, 
als  Attribut  der  Erkenntniss,  in  der  Subjectivität  des  Erken- 
nens  irgendwie  begründet  sein;  sie  muss  in  der  Thätigkeit 
oder  dem  subjectiven  Erlebniss  des  Erkennens  ihre  Wurzel 
haben.   Die  „That"  des  Erkennens  scheint  das  Erste  sein  zu 
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müssen,  Erkenntniss,  als  Inhalt  betrachtet,  das  abhängige 
Resultat  oder  Erzeugniss.  Das  Product  mag  objectiv  heissen, 
die  Factoren  sind  subjective.  Freilich  wird  nach  dieser  Auf- 
fassung die  Logik  unvermeidlich  zur  Dependenz  der  Psycho- 
logie; eine  Folgerung,  welche  wenigstens  die  consequenteren 
Verfechter  der  subjectivistischen  Ansicht  auch  nicht  gescheut 
haben.  Kant  freilich,  von  dem  man  historisch  ausgegangen 
war,  vertritt  gerade  in  diesem  Punkte  mit  unzweideutiger 
Entschiedenheit  die  entgegengesetzte  Position;  aber  schon 
einige  seiner  ersten,  sonst  treuesten  Nachfolger,  wie  Fries, 
haben  ihn  eben  hierin  verbessern  und  die  Transscendental- 
philosophie  auf  ihre  wahre  psychologische  Grundlage  zurück- 
fuhren zu  müssen  geglaubt. 

Andrerseits  ist  jedoch  leicht  zu  sehen,  dass  unsere  prä- 
liminaren Festsetzungen  vielmehr  auf  die  entgegengesetzte 
Position  hindrängen. 

Um  zu  ermitteln,  was  der  Gegenstand  für  die  Erkennt- 
niss allgemein  bedeute,  betrachteten  wir  Erkenntniss  wie  eine 
aufzulösende  Gleichung ;  d.  h.  wir  fassten  sie  rein  nach  ihrem 
objectiven  Inhalt  in's  Auge.  Rein  aus  dem,  was  Erkenntniss 
inhaltlich  meint,  wenn  sie  den  Gegenstand,  als  das  zu  Erken- 
nende, sich  gegenüberstellt,  glaubten  wir  die  Frage  nach  dem 
Sinn  und  Grund  der  Gegenständlichkeit  voraus  allgemein  be- 
antworten zu  können ;  dabei  kam  nichts  vor  von  irgendwelcher 
Rücksicht  auf  das  Erkennen  als  Thun  oder  Erlebniss  oder 
auf  den  Erkennenden  als  dessen  Subject.  Zwar  räumten  wir 
bereitwillig  ein,  dass  kein  Erkanntes  sei  ohne  Erkennenden; 
dass  Erkenntniss  allein  gegeben  sei  im  Erlebnisse  des  Subjects, 
im  Bewusstsein  des  Erkennenden;  aber,  so  wie  diese  Bezie- 
hung zum  Subject  hier  nicht  den  Fragepunkt  bildet,  so  fin- 
den wir  uns  auch  bei  der  Beantwortung  der  Frage  nicht  ge- 
nöthigt,  auf  sie  zu  recurriren.  Jeder  Recurs  auf  das  Subject 
des  Erkennens,  auf  die  Art  der  Betheiligung  des  Bewusstseins 
dabei,  muss  uns  vielmehr  von  vornherein  als  fietdßaaig  elg 
allo  yivog  erscheinen. 

Auch  der  Schein,  als  ob  man  idem  per  idem  erkläre, 
wenn  man  die  Begründung  der  Gegenständlichkeit  rein  auf 
der  objectiven  Seite  der  Erkenntniss  suche,    lässt   sich  leicht 
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heben.  Das  Begründende  muss  nicht  nur  nicht,  sondern  kann 
gar  nicht  einem  anderen  yevog  angehören,  wie  das,  was  be- 
gründet wird.  Man  pflegt  zu  sagen,  dass  die  blosse  Reduc- 
tion  aufs  Gesetz  ein  Phänomen  nicht  eigentlich  erkläre,  da 
sie  doch  nur  den  gegebenen  Thatbestand  in  einem  allgemeinen 
Ausdruck  wiedergebe.  Wer  das  sagt,  muss  unter  Erklä- 
rung etwas  sehr  Dunkles  verstehen.  Der  allgemeine  Aus- 
druck, die  Zurückführung  des  einzelnen  Vorkommnisses  auf 
ein  allgemein  stattfindendes  Verhalten,  enthält  eben  das,  was 
man  von  je  unter  Erklärung  verstanden  hat ;  die  synthetische 
Verknüpfung  der  unbegrenzten  Mannigfaltigkeit  der  Erschei- 
nungen in  der  Einheit  des  Gesetzes,  das  avXhxßelv  elg  JV,  wie 
Piaton  (Theaet.  147  D)  sagt,  ist  es  eben,  welches  das  Phä- 
nomen zum  Verständniss  bringt,  und  also  erklärt.  Das  Wesent- 
liche aber,  worauf  es  ankommt,  ist,  dass  der  erklärende  Grund 
zu  dem,  was  daraus  erklärt  wird,  niemals  in  einem  anderen 
Verhältniss  stehen  kann  als  in  dem  des  Allgemeinen  und 
Einzelnen,  des  Gesetzes  und  dessen,  was  als  Eall  des  Gesetzes 
erkannt  wird.  Die  Gentralkraft,  welche  die  Bewegungen  der 
Planeten  mitbestimmt,  wird  durch  die  Gravitation  erklärt, 
indem  sie  als  Fall  derselben  nachgewiesen  und  mit  den  schon 
bekannten  Fällen  durch  dasselbe  Gesetz  verbunden  wird;  und 
so  überall.  Demgemäss  kann  auch  der  Gesetzesgrund  der 
gegenständlichen  Beziehung  nur  im  Zusammenhange  eben 
dessen  gesucht  werden,  was,  inhaltlich,  auf  Gegenstände  be- 
zogen wird,  nämlich  in  dem  Allgemeinen  dieser  Beziehung; 
unmöglich  aber  in  der  ganz  anderen,  ge Wissermassen  ent- 
gegengesetzten Beziehung,  welche  alle  Erkenntniss  auf  den 
Erkennenden  hat.  Wohl  aber  wird  jede  objectiv  stattfindende 
Beziehung  zugleich  in  einer  subjectiven  sich  ausdrücken  lassen; 
durch  welchen,  das  Objective  subjectivirenden  Ausdruck  als- 
dann der  Schein  entstehen  kann  (und  bei  Kant  entstanden 
ist),  als  enthalte  wirklich  die  Subjectivität  den  Grund  der 
gegenständlichen  Beziehung. 

Hiermit  ist  die  Auflösung  unserer  Frage  eigentlich  posi- 
tiv und  direct  schon  gegeben;  und  vielleicht  möchte  es  für 
denjenigen,  der  das  Verhältniss  des  Objectiven  und  Subjec- 
tiven in  der  Erkenntniss    einmal   gründlich  durchdacht  hat, 
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hier  keines  Wortes  weiter  bedürfen.  Jedoch  ist  dies  an  sich 
klare  Verhältniss  durch  den  über  die  Erbschaft  Kants  ausge- 
brochenen Streit  und  die  daraus  entstandene  Verschleuderung 
des  Erbguts  so  in  Verwirrung  gerathen,  dass  eine  tiefergrei- 
fende Erörterung  nicht  überflüssig  scheint.  Von  dem  nach- 
gerade unerquicklichen  Streit  darüber,  was  eigentlich  Kant 
gelelu-t,  und  wie  dazu  Stellung  zu  nehmen  sei,  soll  jedoch 
hier  grundsätzlich  abgesehen  werden,  und  nur  nachträglich, 
nachdem  über  die  Sache  aus  sachlichen  Gründen,  unabhängig 
von  jeder  historischen  Rücksicht,  entschieden  ist,  über  Kants 
Stellung  in  der  Frage  einiges  Wenige  angemerkt  werden. 

3. 

Was  uns.  Allem  voraus,  die  subjectivistische  Ansicht  unan- 
nehmbar macht,  ist  die  Erwägung,  dass  der  ganze  Sinn  der 
Logik,  als  einer  allgemeinen,  die  Wahrheit  der  Erkenntniss 
begründenden  Theorie,  aufgehoben  wird,  wenn  man,  wie  die 
Consequenz  jener  Ansicht  es  fordert,  Logik  von  einer  beson- 
deren Wissenschaft,  Psychologie,  ihrem  Princip  nach  abhängen 
lässt.  Wieviel  auch  über  die  nähere  Begrenzung  der  Auf- 
gabe einer  allgemeinen  Erkenntnisswissenschaft  und  über 
deren  Methode  noch  Streit  sein  mag,  dies  Eine  doch,  sollte 
man  meinen,  müsste  unter  Allen,  welche  an  die  Möglichkeit 
einer  solchen  Disciplin  glauben,  ausgemacht  sein:  dass  es 
eine  Wissenschaft  sein  müsse  von  einer  so  fundamentalen  Gel- 
tung wie  keine  andere.  Eine  Wissenschaft,  welche,  dem 
Namen  und  Anspruch  nach,  von  Erkenntniss  überhaupt  und 
deren  Gesetz  handelt,  darf  nicht  in  ihrer  Begründung  von 
irgendeiner  besonderen  wissenschaftlichen  Erkenntniss  (die 
ja  ihren  Gesetzen  gemäss  allein  als  wahr  gelten  dürfte)  ab- 
hängen, sie  muss  vielmehr  ihnen  allen  zu  Grunde  liegen. 
Handelt  Logik  von  dem  Kriterium  der  Wahrheit,  von  dem, 
was  allgemein,  weil  auf  gesetzmässige  Art,  die  Wahrheit 
einer  Erkenntniss  bestimmt,  so  darf  doch  die  Gültigkeit  dieses 
Kriteriums  nicht  abhängen  von  einer  Erkenntniss,  die  nur 
nach  diesem  Kriterium  als  wahr  zu  behaupten  wäre.  Ent- 
weder also,  es  gibt  keine  Logik,  oder  sie  muss  mit  dem  An- 
spruch auftreten,  ganz  auf  eigenem  Grunde  zu  bauen,  nicht 
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von  irgendeiner  andern  Wissenschaft  ihre  Fundamente  bor- 
gen zu  sollen. 

Aber  möglicherweise  ist  jener  Anspruch  nicht  aufrecht- 
zuhalten. Wer  wenigstens  die  Logik  kurzer  Hand  zu  einem 
Zweig  der  Psychologie  macht,  nimmt  es  offenbar  anders  an; 
ihm  ist  vielmehr  Psychologie  die  Grundwissenschaft,  Logik 
bestenfalls  eine  Anwendung  der  Psychologie. 

Die  Möglichkeit  dieses  Einwands  treibt  uns,  noch  einen 
Schritt  weiter  zu  gehen.  Wir  behaupten,  dass  nicht  bloss 
der  Sinn  der  Logik,  sondern  der  Sinn  aller  objectiven  Wissen- 
schaft verkannt  und  beinahe  in  sein  Gegentheil  verkehrt  wird, 
wenn  man  die  objective  Wahrheit  der  Erkenntniss  zur  Depen- 
denz  des  subjectiven  Erlebnisses  macht.  Man  vernichtet  nicht 
bloss  die  Logik,  als  unabhängige  Theorie  der  objectiven  Gültig- 
keit der  Erkenntniss,  sondern  hebt  die  objective  Gültigkeit 
selber  auf  und  verwandelt  sie  in  eine  bloss  subjective,  wenn 
man  sie  auf  subjective  Gründe  zu  stützen,  aus  subjectiven 
Factoren  herzuleiten  unternimmt.  Daher  meinen  wir  nicht 
bloss  die  Rechte  der  Logik,  nach  ihrem  bisher  angenommenen 
Begriff,  sondern  den  Anspruch,  den  alle  Wissenschaft  auf 
objective  Geltung  ihrer  W^ahrheiten  erhebt,  zu  vertreten,  in- 
dem wir  behaupten,  dass  die  objective  Gültigkeit  auch  objec- 
tiv  begründet  werden  müsse. 

Thatsächlich  geht  von  dieser  Voraussetzung  alle  auf 
Objectivität  Anspruch  machende  Wissenschaft  aus:  dass  sie, 
hinsichtlich  der  Gültigkeit  ihrer  Erkenntnisse  als  wahr,  von 
keinen  anderen  als  solchen  Gesetzen  abhängen  dürfe,  die 
selbst  im  inneren,  in  logischer  Form  zu  entwickelnden  Zu- 
sammenhange der  Wissenschaft,  unabhängig  von  jeder  ander- 
weitig herzugetragenen  Voraussetzuijg,  zur  Gewissheit  gebracht 
werden  können ;  dass  Erkenntniss  nur  zu  begründen  sei  durch 
andere  Erkenntniss,  und  zwar  in  logischer  Vermittlung,  d.  h. 
im  einheitlich  gedachten,  durch  Eine  gesetzmässige  Verfassung 
bestimmten  Zusammenhange  „der"  Wissenschaft  oder  Er- 
kenntniss. Insbesondere  ist  jeder  Recurs  auf  das  Subject 
und  sein  Vermögen  der  objectiven  Wissenschaft  an  sich  völlig 
fremd.  Die  Objectivität,  auf  welche  die  Wissenschaft  An- 
spruch macht,  meint  unfraglich  eine  Geltung,  welche  die  Sub- 
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jectivität  des  Bewusstseins  ernsthaft,  und  nicht  bloss  zum 
Schein,  überwindet.  Im  Gegenstande,  in  der  Sache,  die  als 
wahr  behauptet  wird,  soll  dasjenige  liegen,  was  die  Wahr- 
heit der  Erkenntniss  ausmacht,  ganz  unabhängig  von  dem 
Gegebensein  einer  dieser  Sache  gemässen  Vorstellung  als  sub- 
jectivem  Erlebniss  in  diesem  oder  jenem  Bewusstsein.  Gewiss 
ist  auch  das  Bewusstsein  der  Wahrheit  in  Wissenschaften, 
wie  Mathematik  und  mathematische  Naturwissenschaft,  (um 
bei  denjenigen  stehen  zu  bleiben,  welche  sich  der  strengsten 
Begründung  ihrer  Sätze  rühmen  können,)  gänzlich  unabhängig 
von  dem  Yerständniss  der  Kräfte  oder  Functionen,  wodurch 
diese  Wahrheit,  ihrer  subjectiven  Möglichkeit  nach,  als  Besitz 
der  Psyche,  verständlich  wird.  Sie  wird  uns  gewiss  im 
eigenen,  internen  Zusammenhange  der  Wissenschaft,  von 
ersten,  inhaltlichen,  objectiven  Voraussetzungen  aus,  wie  sie 
in  den  Grundbegriffen  und  Grundsätzen  jener  Wissenschaften 
formulirt  sind.  Wissenschaft  erhebt  also  nicht  nur,  sondern 
rechtfertigt  mit  der  That  den  Anspruch  einer  durchaus  auto- 
nomen Geltung  und  Begründung,  indem  sie  ihre  objectiven 
Fundamente  in  Gestalt  von  Grundbegriflfen  und  Grundsätzen 
blosslegt.  Der  Mathematiker,  der  Physiker,  der  die  Natur 
seiner  Wissenschaft  recht  begreift,  wird  es  nicht  bloss  ent- 
behrlich finden,  sondern  grundsätzlich  ablehnen,  den  Gesetzes- 
grund der  Wahrheit  seiner  Erkenntnisse  in  der  Psychologie 
zu  suchen ;  er  wird  über  dieselbe  nur  seine  eigene,  nicht  eine 
fremde  Wissenschaft  als  Richterin  anerkennen. 

Ganz  so,  und  in  gleichem  Sinne  unabhängig  nun,  wie 
die  Wahrheit  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  selbst,  wird 
auch  die  Theorie  der  Wahrheit  sich  der  Psychologie  gegen- 
überzustellen haben.  Denn  sie  will  ja  nichts  Anderes,  als 
eben  jene  autonome  Gesetzgebung  der  objectiven  Wahrheit, 
welche  die  Wissenschaften,  jede  auf  ihrem  abgegrenzten  Felde, 
behaupten  und  auf  die  sie  Berufung  thun,  im  einheitlichen 
Zusammenhange  „der"  Wissenschaft  auffassen  und  gewiss 
machen.  Auf  Grundbegriffe  und  Grundsätze  also  muss  sie 
ausgehen,  nicht  auf  subjective  Functionen.  Wir  behaupten 
somit:  die  autonome,  rein  objective  Begründung  der  Wahr- 
heit, die  wir  fordern,  sei  nothw^endig,  nicht  allein,  wenn  Logik, 
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sondern  wenn  die  Wahrheit,  die  objective  Gültigkeit  wissen- 
schaftlicher Erkenntniss  ihren  ernsthaften  Sinn  behalten  will. 
Jedoch  scheint  unser  Argument  auch  in  dieser  erweiterten 
und  verschärften  Fassung  sich  noch  immer  auf  einen  blossen 
Anspruch,  ein  blosses  Postulat  (jedoch  nicht  mehr  der  Logik 
allein,  sondern  aller  objectiven  Wissenschaft)  zu  stützen.  Viel- 
leicht findet  sich  ein  recht  entschlossener  Verfechter  der  sub- 
jectivistischen  Ansicht,  der  es  auf  sich  nimmt,  das  Recht  dieser 
Forderung,  dieses  Anspruchs  der  Objectivität  überhaupt,  nicht 
bloss  der  Logik,  sondern  aller  sich  objectiv  nennenden  Wissen- 
schaft abzustreiten.  Wir  könnten  es  nun  vielleicht  schon  für 
einen  Sieg  erachten,  den  Gegner  in  diese  extreme  Position 
gedrängt  zu  sehen.  Doch  möchten  wir  nicht  bloss  ad  homi- 
nem  argumentirt  haben,  und  wollen  daher  versuchen,  tiefer 
in  den  Kern  des  Problems  einzudringen  und  darzulegen,  wie 
die  verlangte,  rein  objective  Begründung  der  Erkenntniss  in 
ihrem  eigenen  Gesetz  ausführbar  sei,  und  an  welcher  Klippe 
die  andererseits  versuchte  subjective  Begründung  scheitert, 
vielleicht  längst  gescheitert  ist.  Wir  haben  also  die  beiden 
Standpunkte  nun  erst  genauer  zu  confrontiren,  um  die  Durcli- 
führbarkeit  des  einen,  die  Undurchführbarkeit  des  andern 
gleichsam  durch's  Experiment  zu  entscheiden. 

4. 

Objective  Gültigkeit  bedeutet  eine  Gültigkeit,  unabhängig 
von  der  Subjectivität  des  Erkennens;  daran  ist  nicht  zu  rüt- 
teln. Was  objectiv  gelten  will,  das  will  so  gelten,  als  hinge 
es  nicht  ab  vom  Gegebensein  der  Vorstellung  in  diesem  oder 
jenem  Bewusstsein.  Was  diese,  hier  bloss  negativ  bezeichnete 
(nicht  bloss  subjective)  Geltung  positiv  bedeute,  und  wie  sie 
zu  begründen  sei,  das  ist  die  Frage. 

Es  scheint  darauf  nur  eine  von  zwei  Antworten  möglich. 
Objecte  sind  an  sich  da,  ausser  aller  Subjectivität,  unabhängig 
von  ihr,  ohne  ursprüngliche  Beziehung  auf  sie.  Zwar  uns 
sind  sie  allein  repräsentirt  durch  die  subjective  Vorstellung; 
aber  die  Vorstellung  repräsentirt  (vertritt  oder  bedeutet)  nur 
den  Gegenstand,  sie  ist  nicht  der  Gegenstand.    Die  Objecti- 
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vität  ist  also  nicht  in  die  Subjectivitat  aufgehoben.  Das  ist 
die  erste  Antwort. 

Vielleicht,  dass  dieselbe  etwas  Richtiges  meint;  allein 
mindestens  so,  wie  sie  gegeben  wurde,  ist  sie  keine  wirkliche 
Antwort  auf  das  Gefragte.  Das  Änsichsein  des  Gegenstandes 
ist  selber  ein  Räthsel,  kann  also  nicht  dienen,  das  aufgege- 
bene Räthsel  zu  lösen.  Verständen  wir,  was  es  heisst:  der 
Gegenstand  ist  an  sich  da,  unabhängig  von  aller  Subjec- 
tivitat, und  wird  dann,  durch  das  Erkennen,  unserer  Subjec- 
tivitat angeeignet,  so  läge  in  der  Erkenntniss  der  Gegenstände, 
in  der  Gegenständlichkeit  der  Erkenntniss  eben  kein  Problem. 

Und  so  wird  man  von  selbst  darauf  geführt,  die  Auf- 
lösung vielmehr  auf  dem  umgekehrten  Wege  zu  suchen.  Nicht 
vom  Gegenstande,  der  ja  nicht  gegeben,  sondern  eben  in  Frage 
ist,  hat  man  den  Ausgang  zu  nehmen  und  von  ihm  aus,  in 
Beziehung  auf  ihn,  das  subjective  Erkennen  begreiflich  zu 
machen;  sondern  man  muss  sich  zunächst  auf  den  Stand- 
punkt der  Erkenntniss  stellen  und  fragen,  wie  sie  selbst,  die 
Erkenntniss,  die  Gegenständlichkeit  versteht,  wie  sie  es  an- 
stellt, und  was  es  ihr  bedeutet,  wenn  sie  den  Gegenstand, 
als  von  der  Subjectivitat  des  Erkennens  unabhängig,  sich  gegen- 
überstellt. Augenscheinlich  verspricht  dieser  Weg  eher  zum 
Ziele  zu  führen.  Anders  als  in  der  Erkenntniss  ist  uns  ja 
kein  Gegenstand  gegeben,  und  wird  also  auch  der  Sinn  und 
Grund  der  Gegenständlichkeit  sich  nicht  fasslich  machen 
lassen.  Gegenstand,  Object,  bedeutet  zunächst  das,  was 
die  Erkenntniss  sich  gegenüberstellt;  und  was  der  Sinn  und 
Grund  dieser  Gegenüberstellung  sei,  davon  wird  doch  am 
ehesten  sie  selbst,  die  Erkenntniss,  Auskunft  und  Rechenschaft 
geben  können.  Ist  es  doch  ihre  Sache  eben,  mit  Bewusst- 
sein  zu  verfahren,  zu  wissen,  was  sie  und  warum  sie  es  thut. 
Dies  Bewusstsein  der  Erkenntniss  um  ihr  eigenes  Thun  zu 
befragen,  das  war  der  Weg,  auf  den  schon  unsere  anfang- 
lichen Erwägungen  uns  hinwiesen;  das  war  die  Meinung,  in 
der,  nach  manchen  verheissenden  Ahnungen  Früherer,  in  ent- 
scheidender Weise  Kant  die  Forderung  stellte:  aus  dem  Be- 
wusstsein, nämlich  dem  der  Wissenschaft,  die  Bedingungen 
und  Gesetze  der  Gegenständlichkeit  zu  erweisen. 
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Nur  erscheint  dadurch  die  Gegenständlichkeit  selber  zu- 
nächst fast  mehr  denn  je  bedroht,  indem,  was  Gegenstand 
sei,  doch  nur  aus  dem  Gesichtspunkte  der  Erkenntniss,  mit- 
hin der  Subjectivität,  bestimmt  zu  werden  scheint.  Er- 
kenntniss selbst  stellt,  gleichsam  aus  eigener  Machtvollkommen- 
heit, nur  ihrem  Gesetz  gehorchend,  den  Gegenstand  sich  gegen- 
über; sie  verlangt,  nach  Kants  schroffer  Bezeichnung,  dass 
er  nach  ihr,  nicht  sie  nach  ihm,  „sich  richten*'  solle.  Die 
Erkenntniss  —  ist  denn  das  nicht  die  Subjectivität? 

Allein  es  wurde  gesagt,  Erkenntniss  stelle  den  Gegen- 
stand sich  gegenüber  als  unabhängig  von  der  Subjectivi- 
tät des  Erkennens.  Darin,  wie  diese  Unabhängigkeit  zu  ver- 
stehen und  wie  sie  zu  begründen  sei,  muss  offenbar  die  Angel 
des  Problems  liegen. 

Zu  verstehen  ist  sie  allein  vermöge  einer  Abstraction, 
soviel  wird  sofort  klar  sein.  Gegenstände  sind  ja  wirklich 
uns  nur  gegeben  in  der  Erkenntniss,  die  wir  von  ihnen  haben. 
Wird  gleichwohl,  eben  in  dieser  Erkenntniss,  der  Gegenstand 
angesehen  als  unabhängig  von  der  Subjectivität  des  Erkennens, 
so  ist  dies  auf  keine  andere  Weise  verständlich,  als  indem 
von  der  Subjectivität,  vom  Verhältnisse  des  Vorgestellten 
zum  VorsteDenden,  als  dem  Inhalt  seines  subjectiven  Erlebens, 
absirahirt  wird.  Dass  diese  Abstraction  an  sich  möglich  ist, 
bedarf  keines  Beweises.  Thatsächlich  wird  sie  vollzogen;  von 
aller  Wissenschaft,  indem  sie  „den  Gegenstand'*  zu  erkennen 
behauptet;  und  in  ganz  naiver  Weise  von  der  gemeinen  Vor- 
stellung, die  ja  auch  „die  Dinge**  treffen  will  und  zu  treffen 
glaubt.  Vielleicht  erklärt  diese  ganz  naturgemäss  sich  voll- 
ziehende Abstraction  auch  jenen  ersten,  in  der  zunächst  sich 
darbietenden  Fassung  von  uns  verworfenen  Lösungsver- 
such; das  Ansichsein  des  Gegenstands  kann  verständlicher- 
weise nur  die  Abstraction  von  der  Subjectivität  bedeuten, 
deren  Recht  und  Nothwendigkeit  nur  als  ganz  selbstverständ* 
lieh,  keiner  Begründung  bedürftig  angesehen  wird.  Thatsäch- 
lich Yolkieht  sich  ja  diese  Abstraction  auf  ganz  unreflectirte 
Weise;  und  so  scheint  der  Gegenstand  voraus  da  und  ge- 
geben, nicht  erst  auf  dem  Wege  der  Abstraction  gewonnen 
zu  sein.     Besinnt  man  sich  hintennach  auf  sein  Verhältniss 
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zur  Erkenntniss,  so  entsteht  dann  der  Schein,  als  sei  der 
voraus  vorhandene  und  gegebene  Gegenstand  hinterher  erst 
zu  unserer  Subjectivität  in  diese  neue,  ihm  von  Haus  aus 
fremde  Beziehung  getreten:  erkannt  zu  werden.  Wirklich  ist 
nicht  der  Gegenstand  zuerst  da,  und  die  Subjectivität  kommt 
dann  herzu;  sondern  die  Reflexion  auf  den  Gegenstand  ist 
dem  natürlichen  Bevvusstsein  durchaus  die  erste  und  nächste; 
die  Reflexion  auf  die  Subjectivität,  falls  es  überhaupt  dazu 
kommt,  ist  secundär. 

Indessen  kann  die  blosse,  durch  den  thatsächlichen  Voll- 
zug bewiesene  Möglichkeit  der  Abstraction  von  der  Subjec- 
tivität nicht  auch  schon  das  Recht  und  die  Nothwendigkeit 
derselben  begründen  sollen.  Der  Anspruch  der  objectiven 
Geltung  ist  durch  sie  wohl  in  seiner  thatsächlichen  Bedeutung 
erklärt,  aber  nicht  auch  schon  als  zu  Recht  bestehend  er- 
wiesen. Es  fragt  sich  also  weiter:  durch  welche  bestimmen- 
den Gründe  die  Abstraction  von  der  Subjectivität  in  derjeni- 
gen Erkenntniss,  die  man  gegenständlich  nennt,  nicht  allein 
möglich,  sondern  nothwendig  ist. 

Um  den  Gehalt  dieser  Frage  sich  deutlich  zu  machen, 
besinne  man  sich,  was  überhaupt  der  Sinn  einer  gültigen 
Abstraction  ist.  Ich  glaube,  man  erklärt  die  Abstraction, 
wo  nicht  überhaupt  untriftig,  so  doch  unzulänglich  und  nicht 
von  dem  richtigen  Anfang  her,  wenn  man  sie  bloss  negativ 
versteht :  logisch,  als  den  Abzug  eines  Merkmals ;  psychologisch, 
als  Ausserachtlassen,  Absehen,  Abwenden  oder  Abziehen  des 
geistigen  Blicks  von  einem  bestimmten,  thatsächlich  doch  in 
der  Vorstellung  enthaltenen  Moment.  Diese  Erklärung  ist 
unzureichend,  solange  nicht  auch  das  Positive  genannt  wird, 
um  deswillen,  zu  dessen  Gunsten  gleichsam,  von  andern  Mo- 
menten, als  nicht  zugehörigen,  abzusehen  ist.  Dies  ist  aber 
doch  das  Bestimmende,  jenes  bloss  die  Folge  daraus.  Indem 
ich  mein  Augenmerk  auf  Ein  Bestimmtes  gerichtet  halte, 
schliesse  ich,  was  nicht  in  diese  Einheit  der  Betrachtung  ein- 
geht, von  selbst  aus  der  gegenwärtigen  Erwägung  aus.  Das 
Primäre  also  ist,  psychologisch  bezeichnet,  die  Concentration 
des  geistigen  Blicks,  logisch,  die  Einheit  der  Bestimmung; 
das  Andere  ist  bloss  die  Kehrseite  der  Sache,  nicht  die  Sache 
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selbst.  So  abstrahirt  der  geometrische  Begriff  (des  Punktes, 
der  Geraden,  etc.)  von  den  Schwankungen  und  Ungloichmässig- 
keiten  der  Sinneswahrnehmung,  indem  er  das  Gleichmässige, 
einheitlich,  unwandelbar  Bestimmte  im  Blicke  des  Geistes 
fixirt. 

Machen  wir  davon  die  Anwendung  auf  unseren  Fall,  so 
ergibt  sich  sogleich  eine  nützliche  Präcisirung  der  Frage- 
stellung. Solange  die  im  Begriff  des  Gegenstands  geforderte 
Äbstraction  von  der  Subjectivität  bloss  nach  ihrer  negativen 
Bedeutung  ins  Äuge  gefasst  wird,  ist  es  begreiflich,  dass  die 
Ueberwindung  der  Subjectivität  als  eine  leere,  thatsächlich 
kaum  aufrechtzuerhaltende  Fiction  erscheint.  So  erschien  sie 
den  modernen  Sensualisten,  die  insoweit  nicht  ganz  im  Un- 
recht waren.  Gewiss,  wenn  man  vom  Gegenstand  Alles  ab- 
streift, was  thatsächlich  bloss  in  der  subjectiven  Vorstellung 
gegeben  ist,  —  und  das  scheint  der  Sinn  der  geforderten 
Äbstraction  zu  sein,  solange  man  sie  bloss  negativ  versteht,  — 
so  bleibt  überhaupt  nichts  übrig,  als  jenes  unsagbare  Etwas, 
jenes  „Something,  I  know  not  what*',  welches  in  der  sensu- 
alistischen  Philosophie  schon  seit  geraumer  Zeit  seinen  Spuk 
treibt.  Die  bloss  negativ  verstandene  Äbstraction  von  der 
Subjectivität  kann  gewiss  kein  Sein,  sie  kann  höchstens  die 
Fiction  eines  Seins  begründen.  Um  so  mehr  aber  hätte  man 
über  die  sterile  Negation  hinauszukommen  suchen  und  nach- 
forschen sollen,  ob  denn  nicht  die  verlangte  Äbstraction  auch 
ii^ndeinen  positiven  Rückhalt  habe.  Das  Positive,  welches 
das  Absehen  von  der  Subjectivität  bloss  zur  Folge  hat,  könnte 
doch  eine  Art  Sein  begi'ünden,  welches  kein  bloss  fictives  ist. 

Was  nun  der  Gegenstand  positiv  bedeute,  ist  wenigstens 
in  einem  allgemeinen  Ausdrucke  schon  gesagt.  Der  Gegen- 
stand bedeutet  positiv  das  Gesetz;  er  bedeutet  die  beharrende 
Einheit,  worin  die  wechselnde  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinung 
gedanklich  geeint  und  festgestellt  wird.  Seit  Piaton,  oder 
soll  man  sagen,  seit  den  Eleaten,  ist  diese  Bedeutung  des 
Gegenstandes,  des  vom  „Erscheinen"  unterschiedenen  „Seins", 
der  Philosophie  gewonnen;  sie  ist  der  ganzen  rationalistischen 
Richtung  derselben,  ich  möchte  sagen,  kraft  des  Begriffs 
der  ratio,  feststehend;  denn  diese  ratio  meint  zuletzt  das  Gesetz, 
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nichts  Anderes.  Aber  auch  die  Wissenschaft  strebt,  mindestens 
seit  Galilei,  diesen  Sinn  des  „Gegenstands'^  wahr  zu  machen; 
in  der  Reduction  aufs  Gesetz  vollzieht  sie  die  Objectivirung 
der  Erscheinung,  eine  andere  kennt  sie  nicht;  darin  ist  ihr 
jene  Autonomie,  auf  die  sie  Anspruch  erhebt,  gewährleistet. 
Die  Erscheinung  ist  auf  den  in  ihr  erscheinenden  Gegenstand 
reducirt,  wenn  sie  aufs  Gesetz  reducirt  ist.  Die  Erscheinung 
der  täglichen  Bewegung  der  Sonne  um  die  Erde  bedeutet 
gegenständlich  eine  tägliche  Bewegung  der  Erde  um  ihre 
Achse,  weil  nach  dieser  Vorstellung  vom  Gegenstande,  der 
der  Erscheinung  zu  Grunde  liege,  die  gegebene  Erscheinung, 
im  Zusammenhange  mit  andern,  bekannten  Gesetzen  gemäss 
erklärt  wird,  wogegen  die  Vorstellung,  welche  den  Gegenstand 
der  unmittelbaren  sinnlichen  Erscheinung  gemäss  annimmt, 
die  Reduction  aufs  Gesetz  vereitelt,  somit  nicht  objective 
Gültigkeit  haben  kann.  Auch,  wer  nach  dem  objectiv  Guten 
und  Gerechten  fragt,  im  Unterschied  von  dem,  was  einem 
jeden  Subject  dafür  gelten  mag;  wer  auch  darin,  wie  Adei- 
mantos  in  Platon's  Staat,  nach  demjenigen  forscht,  was  nicht 
bloss  scheint,  sondern  ist:  auch  der  meint  und  sucht  ein  Ge- 
setz des  Guten,  des  Gerechten,  sucht  die  einstimmige  Ansicht 
dieser  eigenartigen  „Objecte",  worin  aller  Wechsel  und  Wider- 
spruch subjectiven  Meinens  überwunden  sei.  Auch  er  sucht 
„den  ruhenden  Pol  in  der  Erscheinungen  Flucht",  und  strebt, 
„was  in  schwankender  Erscheinung  schwebt,  zu  befestigen 
mit  dauernden  Gedanken". 

Ist  es  somit  ganz  allgemein  das  Gesetz,  welches  dem 
Begriff  des  Gegenstands  seine  positive  Bedeutung  gibt,  so 
wird  die  Auflösung  unserer  Frage  darin  zu  suchen  sein:  wie 
durch  den  Begriff  des  Gesetzes  die  Abstraction  von  der 
Subjectivität  nicht  bloss  möglich,  sondern  nothwendig  ist. 

5. 

Die  Antwort  darauf  wird  sich  auf  geradestem  Wege 
ergeben,  wenn  es  voraus  gelingt,  über  den  Sinn  der  Subjec- 
tivität, die  in  der  Vorstellung  des  Gegenstands  überwunden 
werden  soll,  uns  zu  verständigen. 
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Subjectivität  bedeutet  das  Verhältniss  des  Vorgestellten 
zum  Vorstellenden,  sofern  es  von  ihm  vorgestellt  wird,  d.  h. 
den  Inhalt  seines  subjectiven  Erlebens  bildet;  oder  sie  bedeutet 
das  unmittelbare  Verhältniss  zum  Ich. 

Was  aber  in  diesem  unmittelbaren  Verhältniss  zum  Ich 
gegeben  ist,  ist  schliesslich  nichts  Anderes,  als  eben  das,  was 
im  Verhältniss  zum  Gegenstand  Erscheinung  hieisst:  das  viel- 
gestaltig Wechselnde,  bald  so,  bald  so  sich  Darbietende,  was 
auf  die  einheitliche  Grundgestalt  des  darin  erscheinenden 
Gegenstands  zurückzubeziehen  ist.  Vielgestaltig  und  wechselnd 
ist  die  Erscheinung  eben  für  die  Vielheit  und  den  wechseln- 
den Zustand  der  Subjecte.  Das  letzte,  unmittelbar  Erschei- 
nende aber,  das  Phänomen  letzter  Instanz  ist  nichts 
Andres  als  das  jedesmal  einem  bestimmten  Subject  in  einer 
bestimmten  Situation  Gegebene.  Eben  dieses  werden  wir  das 
letzte  Subjective  nennen  müssen;  es  gibt  überhaupt  nichts 
Anderes,  wodurch  der  Begriff  der  Subjectivität  sich  positiv 
bestimmen  Hesse,  als  das  Erscheinen,  das  fpaivead-at 
selbst,  welches,  wie  schon  Hobbes  sagte,  von  allen  „Phä- 
nomenen" das  merkwürdigste,  zugleich  ursprünglichste  ist. 

Steht  dies  fest,  so  ist  wohl  unmittelbar  ersichtlich,  wie- 
fern im  Begriff  des  Gesetzes  die  Subjectivität  überwunden  ist. 
Die  Function  des  Gesetzes  in  der  Erkenntniss  ist  es  ja  eben: 
der  Erscheinung  gegenüber,  die  sich  nicht  von  vornherein  auf 
identische,  einheitlich  bestimmte  Art,  sondern  nach  den  Sub- 
jecten  und  deren  Zuständen  wechselnd  darbietet,  die  einstim- 
mig für  alle  Subjecte  und  wechselnden  Zustände  gültige  Vor- 
stellung des  Gegenstands  zu  begründen.  Sowie  aber  die 
gesetzmässige  Auffassung  den  Gegenstand,  das  objective  Gül- 
tige vertritt,  so  ist  die  Erscheinung,  vor  der  Reduction  aufs 
Gesetz  und  damit  auf  den  Gegenstand,  der  concreteste  Aus- 
druck der  Subjectivität.  Erscheinung  ist  die  noch  nicht  im 
Gesetz  objectivirte,  mithin  noch  subjective  Vorstellung,  sowie 
die  durch  die  Erhebung  zum  Gesetz,  zum  Standpunkte  des 
Allgemeingültigen,  zur  Einheit  gebrachte  Vorstellung  die  gegen- 
ständliche ist. 

Dass  dieser  Begriff  der  Subjectivität  der  einzig  haltbare 
sei,   dies   ausführlicher  zu  begründen  ist  eines  anderen  Orts. 
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Doch  sollte  wohl  unmittelbar  einleuchten,  dass  uns  überhaupt 
nichts  Anderes  gegeben  ist,  um  über  das  Verhältniss  des  Subjec- 
tiven  und  Objectiven  zu  urtheilen,  als  die  Erkenntniss,  an  der 
wir  die  subjective  und  objective  Seite  unterschieden;  nämlich 
das  Erscheinen  als  solches  (oder  das  unmittelbare  Gegeben- 
sein der  Erscheinung  im  Erlebniss  des  Bewusstseins)  und 
die  Reduction  aufs  Gesetz  (die  Objectivirung  der  Erscheinung). 

Doch  mag  es  von  Nutzen  sein,  gleich  hier  eine  Unter- 
scheidung zu  machen,  ohne  welche  dies  an  sich  klare  Ver- 
hältniss des  Subjectiven  und  Objectiven  leicht  in  einige  Ver- 
wirrung gerathen  kann. 

Wir  unterscheiden  zwei  Arten  oder  Stufen  der  Objec- 
tivirung. Eine  gewisse  Objectivirung  liegt  schon  in  der  ein- 
fachen Unterscheidung  des  „Inhalts"  einer  Vorstellung  vom 
Vorstellen  als  „Thätigkeit",  besser  Erlebniss,  des  Subjeets. 
Der  Inhalt,  in  Abstraction  von  der  Thätigkeit,  bedeutet  schon 
das  nicht  bloss  diesesmal  von  diesem  und  diesem  Vorgestellte 
und  Gedachte,  sondern  zu  jeder  beliebigen  Zeit  von  jedem 
Beliebigen  auf  gleiche  Art  Vorstellbare  oder  Denkbare.  Die 
Erhebung  des  ein  einzelnes  Mal  Vorgestellten  zum  allgemein 
so  Vorzustellenden  bedeutet  schon  eine  Erhebung  zum  Stand- 
punkte des  Allgemeinen,  nämlich  allgemein  Gültigen,  mit- 
hin Objectiven.  Wie  aber  auf  dieser  ersten  Stufe  der  Gegen- 
satz des  Subjectiven  und  Objectiven  auf  einem  Verhältniss 
des  Einzelnen  und  Allgemeinen  beruht,  so  beherrscht  dasselbe 
Verhältniss  auch  jede  weitergehende  Objectivirung. 

Was  in  der  Wissenschaft  „Phänomen"  heisst:  die  zu 
erklärende,  d.  h.  aufs  Gesetz  zu  reducirende  Erscheinung, 
ist  im  allgemeinen  nicht  jenes  letzte  Subjective,  welches 
wir  das  „Phänomen  letzter  Instanz"  nannten;  sondern  es  ist 
immer  schon  irgendwie  zu  gegenständlicher  Bedeutung  er- 
hoben. Es  wird  nicht  angesehen  als  bloss  einmal  von  einem 
Einzelnen  so  vorgestellt,  sondern  als  allgemein  von  Jedem  so 
Vorzustellendes.  Es  hat  demnach  schon  die  erste  Objectivirung 
erfahren :  die  Erhebung  des  einzeln  Vorgestellten  zum  allgemein 
Gültigen.  Das  wissenschaftliche  Phänomen  hat  zumeist  selbst 
erst  mit  wissenschaftlichen  Mitteln  constatirt  werden  müssen, 
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bevor  es  anderen,  allgemeineren  Festsetzungen  als  Grundlage 
dienen  konnte.  Eine  Thatsache  constatiren,  heisst  schon:  sie 
als  allgemein  anzuerkennende,  von  Jedem  zu  jeder  Zeit  veri- 
fieirbare  erweisen.  Die  Thatsache  ist  „festgestellt**,  wenn 
sie  gegenüber  der  Vielgestaltigkeit,  somit  Unbestimmtheit  der 
ursprünglichen  und  unmittelbaren  Erscheinung,  eindeutig 
bestimmt  ist.  Man  sieht  auch  leicht  ein,  dass  solche  Bestimmung 
immer  nur  aus  allgemeinen  Gesichtspunkten,  nach  allgemeinen 
Massnahmen  möglich  ist.  So  kommt  die  Wissenschaft  auch 
zu  der  einzelnen  „Thatsache**,  die  sie  als  „Phänomen**  zu 
Grunde  legt,  durch  einen  objectivirenden  Act ;  und  wenn  frü- 
her gesagt  wurde,  die  Data  der  Erkenntniss,  im  allgemeinsten 
Verstände,  seien  die  „Phänomene**,  so  haben  wir  jetzt  die 
Erinnerung  hinzuzufügen:  dass,  was  wir  gemeiniglich  Phäno- 
mene nennen,  allerdings  nicht  erste  Data  sind ;  das  erste  Da- 
tum würde  vielmehr  das  im  absoluten  Einzelacte  des  Bewusst- 
seins  Gegebene  sein. 

Doch  haty  was  auf  die  angegebene  Art  schon  gewisser- 
massen  objectivirt  ist,  zur  jedesmaligen  Vorstellung  des  ein- 
zelnen Subjects  dasselbe  Verhältniss  (des  Allgemeinen  zum 
Einzelnen),  wie  dasjenige  Allgemeine,  welches  wir  Gesetz  nen- 
nen^ zum  einzelnen,  jedoch  schon  allgemein  gültig  consta- 
tirten  Thatbestand  oder  Phänomen.  Die  Function  der  Er- 
kenntniss ist  dieselbe,  wodurch  das  einzeln  Vorgestellte  zum 
allgemein  so  Vorzustellenden,  und  wodurch  der  einzelne,  doch 
allgemeingültig  constatirte  Thatbestand  zur  Allgemeinheit  des 
Gesetzes  erhoben  wird.  Es  sind  nur  zwei  zueinandergehörige 
Stufen  eines  und  desselben  Processes  der  Objectivirung,  aus- 
zudrücken durch  ein  zwiefaches  Verhältniss  des  Einzelnen  und 
Allgemeinen. 

Somit  ist  das  Verhältniss  des  Subjectiven  und  Objectiven 
in  der  Erkenntniss  überhaupt  zu  erklären  durch  das  Ver- 
hältniss des  Einzelnen  und  Allgemeinen. 

Mit  dieser  Reduction  scheinen  wir  freilich  erst  recht  in 
die  dunkelsten  Abgründe  der  Metaphysik  geführt  zu  werden. 
Die  Bedeutung  des  Allgemeinen  und  Einzelnen  in  der  Erkennt- 
niss bildet  ja  seit  alter  Zeit  den  Angelpunkt  metaphysischer 
Streitigkeiten.    Doch  glauben  wir,  dass  die  uralte  Frage  sich 
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heute  einfach  und  präcis  beantworten  lässt ;  und  es  wird  sich 
zeigen,  dass  mit  ihrer  Beantwortung  zugleich  unser  Problem 
wie  mit  einem  Schlage  seine  Auflösung  findet. 


6. 

In  dem  Streite  um  den  Vorrang  des  Allgemeinen  oder 
des  Einzelnen  wurzelte  der  Gegensatz  der  platonischen  und 
aristotelischen  Philosophie,  der  in  dem  mittelalterlichen  Prin- 
cipienstreit  des  Realismus  und  Nominalismus  sich  erneuert, 
aber  auch  auf  die  neuere  und  neueste  Philosophie  einen  tief- 
gehenden Einfluss  geübt  hat.  Sehen  wir  heute  die  Philoso- 
phen in  zwei  feindliche  Lager  getrennt  durch  den  Gegensatz 
des  Idealismus  und  Positivismus,  so  erkennt  man  leicht,  dass 
der  letzte  Grund  des  Zwiespalts  eigentlich  in  der  Frage  wegen 
des  Vorrangs  des  Allgemeinen  oder  des  Einzelnen  liegt.  Nicht 
als  ob  die  Philosophie  in  so  langer  Zeit  keinen  wesentlichen 
Schritt  vorwärts  gethan  hätte.  Vielmehr  zeigt  sich,  wenn 
man  den  heute  obwaltenden  Gegensatz  der  Principien  mit  dem 
bei  Aristoteles  zuerst  hervortretenden  vergleicht,  alsbald  ein 
doppelter  Unterschied  und  Fortschritt. 

Erstens  handelte  es  sich  bei  Aristoteles,  und  so  noch 
bei  den  Scholastikern  des  Mittelalters,  wesentlich  um  das  Ein- 
zelding oder  Individuum  und  das  Allgemeine  des  Dings  oder 
die  Gattung.  Die  neuere  Philosophie,  soweit  nicht  die  gewal- 
tige, seit  dem  Beginn  der  Neuzeit  sich  vollziehende  Reform 
der  Wissenschaften  wirkungslos  an  ihr  vorübergegangen  ist, 
kennt  das  Allgemeine  wesentlich  und  ursprünglich  unter  der 
Form  des  Gesetzes.  Das  Ding  ist  ihr  nicht  mehr  das  zuerst 
Gegebene,  sondern  zunächst  ein  Unbekanntes;  die  Dinge  ha- 
ben sich,  wie  schon  Kant  das  Reinergebniss  der  neuzeitlichen 
Wissenschaft  seit  Galilei  klar  und  rund  formulirt  hat,  in  blosse 
„Verhältnisse"  aufgelöst,  obwohl  darunter  „selbständige  und 
beharrliche"  sind,  die  uns  fortan  die  Dinge  repräsentiren 
müssen.  Das  Allgemeine  der  Relation  (welches  den  Be- 
griflF  des  Gesetzes  gibt)  ist  es  fortan,  worum  es  sich  primär 
und  wesentlich  handelt. 

So  wichtig  und  umwälzend  aber  auch  diese  Veränderung 
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der  Problemstellung  ist,  wichtiger  noch  für  unsere  gegenwärtige 
Untersuchung  ist  ein  Zweites.  Die  Frage  wegen  des  Einzelnen 
und  Allgemeinen  betrifft  heute  nicht  mehr  bloss  dasVerhält- 
niss  des  Einzeldings,  des  Einzelgeschehens,  oder  des  Einzel- 
falls einer  Relation  zum  Allgemeinen  dieses  Dings,  dieses  Ge- 
schehens oder  dieser  Relation;  sondern  sie  betrifft  in  letzter 
Linie  das  Verhältniss  des  letzten,  schlechthin  Einzelnen  der 
subjectiven  Vorstellung  oder  Erscheinung  zu  jedem  schon 
irgendwie  zu  allgemeiner,  mithin  gegenständlicher  Bedeutung 
Erhobenen.  Es  wird  also  richtig  erkannt ,  dass  das  letzte 
Einzelne,  wie  wir  feststellten,  die  absolut  einzelne  Erscheinung 
im  Bewusstsein  ist,  und  dass  auf  diese  die  Frage  zu  richten 
sei.  Das  ist  die  wohlverständliche  Meinung  des  heute  so 
benannten  „Positivismus":  dass  das  jedesmal  „hier  und  jetzt 
Gegebene",  jenes  letzte  Goncrete,  schlechthin  Einzelne,  wel- 
ches wir  das  „Phänomen  letzter  Instanz"  nannten,  die  Grund- 
lage aller  Erkenntniss  bilden  muss,  wenn,  wie  man  überkom- 
men hat,  das  Allgemeine  nur  vom  Einzelnen  seine  Bedeutung 
entlehnt,  für  sich  selbst  dagegen  nichts  bedeutet.  Jedes  an- 
dere, schon  irgendwie  gegenständlich  gedachte  Einzelne,  sei 
es  Ding  oder  Geschehen  oder  Fall  einer  Relation,  ist,  im  Ver- 
gleich zu  jenem  letzten  Goncreten,  ja  schon  ein  Allgemeines, 
nämlich  bereits  zu  allgemeiner  Gültigkeit  erhoben,  wenngleich 
es  ein  Einzelnes  ist  im  Verhältniss  zu  der  höheren  Allgemein- 
heit der  Gattung  oder  des  Gesetzes;  es  setzt  schon  die  erste 
Objectivirung  voraus  und  schliesst  sie  ein. 

Der  Positivismus  ist  insofern  nur  die  consequentere  Durch- 
führung des  Nominalismus,  indem  er,  gerade  im  Hinblick  auf 
das  letzte  Einzelne,  sein  „Positives",  diesem  allein  ursprüng- 
lichen und  unaufheblichen  Wahrheitswerth  zugesteht,  jedem 
schon  irgendwie  Verallgemeinerten  dagegen  (mithin  auch  dem 
Einzelnen,  sofern  es  schon  zum  allgemein  so  Vorzustellenden 
erhoben  ist)  Wahrheit  oder  Wirklichkeit  nur  zuerkennt,  sofern 
es  der  Repräsentant  jenes  letzten  „Positiven"  ist. 

Der  Idealismus  sucht  im  Gegentheil  Wurzel  und  Grund 
der  Wahrheit  und  Realität,  auch  des  Einzelnen,  im  Allge- 
meinen, „Idealen".  Das  Gesetz  ist  ihm  schlechterdings  das 
Bestimmende,  Primäre,  zu  Grunde  liegende,  wodurch  und  nach 
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Massgabe  dessen  allein  auch  dem  Einzelnen  die  Gellung  und 
Bedeutung  des  Wahren,  Realen  zukommt. 

Für  den  Positivisten  hat  das  Allgemeine  in  der  Erkennt- 
niss nur  Bedeutung,  sofern  es  eben  bedeutet  das  Einzelne, 
dessen  Allgemeines  es  ist;  es  entlehnt  somit  alle  Geltung,  die 
es  in  der  Erkenntniss  beanspruchen  kann,  vom  Einzelnen, 
darf  dagegen  ursprünglich,  von  sich  selbst  nichts  gelten  wollen. 

Für  den  Idealisten  hat  imGegentheil  das  Einzelne  in  der 
Erkenntniss  nur  Bedeutung  kraft  des  Allgemeinen,  dessen  Ein- 
zelnes es  ist;  es  entlehnt  somit  alle  Geltung,  die  es  in  der 
Erkenntniss  beanspruchen  kann,  vom  Allgemeinen,  darf  da- 
gegen ursprünglich  und  von  sich  selbst  nichts  gelten  wollen. 

An  dieser  schärfsten  Formulirung  des  Gegensatzes  ge- 
messen, stellt  sich  die  Position,  die  einst  Aristoteles  einnahm, 
fast  als  eine  schwächliche  Vermittelung  dar.  Es  ist  nicht  wenig 
merkwürdig,  dass  dennoch  die  grosse  Mehrzahl  der  neueren 
Philosophen  noch  am  ehesten  geneigt  wäre,  diesen  aristote- 
lischen Ausgleichsversuch  sich  gefallen  zu  lassen.  Das  All- 
gemeine hat,  nach  Aristoteles,  zwar  seine  unantastbare  Be- 
deutung in  der  Erkenntniss ;  gegenständlich  aber  kommt  den- 
noch nur  dem  Einzelnen  Wirklichkeit  zu,  dem  Allgemeinen 
nur  als  Repräsentanten  der  Einzelnen,  nämlich  der  vielen 
gleichartigen.  Das  Allgemeine  ist  nicht  noch  für  sich  ein 
Gegenstand,  nämlich  ausser  den  Einzelgegenständen;  aber  in 
der  Erkenntniss  ist  es  gleichwohl  das  allein  Begründende,  der 
Geltung  und  Bedeutung  nach  Erste,  Bestimmende. 

Warum  dieser  Ausgleich  unhaltbai*  ist,  bedarf  wohl  kaum 
eines  Wortes.  Erkenntniss  soll  doch  dem  Gegenstande  ent- 
sprechen. Dass  Ebendasselbe,  was  für  die  Erkenntniss  gilt, 
für  den  Gegenstand  nicht  gelten  sollte,  würde  soviel  bedeuten, 
als  dass  Erkenntniss  dem  Gegenstande  weder  entspräche  noch 
zu  entsprechen  brauchte. 

Gewiss  ist  die  Gattung  „Mensch^^  nicht  noch  einmal  als 
Ding  (und  gar  als  einzelnes)  vorhanden  neben  und  ausser 
den  bidividuen  der  Gattung;  gewiss  stellen  die  Gattungen  des 
Geschehens  (wie  wir,  mit  Helmholtz,  die  Gesetze  der  Natur 
nennen  könnten),  nicht  allemal  noch  ein  (einzelnes)  Geschehen 
dar,  ausser  und  neben  den  Einzelfallen  eines  solchen  Geschehens; 
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desgleichen  die  allgemeinen  Relationen,  wie  etwa  die,  welche 
der  Satz  1  +  1=2  ausspricht ,  bestehen  nicht  noch  einmal 
oder  finden  statt  ausser  den  Einzelfällen  solcher  Relationen. 
Hat  das  Aristoteles  bewiesen,  so  hat  er  bewiesen,  was  gewiss 
nie  von  einem  Denkenden  bestritten  worden  ist.  Dass  in  die- 
sem Sinne  das  Allgemeine  nicht  „wirklich"  sei,  d.  h.  nicht 
ein  Ding  oder  Geschehen  oder  thatsächliches  Verhalten  dar- 
stelle, ausser  als  Repräsentant  des  Einzelnen,  im  Einzelnen, 
nämlich  in  allem  Einzelnen,  was  unter  dies  Allgemeine  fallt, 
ist  eine  Belehrung,  deren  vermuthlich  auch  Piaton  nicht  be- 
durfte. 

Dagegen  wusste  Piaton,  dass  umgekehrt  das  Einzelne  die 
Geltung  des  Wirklichen,  Seienden  (sei  es  Dings,  oder  Gesche- 
hens, oder  Verhältnisses)  allein  haben  kann  kraft  des  Allge- 
meinen, als  das  Einzelne  des  Allgemeinen ;  wir  würden  mo- 
dern sagen :  als  Fall  des  Gesetzes.  Und  das  ist  der  Sinn  alles 
„Idealismus",  derjenige  Sinn  wenigstens,  den  wir  hier  ver- 
treten möchten. 

Was  ist  denn  überhaupt  das  Einzelne,  wenn  nicht  das 
Einzelne  des  Allgemeinen?  Das  Einzelne  ist  so  wenig  für 
sich,  neben  und  ausser  dem  Allgemeinen  {xcogig  Tcaqa  tä  yua&- 
6h)v\  wie  das  Allgemeine  für  sich  ist,  neben  und  ausser  den 
Einzehien  (x^'S  /ro^a  xa  yux&'  Sjaxara). 

Fast  möchte  man  sagen,  es  sei  dem  Aristoteles,  in  der 
Bekämpfung  einer  vermeintlich  platonischen  Hypostasirung  des 
Allgemeinen  zum  auch  noch  für  sich  Seienden,  begegnet,  in 
eine  nicht  minder  unhaltbare  ja  unverständliche  Hypostasirung 
des  Einzelnen  zu  verfallen.  Ungefähr  so,  wie  nach  Aristo- 
teles' Meinung  Piaton  die  Allgemeinheit,  scheint  er  selbst  die 
Einzelnheit  den  Dingen  als  eine  Eigenschaft  anzuheften,  die 
doch  an  ihnen,  abgesehen  von  der  Betrachtung,  der  sie  in 
derErkenntniss  unterliegen,  ganz  so  unerklärlich  und  nichts- 
bedeutend ist  wie  die  Allgemeinheit. 

Einzeln  ist  das  Ding;  gewiss,  nämlich  sofern  es  in  der 
(gegenständlichen) Betrachtung  einzeln  genommen  wird;  nicht 
aber  ausserdem  nochmals  für  sich.  Und  was  vom  einzelnen 
Ding,  ebendasselbe  gilt  vom  Einzclgeschehen ,  vom  Einzelfall 
der  Relation. 
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Also  nicht  bloss  die  Allgemeinheit,  auch  die  Einzel nheit, 
richtiger  und  zusammenfassend,  das  Verhält niss  des 
Allgemeinen  und  Einzelnen,  findet  in  der  Erkenntniss  statt, 
und  folglich  im  Gegenstand,  sofern  er  es  für  die  Erkennt- 
niss ist ;  von  einem  andern  Gegenstande  wissen  wir  nicht  und 
können  nicht  davon  reden,  mithin  auch  nicht  von  einer  an- 
deren (gegenstandlichen)  Bedeutung  des  Allgemeinen  oder  des 
Einzelnen,  als  der,  die  für  die  Erkenntniss  besteht.  Das  Ein- 
zelding „an  sich"  leidet  genau  an  denselben  Ungereimtheiten, 
wie  das  angeblich  platonische  allgemeine  Ding  „an  sich''.  Das 
platonische  >ta^'  auro  bedeutet  rechtmässig  die  Einheit,  in  der 
das  Gesetz,  das  aristotelische  xa^'  yyuxarov  die  Einzelnheit,  in 
der  der  Fall  des  Gesetzes  gedacht  wird:  nämlich  in  der  Er- 
kenntniss. 

Das  Einzelne  ist  jederzeit  nur  zu  charakterisiren  durch 
allgemeine  Bestimmungen:  durch  die  Einordnung  in  die  all- 
gemeinen, allumfassenden  Bezüge  des  Raumes  und  der  Zeit, 
in  den  allumfassenden  Zusammenhang  der  ursachlichen  Ver- 
knüpfung, wodurch  jedem  Einzelnen  seine  Stelle  im  Räume 
und  der  Zeit  fixirt,  d.  h.  mit  allgemeiner  Gültigkeit  bestimmt 
wird.  Das  Einzelne  erweist  sich  so  auch  factisch  überall  als 
Fall  des  Allgemeinen,  wie  umgekehrt  das  Allgemeine  als  In- 
begriff der  Einzelnen. 

Schliesslich  aber  ist  es  das  fundamentale  Gesetz  der  Er- 
kenntniss,  welches  die  in  aller  Erkenntniss  unaufhebliche, 
darum  für  den  Gegenstand  (als  Gegenstand  der  Erkenntniss) 
gültige  Entgegensetzung  und  Wechselbeziehung  des  Allge- 
meinen und  Einzelnen  vorschreibt. 


7. 

Von  diesem  Ergebniss  haben  wir  jetzt  nur  noch  die  An- 
wendung zu  machen  auf  jenes  letzte  Goncrete,  schlechthin 
Einzelne,  das  „hier  und  jetzt  Gegebene*'  des  Positivisten,  um 
über  die  aufgegebene  Frage  zu  sicherer  Entscheidung  zu  ge- 
langen. 

Es  ist  ein  Irrthum,  wenn  man  glaubt,  jenes  letzte  Gon- 
crete, das  „hier  und  jetzt  Gegebene"  der  Vorstellung,  als  das 
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Erste;  allein  Positive,  allem  Andern  voraus  fassen  und  der 
Erkenntniss  zu  Grunde  legen  zu  können.  Diese  Meinung  ist 
nicht  blos  nicht  aufrechtzuhalten,  sie  führt  nicht  blos  zu 
unannehmbaren  Gonsequenzen,  sondern  entdeckt  sich  bei  nä- 
herer Prüfung  als  eine  beinahe  unverständliche  Illusion.  Wie 
fassen  wir  denn  jenes  letzte  Goncrete,  hier  und  jetzt  Erschei- 
nende ?  Zu  fassen  ist  es,  wenn  überhaupt,  doch  nur,  indem 
es  in  Begriffen  bestimmt  wird;  jede  solche  Bestimmung  aber 
geschieht  aus  dem  Standpunkte  des  Allgemeinen.  Jede  Ant- 
wort, die  auf  die  Frage,  was  das  hier  und  jetzt  Erscheinende 
sei,  überhaupt  gegeben  werden  kann,  ist  nur  möglich  durch 
allgemeine  Ausdrücke,  allgemeine  Bestimmungen  der  Qualität 
und  Quantität,  allgemein  ausgedrückte  Relationen  zu  andern, 
schon  bekannten  Gegenständen.  Sage  ich:  es  ist  dieses;  es 
ist  hier ;  es  ist  jetzt ;  so  beabsichtigen  zwar  alle  diese  Bestim- 
mungen,  das  Einzelne  als  Einzelnes  zu  markiren;  aber  sie 
markiren  es  nur  durch  Bestimmungen  von  allgemeiner  An- 
wendbarkeit; sie  reihen  das  Einzelne  ein  in  die  schon  vor- 
ausgesetzten allgemeinen  Bezüge  des  Raumes  und  der  Zeit, 
in  eine  schon  vorausgesetzte  allgemeine  Ordnung  der  Dinge. 
So  enthalten  auch  alle  die  Ausdrücke,  wodurch  der  Positivist 
sein  „Positives",  aller  allgemeinen,  begrifflichen  Bestimmung 
voraus,  zu  charakterisiren  versucht:  Einzelnheit  undGoncret- 
heit,  Identität  des  Orts  und  der  Zeit,  Gegebenheit  (als  Inhalt 
des  Bewusstseins ,  mithin  Subjectivität),  endlich  Positivität 
(d.  h.  unumstössliche  Setzung),  —  nichts  als  begriffliche  Be- 
stinmiungen,  und  zwar  von  höchster  Allgemeinheit  und  Ab- 
stractheit.  Anders  als  durch  solche  ist  auch  jenes  „Positive** 
offenbar  gar  nicht  zu  fassen;  und  doch  war  es  eben  bestimmt, 
die  Leere  der  blossen  Abstraction  zu  überwinden. 

Natürlich  wird  der  Positivist  versuchen  sich  zu  recht- 
fertigen. Er  wird  sagen:  allgemeine,  abstracte  Begriffe  seien 
es  freilich  nur,  wodurch  wir  das  unmittelbar  Erlebte  zu  be- 
schreiben und  zu  rubriciren  versuchen;  aber  es  selbst,  das 
unmittelbar  Erlebte,  sei  doch  in  sich  schlechthin  einzeln  und 
concret. 

Das  scheint  mir  eine  ziemlich  genaue  Wiederholung  des 
aristotelischen  Fehlers  zu  sein.     So  glaubte  Aristoteles,   das 
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Ding  selbst  sei  doch  in  sich  concret  und  einzeln,  wenngleich 
die  Erkenntniss,  wie  er  nicht  leugnen  konnte,  es  nur  durch 
Hülfe  allgemeiner  abstracter  Begriffe  aufzufassen  und  zu  be- 
schreiben weiss.  Was  ist  denn  das  Ding  selbst,  oder,  wie 
der  Positivist  sagen  würde,  die  Erscheinung  selbst  ?  Was  beisst 
es,  dass  sie  die  absolute  Einzelnheit  und  Bestimmtheit  in  sich 
habe,  die  wir  fordern?  Ist  sie  für  uns  nicht  bestimmt,  so 
kann  sie  auch  für  uns  nicht  Anfang  der  Erkenntniss  sein;  für 
uns  aber  ist  sie  nicht  anders  bestimmt,  als  sofern  wir  sie  be- 
stimmt haben,  das  kann  aber  nur  durch  allgemeine  Begriffe 
geschehen. 

Aber,  was  im  Begriffe  allgemein  bestimmt  wird,  wird  der 
Positivist  sagen,  ebendas  muss  doch  in  der  einzelnen  Erschei- 
nung concret  gegeben  sein;  sonst  träfe  die  Bestimmung  gar 
nicht  die  gegebene  Erscheinung,  wie  doch  auch  wir  fordern. 

Allein  was  heisst  hier  „gegeben"?  Gewusst?  Erkannt? 
Das  würde  wiederum  die  Bestimmung  einschliessen,  von  der 
man  zugeben  muss,  dass  sie  nur  durch  Begriffe  möglich  ist 
„Gegeben"  ist  das  Concrete  der  Erscheinung  in  der  That  nur 
als  erst  zu  bestimmendes,  bestimmbaresX,  gleichsam 
ein  aristotelisches  dwdfAU  ov;  gegeben  ist  es  nur  im  Sinne 
einer  gestellten  Aufgabe,  nicht  aber  als  ein  Datum  der 
Erkenntniss,  woraus  Andres,  noch  Unbekanntes  sich  bestim- 
men liesse. 

So  tritt  mehr  und  mehr  zu  Tage,  dass  das  „Positive", 
vermeintlich  Erstgegebene,  eigentUch  vielmehr  das  Gesuchte 
ist;  ja  man  muss  sagen:  das  letzte  Gesuchte.  Es  ist  im 
Begriffe  desselben  geradezu  ein  Aeusserstes  gefordert,  was  etwa 
Erkenntniss  in  ihrer  letzten  Vollendung  leisten  könnte.  Und 
dies  Allerletzte  hat  man  zum  Ersten  gemacht,  dasQuaesitum 
für  ein  Datum  genommen,  und  also  die  Aufgabe  der  Erkennt- 
niss geradezu  auf  den  Kopf  gestellt.  Man  spricht  vom  „Po- 
sitiven" wie  von  einem  schon  Bestimmten,  während  Bestim- 
mung überall  erst  die  Leistung  der  Erkenntniss  ist. 

Gleichwohl  lag  dem  Positivismus  eine  richtige  Ahnung  zu 
Grunde.  Eben  wenn  alle  Bestimmung  erst  Leistung  der  Er- 
kenntniss ist,  so  lässt  sich  allerdings  die  Reflexion  nicht  ab- 
weisen, dass  vor  dieser  Leistung  doch  etwas  „gegeben"  sein 
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musste,  als  das  subjectiv  Ursprüngliche,  Unmittelbare,  was 
bestimmt,  und  damit  zur  Objectivität  erst  gebracht  wer- 
den soll. 

In  der  That  ist  vor  der  Leistung  der  Erkenntniss  etwas 
gegeben;  nämlich  die  Aufgabe.  Man  mag  auch  sagen:  der 
Gegenstand  sei  gegeben;  nämlich  als  erst  zu  bestimmender; 
als  ein  X,  nicht  als  bekannte  Grösse. 

Nicht  darin  also  verfehlt  es  der  Positivismus,  dass  er 
nach  dem  letzten  Gegebenen,  subjectiv  Ursprünglichen,  dem 
„Phänomen  letzter  Instanz",  überhaupt  fragt  und  in  ihm  das 
Unmittelbare  des  (subjectiven)  Bewusstseins  sieht;  falsch  ist 
nur  die  Meinung,  dieses  gesuchte,  eigentlich  postulirle  Unmit- 
telbare, Ursprüngliche  des  subjectiven  Bewusstseins  auch  als 
unmittelbares,  ursprüngliches  Datum  der  Erkenntniss  zu 
Grunde  legen  zu  können.  Vielmehr  fragt  sich  jetzt,  ob  es 
mit  den  Mitteln  der  Erkenntniss  überhaupt  zu  erreichen  sei. 
Die  Subjectivität  als  solche  will  sich  in  ihrer  Unmittelbarkeit 
überhaupt  nicht  fassen  lassen.  Fassen  lässt  sie  sich,  soweit 
sie  fasslich  ist,  nur  in  Begriffen;  denn  es  gibt  überhaupt  kein 
anderes  Organon  der  Erkenntniss;  im  Begriff  gefasst  ist  sie 
aber  schon  nicht  mehr  das  schlechthin  Unmittelbare,  Subjec- 
tive,  sondern  immer  bereits  irgendwie  objectivirt.  Die  Stufe 
der  reinen  Subjectivität  wäre  identisch  mit  der  Stufe  der 
absoluten  Unbestimmtheit.  Auf  eine  solche  mag  man  zurück- 
schliessen,  als  auf  das  ursprüngliche  Chaos,  aber  man  kann 
sie  nicht  in  sich  selbst  erfassen.  Die  constructive,  objec- 
tivirende  Leistung  der  Erkenntniss  ist  durchaus  das  Vorauf- 
gehende; von  ihr  aus  reconstruiren  wir,  soweit  es  möglich 
ist,  die  Stufe  der  ursprünglichen  Subjectivität,  welche  anders, 
als  auf  diesem  reconstructiven  Wege,  von  der  bereits  voll- 
zogenen objectiven  Construction  aus,  überhaupt  mit  keiner 
Erkenntniss  zu  erreichen  wäre.  In  dieser  Reconstruction  ob- 
jectivhren  wir  gleichsam  die  Subjectivität  als  solche.  Weit 
eher  müsste  diese  Objectivirung  der  Subjectivität  selber  eine 
fictive  Construction  genannt  werden,  als  die  alles  Fictive  über- 
windende, allein  eine  Realität  begründende  Construction,  auf 
der  der  „Gegenstand"  beruht.  Zu  zeigen,  wie  im  Begriff  des 
Gegenstandes  die  Subjectivität  wahrhaft  und  ohne  Fiction  über- 
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wunden  sei,  schien  anfangs  die  Aufgabe;  jetzt  zeigt  sich  die 
Objectivität  dermassen  unüberwindlich,  dass  es  weit  schwie- 
riger erscheint,  der  Subjectivität  noch  eine  eigene,  nicht  Ac- 
tive Bedeutung  zu  retten.  Das  Subjective  ist  das  Erste,  inso- 
fern die  Aufgabe  der  Erkenntniss  früher  gestellt  als  gelöst  ist; 
aber  es  kann  nicht  in  dem  Sinne  ein  Gegebenes  heissen,  als 
ob  es  für  die  Erkenntniss  ein  Datum  wäre.  Die  wahren  An- 
fange und  Grundlagen  der  Erkenntniss  sind  vielmehr  überall 
letzte  objective  Einheiten.  So  legt  Mathematik  nicht  Phä- 
nomene zu  Grunde,  die  vor  aller  Abstraction  voraus  gegeben 
wären;  was  sie  zu  Grunde  legt,  sind  im  Gegentheil  funda- 
mentale Abstractionen,  Ausdrücke  der  Einheit  der  Bestim- 
mung möglicher  Phänomene,  wie  Punkt,  Linie,  Gradheit, 
Grössengleichheit  etc.,  welche  sämmtlich  die  Grundfunction  der 
Objectivirung :  die  Einssetzung,  die  kantische  (auch  plato- 
nische) „Einheit  des  Mannigfaltigen''  einschliessen  und  nach 
bestimmten  Seiten  ausdrücken.  Nur  so  sind  die  eindeutig 
bestimmten  „Phänomene"  der  Wissenschaft  (so  namentlich 
der  Naturwissenschaft)  möglich;  nur  das  in  dieser  Weise  be- 
stimmte Phänomen  kann  ein  Datum  der  Erkenntniss  heissen 
und  zu  ferneren  Bestimmungen  als  Grundlage  dienen.  Ein- 
deutige Bestimmungen  solcher  Art  sucht,  wer  immer  nach 
dem  Gegenstande  der  Erscheinung  forscht.  Auch  die  gemeine 
Vorstellung  sucht  sie;  in  der  Benennung,  in  der  Einheit  des 
Wortsinns,  hat  sie  wenigstens  ein  Analogon  jener  Einheiten, 
welche  die  Wissenschaft  zu  Grunde  legt,  imd  welche  wirklich 
nur  dieselbe  Aufgabe  in  reiferer,  haltbarerer  Form  zu  lösen 
streben,  welche  die  Sprache  für  die  nächsten  Zwecke  des 
praktischen  Lebens  ausreichend  löst.  Auch  der  Positivist 
meint  mit  seinem  Positiven  ein  eindeutig  Bestimmtes,  wie  alle 
seine  Ausdrücke  verrathen.  Nur  fragt  man  vergeblich,  wie 
diese  Bestimmtheit,  diese  Positivität  möglich  wäre,  ohne  die 
bestimmende  und  damit  „setzende"  Funktion,  deren  ursprüng- 
liches Recht  wir  behaupten. 

Hiermit  dürfte  die  Selbstständigkeit  und  Priorität  der  ob- 
jectiven  Begründung  der  Erkenntniss  gegenüber  der  subjecti- 
ven  hinreichend  festgestellt  sein.  Wissenschaft  darf  nicht  nur, 
sie  kann  gar  nicht  anders  als  von  objectiven  Einheiten  aus- 
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gehen ;  es  gibt  gar  keinen  anderen  möglichen  Anfang  der  Er- 
kenntniss. Das  letzte  Subjective  ist  überhaupt  nicht  in  sich 
selbst  zu  erfassen,  sondern  allein  durch  die  objectiven  Ein- 
heiten, in  Begriffen,  zu  bestimmen.  Was  aber  für  sich  gar 
nicht  erkenntnissgemäss  fassbar  ist,  darauf  kann  auch  Erkennt* 
niss  sich  nicht  stützen  sollen.  Damit  ist  die  Autonomie  der 
objectiven  Erkenntniss,  der  Anspruch,  ihre  Begründung  allein 
in  ihrem  internen  Zusammenhange  suchen  zu  dürfen,  gerecht- 
fertigt. Es  ist  jener  Zusammenhang,  in  welchem  jede  fernere, 
aufs  Concretere  gerichtete  Objectivirung  erste,  höchst  abstracte 
BegriflFsbestimmungen  voraussetzt  und  durch  sie  allein  möglich 
ist;  welche  höchsten  Einheiten  demnach  mit  Recht  von  der 
Wissenschaft  als  die  vollkommen  sicheren  Anfänge,  als  bereits 
objectivgültige  Basis,  zu  Grunde  gelegt  werden.  Es  hat  sich 
also  bewährt,  was  wir  von  Anfang  an  voraussetzen  zu  müssen 
glaubten:  dass  die  Begründung  der  objectiven  Gültigkeit  der 
Erkenntniss  selbst  eine  durchaus  objective  sein  kann  und  muss. 
Die  Frage  nach  dem  subjectiven  Ursprünge  der  Erkenntniss 
hat  auch  ihr  Recht  und  ihre  Bedeutung,  aber  beides.  Recht 
und  Bedeutung,  sind  abgeleitet,  sozusagen  geliehen;  das  Ur- 
recht aber  ist,  wie  wir  erwarteten,  auf  Seiten  der  objectiven 
Einheiten. 

Als  das  objective  Grundgesetz  der  Erkenntniss  würden 
wir  das  Gesetz  der  Gesetzlichkeit  selbst  bezeichnen;  das 
Gesetz,  wonach  die  gesetzmässige  Ansicht  der  Dinge  die  wahre, 
gegenständliche  bedeutet.  Alle  besonderen  Erkenntnissgesetze 
sind  nur  die  besonderen,  concreten  Gestaltungen  dieses  Grund- 
gesetzes; die  beiden  Lieblingssätze  der  formalen  Logik,  der 
Satz  des  Widerspruchs  und  der  des  Grundes,  sind  nur  sehr 
abstracte,  analytische  Fassungen  des  Grundgesetzes  selber, 
deren  concrete,  nämlich  synthetische  Gestalt  zu  entdecken 
das  grosse  Unternehmen  Kants  war. 

Die  auf  solchem  Wege  zu  erreichende  Begründung  der 
Erkenntniss  ist  schlechterdings  eine  objective,  nicht  subjective 
zu  nennen;  in  ihr  ist  die  Forderung  der  Autonomie  der  Er- 
kenntniss erfüllt,  denn  die  Begründung  geschieht  ja  durch  das 
eigene  Gesetz  der  Erkenntniss.  Diese  Begründung  ist  toto 
genere  verschieden,  ja  in  der  ganzen  Richtung  entgegengesetzt 
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jener  Reconstruction  des  ursprünglich  Subjectiven,  in  der  wir 
den  haltbarsten  Sinn  der  Forderung  einer  psychologischen 
Begründung  der  Erkenntniss  erblicken.  Sie  setzt  auch  die 
letztere  nicht  voraus,  bildet  vielmehr  für  sie  die  unerlässliche 
Voraussetzung.  Die  Nachweisung  der  Erkenntnissgesetze  liegt 
durchaus  in  der  constructiven  Richtung  der  Erkenntniss, 
in  der  Richtung  der  Objectivirung;  sie  sucht  eben  die 
letzten  objectiven  Einheiten. 


Hiermit  ist  unsere  Hauptaufgabe  gelöst.  Einige  ergän- 
zende Betrachtungen,  die  zur  ferneren  Aufklärung  des  Ver- 
hältnisses objectiver  und  subjectiver  Begründung  dienlich  sein 
würden,  mögen  für  jetzt  bei  Seite  bleiben.  Es  würde  zuerst 
(namentlich  in  Rücksicht  auf  das  Verhältniss  zwischen  Logik 
und  Psychologie)  über  die  positive  Bedeutung  und  Methode 
einer  subjectiven  Begründung  Einiges  zu  bemerken  sein;  woran 
auch  die  in  Aussicht  genommene  Beleuchtung  der  Stellung  Kants 
zu  unserer  Frage  sich  passend  anschliessen  würde.  Es  wäre 
zweitens,  auf  Grund  der  gewonnenen  Feststellungen,  die  Art 
der  Gesetzlichkeit,  welche  den  objectiven  Erkenntnissgesetzen 
zukommt,  genauer  zu  bestinmien;  ein  Punkt,  über  den  eine 
gewisse  Unklarheit  bei  den  Logikern  herrscht.  Drittens 
möchte  es  angemessen  erscheinen,  die  nächsten  Schritte,  welche 
für  die  Logik  über  die  erreichten  Fundamentalbestimmungen 
hinaus  zu  thun  wären,  wenigstens  anzudeuten.  Diese  drei 
Punkte  mögen  für  eine  folgende  Abhandlung  aufgespart  bleiben. 
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Hobbes.  By  George  Croom  Sobertsan,  Grote  Professor  of  phi- 
losophy  of  mind  and  logic  in  üniversity  College,  London. 
William  Blackwood  and  Sons,  Edinburgh  and  London  1886. 
(Philosophical  Glassics  for  English  Readers,  edited  by  William 
Enight,  LL.  D.  Professor  of  Moral  Philosophy,  üniversity 
of  St  Andrews.)    (VII,  240  S.)    8«. 

Dies  ist  die  erste  Monographie  über  Leben  und  Werke 
eines  Denkers  dessen  allgemeine  und  hohe  Bedeutung  noch 
immer  von  Wenigen  gewürdigt  und  oft  geflissentlich  verdun- 
kelt wird,  des  viel  bewunderten  und  viel  gescholtenen  philo - 
sophus  Mahnesburiensis  (wie  man  nach  seinem  Geburtsorte 
ehemals  ihn  zu  nennen  beliebte).  Der  Umfang  dieser  Mono- 
graphie ist,  wie  man  wohl  annehmen  darf,  durch  ihre  Ein- 
reihung in  eine  Folge  von  gleichartigen  Bänden  beschränkt 
worden;  denn  er  hätte,  durch  die  weitreichende  und  gründ- 
liche Kenntniss  des  Verfassers,  leicht  verdoppelt  werden  kön- 
nen; und  in  einer  Sammlung,  welche  durchaus  auf  schick- 
liche Zubereitung  bekannten  Stoffes  gerichtet  zu  sein  scheint, 
wird  man  kaum  ein  Buch,  welches  so  wesentlich  auf  eigener, 
vielseitiger  und  neuer  Forschung  beruht,  erwartet  haben ;  wenn 
man  auch  sich  erinnern  könnte,  wie  oft  das  Echte  in  beschei- 
denem Gewände  gefunden  wird. 

Der  Verfasser  gibt  als  seine  Absicht  an:  1.  alle  früher 
bekannten  oder  ,  jetzt  entdeckbaren"  Thatsachen  der  Biogra- 
phie des  Hobbes  zusammenzubringen;  2.  so  etwas  wie  eine 
ordentlich  abgewogene  (fairly  balanced)  Darstellung  des  ganzen 
Bereiches  seines  Denkens  zu  geben ,  anstatt  allein  bei  jenen 
anthropologischen  Partien  (humanistic  portions)  desselben  zu 
verweilen,  nach  welchen  er  sei  insgemein  beurtheilt  worden. 
Dass  Beides  in  hohem  Maasse  gelungen  ist;  durch  eine  knappe 
und  fessehide  Erzählung,  ist  mir  erfreulich  mit  Nachdruck  zu 
bestätigen,  der  ich  selber,  vor  Jahren,  dem  Studium  dieses 
Philosophen,  nach  beiden  Richtungen  hin,  mit  eigenen  Mitteln 
obgelegen  habe,  und  zum  Theil  auf  dieselben  Entdeckungen 
mit  Prof.  Robertson,  zum  Theil  auf  andere  gekommen  bin. 

Die  Eintheilung  der  Kapitel  ist  vortrefflich.  In  der  Mitte 
steht,  als  das  grösste  und  reichste  (p.  64—160)  „das  System", 
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wodurch  also  der  zweite  Punkt  des  Programms  erfüllt  wird. 
Wenn  demnach  aber  der  biographische  Theil,  durch  die  neun 
übrigen  Kapitel,  erheblich  zu  überwiegen  scheint,  so  muss  da- 
gegen bemerkt  werden,  dass  Eap.  HI  heisst  „der  Philosoph", 
Kap.  IV  „philosophische  Pläne",  Kap.  VII  „Conflict"  (d.  h. 
von  ihm  selber  geführte  Polemik),  Kap.  IX  „Anti  -  Hobbes", 
Kap.  X  „Einfluss"  —  das  sind  lauter  Abschnitte,  die  es  mit 
seinem  Werke  zu  thun  haben;  und  allerdings  muss  dieses 
bei  allen  Tüchtigen  in  Kunst  oder  Wissenschaft  viel  höhere 
Bedeutung  haben,  als  die  Vorgänge,  welche  mehr  an  ihnen  als 
aus  ihnen  geschehen  sind. 

Jedoch  meint  der  Verf.  „mehr  als  fast  von  irgend  einem 
anderen  Philosophen  könne  von  Hobbes  gesagt  werden,  dass 
der  Schlüssel  zu  einem  richtigen  Verständnisse  seines  Denkens 
in  seinen  persönlichen  Umständen  und  in  den  Ereignissen  sei- 
ner Zeit  zu  finden  sei"  (Pref.  p.  V.)  Er  führt  dies  zur  Recht- 
fertigung an  warum  hier,  in  Abweichung  von  der  gewöhn- 
lichen Ordnung  solcher  Bücher,  der  Abriss  des  Systems  in 
die  Lebensgeschichte  verwoben  sei.  Es  bedarf,  wie  mich  dünkt, 
keiner  solchen  Rechtfertigung.  Wenn  die  gewöhnliche  Ord- 
nung eine  andere  ist,  so  ist  diese,  wo  sie  möglich  ist,  die  bessere. 
Jeder  Denker  wie  jeder  Künstler  ist  bedingt  durch  empfan- 
gene Eindrücke,  Anregungen,  gestellte  Aufgaben,  lebendige 
Theilnahme  seiner  Umgebung,  und  durch  den  Zusammenhang 
seiner  gesammten  eigenen  Thätigkeit  und  Erfahrung.  Aber 
auch  jeder  gibt  in  seinem  Werke  etwas  anderes  als  was  er 
empfangen  hat,  nämlich  seine  Art,  die  Dinge  aufzufassen  und 
zu  gestalten,  zurück.  Sein  Schaflfen  und  Wirken  ist  der  Aus- 
druck seines  Lebens,  und  wie  aus  dem  Menschen  die  Leistung, 
so  lernt  man  doch  auch  aus  dem  Geleisteten  den  Menschen  ver- 
stehen. Nun  ist  freilich  ein  grosser  Unterschied,  ob  etwa 
Dichtungen  oder  Geometrie  die  Früchte  eines  Gehirnes  sind. 
Philosophie  hat  mit  beiden  Arten  (in  der  Regel)  manches  ge- 
mein. Man  könnte  freilich  behaupten,  dass  im  Ganzen  jene 
kalte  realistische  Ansicht  der  göttlichen  und  menschlichen 
Dinge,  wie  sie  bei  H.  vorliege,  wohl  durch  sich  selber  ver- 
ständlich sei,  und  nichts  vorauszusetzen  scheine  als  einen  im 
Leben  und  Denken  erfahrenen  Mann,  eine  höchst  individuelle 
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und  theoretische  Natur,  von  der  Unbefangenheit,  Entschlos- 
senheit, Sagacität,  welche  überall  in  diesen  Schriften  so  glän- 
zend hervortritt.«  Und  doch  zeigt  uns  der  eherne  Stil  dieses 
Autors  noch  in  dem  Hochbejahrten  einen  leidenschaftlichen 
Charakter,  einen  glühenden  Eifer,  durch  Ueberzeugung  und 
Ueberredung  sich  geltend  zu  machen,  Vorurtheile  und  Irrthümer 
zu  zerstören,  durch  Wissenschaft  das  Leben  zu  gestalten.  Und 
hier  sehen  wir  ihn  mitten  in  den  Bewegungen  seines  Zeit- 
alters. 

Schon  oft  ist  in  Bezug  auf  den  Hobbesianismus  als  po- 
litische Doctrin,  welche  am  tiefsten  im  Andenken  der  folgen- 
den Zeitalter  sich  zu  erhalten  vermochte,  gesagt  worden,  es 
sei  der  Anblick  des  Bürgerkrieges  und  der  Anarchie  gewesen 
wodurch  der  Mathematiker  und  Naturphilosoph  sich  berufen 
fand,  seine  Begriffe  von  der  Nothwendigkeit  unumschränkter 
Regierung  auszubilden  und  den  Thatsachen  entgegenzustellen. 
Dass  ein  solcher  Zusammenhang  vorhanden  ist,  soll  nicht  ge- 
leugnet werden.  Aber  Hobbes  war  ein  politischer  Denker 
lange  vor  dem  Ausbruch  der  Unruhen,  und  ehe  er  Mathema- 
tiker und  Physiker  war;  und  die  Grundzüge  seiner  Lehre 
haben  sich  niemals  verändert.  Robertson  nennt  ihn,  um  die 
Zeit  zwischen  seinem  20.  und  40.  Lebensjahre  (1608—1628) 
zu  bezeichnen,  „den  Gelehrten":  am  Ende  dieser  Zeit  liegt 
die  Publication  seiner  Thukydides-Uebersetzung ;  im  Anfange 
der  nächsten  Periode  die  Bekanntschaft  mit  Euklid,  bald  her- 
nach das  Studium  der  Mechanik  mit  dem  Eintritt  in  die  Phy- 
siologie der  sinnlichen  Wahrnehmung.  Aber  schon  der  Ge- 
lehrte, oder  wie  wir  sagen  würden,  der  Philologe,  zeichnete 
sich,  wie  die  Vorliebe  für  Thukydides  selber  kundthut  und 
einige  bedeutende  Wendungen,  die  sich  in  der  Vorrede  zur 
Uebersetzung  finden,  bestätigen,  durch  ein  entschiedenes  poli- 
tisches Interesse  aus  (R.  p.  17,  23).  Und  so  ist  es  kein 
Wunder,  dass  nach  seiner  eigenen  Aussage,  etliche  Jahre  vor 
den  Bürgerkriegen  „die  brennenden  Fragen  in  Betreff  der 
Herrschaftsrechte  und  schuldigen  ünterthanenpflichten"  den 
nun  zum  Philosophen  gewordenen  in  Verfolgung  seines  syste- 
matischen Planes  unterbrachen  und  die  Vollendung  der  natur- 
rechtlichen Theorie  von   ihm  verlangten.     Denn  so  muss  sie 
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bezeichnet  werden  nach  dem  Titel,  welchen  die  erste  Ausgabe 
davon  führte,  ohne  Bezug  auf  den  Zusammenhang  des  Systems  ^). 
Und  noch  die  Ep.  ded.  zu  de  cive,  welche  über  die  Entstehung 
dieser  Lehre  Rechenschaft  gibt,  zeigt  deutlich,  dass  dieselbe 
ausserhalb  des  Systemes,  also  gerechter  Vermuthung  nach,  vor 
demselben  gelegen  hat;  auch  an  späteren  Stellen  betont  der 
Autor,  dass  sie  auf  ihren  eigenen,  durch  Erfahrung  sicheren 
Grundlagen  beruhe.  In  Wahrheit  hat  der  ganze  Staats-  und 
Rechts-Gedanke  seine  metaphysische  Haut  niemals  abstreifen 
können :  der  scharfe  Kritiker  scholastischer  Distinctionen  würde 
auch  den  Begriflf  eines  „politischen  Körpers",  dem  eine  fin- 
girte  Realität  beigelegt  wird,  als  einen  absurden  verworfen 
haben,  —  wenn  nicht  dergleichen  in  seiner  eigenen  Theorie, 
welche  die  Staatswissenschaft  begründen  sollte,  unentbehrlich 
erschienen  wäre.  Nach  dem  Vitae  Auctarium ')  sei  H.  im 
Jahre  1637  an  die  Abfassung  jenes  ersten  Werkes  gegangen, 
und  dies  ist  gewiss  richtig.  Aber  den  Gedankengang  halte 
ich  für  viel  älter  und  möchte  auch  glauben,  dass  Entwürfe 
desselben  schon  in  der  Zeit  um  1630  niedergeschrieben  waren, 

1)  Elements  of  law  natural  and  politic.  Ueber  die  Mss.  dieses  Wer- 
kes als  der  Einheit  zweier  gedruckter  Tractate  ,fHunian  nature"  und  „De 
Gorpore  politico"  hatte  ich  zuerst  berichtet  in  der  Vierteljahrsschrifl  für 
wissensch.  Philos.  III,  4.  Inzwischen  habe  ich  (nach  wiederholter  CoUa- 
tion)  meine  Edition  der  Schrift,  vermehrt  um  einige  nicht  unwichtige 
Inedita,  bei  Mr.  James  Thornton  in  Oxford  —  welcher  auf  eigene  Hand 
1881  einen  Neudruck  des  Leviathan  unternommen  hat  —  in  Verlag  ge- 
geben. Das  Buch  ist  seit  März  1885  fertig  im  Druck,  nebst  einem 
anderen,  welches  eine  neue  und  zwar  die  erste  voIlstAndige  und  echte 
Ausgabe,  des  „Behemoth  or  the  Long  ParliamenV'  enthält,  eines  merk- 
würdigen historisch  -  politischen  Dialoges.  Vgl.  Robertson  an  mehreren 
Orten  und  p.  234.  Der  Verleger  hat  jedoch  die  Publikationen  in  unver- 
antwortlicher Weise  verzögert,  und  ich  kann  noch  jetzt  keinen  Termin 
dafür  in  Aussicht  stellen. 

2)  Opp.  Latt.  Molesw.  vol.  I.,  p.  XXIX.  Robertson,  der  schon  in  dem 
Artikel  Hobbes  der  Encycl.  Brit.  darauf  huiwies,  dass  Hobbes  selber  das  Werk 
als  einen  einzigen  ,little  treatise'  später  bezeichnet  hat,  beachtet  diese  Stelle 
nicht,  die  doch  wohl  auch  auf  eigenen  Angaben  beruht  und  allerdings  mit 
dem  ante  annos  aliquot  quam  bellum  civile  exardesceret  derPraef.  zu  de 
cive  abereinstimmt.  Auch  ich  habe  dieselbe  früher  übersehen.  In  seiner  klei- 
nen versificirten  Selbstbiographie  thut  Hobbes  der  beiden  getrennten 
Stücke  Erwähnung. 
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also  etwa  den  Uebergahg  des  „Philologen"  zum  „Philosophen" 
gebildet  haben.  Waren  doch  alle  diese  Jahrzehnte,  in  Eng- 
land wie  auf  dem  Continent,  erfüllt  von  den  Discnssionen 
über  Herrscher-  und  Volksrechte,  entsetzt  durch  die  Theorien 
der  Jesuiten  und  anderer  „Monarchomachen",  als  deren  Folge 
und  Anwendung  dieThat  desRavaillac  erschien,  (welche  dem 
H.  einen  tiefen  Eindruck  gemacht  hat,  vgl.  Robertson  p.  12); 
denen  protestantische  Juristen  und  Theologen  secundirten  oder 
gegenüberstanden  —  die  entschiedenen  Gegner  wurden  bald 
als  „Macchiavellisten"  stigmatisirt  — ,  jedoch  mit  dem  allge- 
meinen Resultat,  dass  die  Doctrin,  halb  reactionär  (im  Sinne 
der  Kirche,  der  Stande  und  der  Gemeinden  gegen  den  Staat) 
halb  revolutionär  (gegen  die  Fürsten  als  Träger  der  Staats- 
gewalt), welche  Theilung  der  Gewalten,  Herrschaft  der  Gesetze, 
Recht  der  Auflehnung  gegen  ungesetzliche  Herrscher,  enthielt 
und  vortrug,  als  die  in  Auctoritäten  und  Vernunft  am  besten 
begründete  erschien,  und  Stücke  derselben,  andere  als  Folge- 
rungen implicirend,  sogar  von  Königen  selber,  die  auf  Abso- 
lutismus d.  h.  auf  Erweiterung  ihrer  Praerogative  aspirirten, 
wie  von  dem  wunderlichen  Gelehrten  Jacob  I.  anerkannt  wur- 
den*). Alle  diese  Dinge  müssen  frühzeitig  den  Denker  mit- 
bewegt haben,  welcher  dann  seine  eherne  Logik  in  jene  von 
Rhetorik  und  Sophismen  durchzogenen  Controversen  hinein- 
warf; er  wird  nicht  in  seinem  fortwährenden  Umgänge  mit 
Männern  der  höchsten  Stellungen  (wie  dem.  die  erste  Dedi- 
cation  an  den  EJarl  of  Newcastle  sagt,  er  habe  früher  in  pri- 
vater Conversation  diesem  seinem  Gönner  die  nunmehr  auf 

1)  Z.  B.  in  einer  Rede,  an  die  Lords  und  Gommons  1609  zu  White- 
hall  gehalten,  welche  Pym  citirte  in  dem  Process  des  Roger  Mauwaring 
(eines  Geistlichen,  welcher  die  unbedingte  Geltung  des  königlichen  Willens 
gepredigt  und  in  einem  Buche  gelehrt  hatte)  1628.  Bemerkenswerth  ist 
hierbei  auch,  dass  sowohl  Manwaring,  sich  vertheidigend,  als  Pym,  diesen 
anklagend,  auf  die  Autorität  des  —  Suarez  sich  berufen.  Jacob  I.  hielt  es 
für  nöthig,  im  J.  1615  gegen  die  noch  jüngst  von  dem  französischen  Car- 
dinal Perron  durch  eine  Rede  auf  den  Tod  Heinrichs  IV  Tertretene  Lehre, 
dass  der  Papst  haeretische  Könige  absetzen  und  die  Unterthanen  ihres 
Eides  entbinden  dürfe,  ein  eigenes  Buch  als  I>efeiice  of  the  Right  of  the 
Kings  zu  verfassen.  Bemerkenswerth  ist  auch,  dass  Hobbes  behauptet 
haben  soll,  jener  Manwaring  habe  seine  Lehre  vorgetragen  Jals  ob  die- 
selbe schon  damals  bekannt  gewesen  wäre). 
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dessen  Befehl  „in  eine  Methode  gebrachten"  Meinungen  mit- 
getheilt),  50,  nein  nicht  40  Jahre  alt  geworden  sein,  ohne 
viele  der  bedeutenden  Argumente  und  Formeln,  durch  welche 
er  jene  Probleme  entscheiden  wollte,  ausgebildet  zu  haben, 
wie  sie  denn  durch  ihre  strotzende  Reife,  sogleich  in  der  frü- 
hesten Fassung,  ein  gediegenes  Alter  zu  verrathen  scheinen. 
Der  1628  verstorbene  Patron  unseres  Autors,  dessen  Anden- 
ken der  Thukydides  gewidmet  wurde,  liebte,  wie  es  in  der  Ep. 
ded.  heisst,  vor  allem  die  Historie  und  „civil  knowledge"; 
da  H.  20  Jahre  lang  dessen  Studienmeister  und  Secretär  ge- 
wesen ist,  so  muss  auch  er  frühzeitig  mit  der  politischen  Li- 
teratur vertraut  geworden  sein.  Die  Vorrede  zum  Thucyd. 
erwähnt  der  doctrina  civilis  des  J.  Lipsius  (einer  hübschen 
Sammlung  von  Stellen  der  alten  Autoren);  in  den  Elements 
wird  Bodinus  citirt,  als  der  Einzige,  welcher  die  Untheilbar- 
keit  der  Souveränetät  erkannt  hatte;  wenn  Lipsius  so  war 
gewiss  auch  jener  ein  alter  Bekannter;  1625  war  das  Werk 
des  Grotius  erschienen;  R.  meint  (p.  143),  dass  Hobbes 
durchweg  auf  diesen  (rasch  berühmt  gewordenen)  Autor  als 
auf  seinen  Gegner  hinweise,  ich  zweifle  ob  dies  richtig  ist; 
mir  scheint,  dass  er  überhaupt  keinen  einzelnen  sondern  alle 
politischen  Schriftsteller,  von  denen  er  weiss,  widerlegen  und 
überwinden  will;  die  zahme  und  weitschweifige  Gelehrsamkeit 
des  Holländers  wird  ihm  kaum  geniessbar  gewesen  sein,  das 
Völkerrecht  interessirte  ihn  nicht,  er  hielt  es  schlechthin  für 
identisch  mit  dem  Naturrecht,  wie  es  zwischen  Individuen 
vorhanden  sei  im  vorstaatlichen  Zustande,  also  für  eben  so 
haltlos  wie  dieses.  Immerhin  ist  wahrscheinlich,  dass  er  das 
Buch  de  iure  belli  et  pacis  bald  nachdem  es  erschienen  war, 
kennen  gelernt  hat,  zu  einer  Zeit,  wo  er  viele  andere  ins  Na- 
turrecht und  die  Politik  einschlagende  Bücher  angesehen  ha- 
ben mag').     Es   liesse   sich  noch  Manches  in  dem  hier  vor- 

1)  Man  sollte  auch  nicht  vergessen,  dass  vor  Grotius,  und  zwar  in 
England,  der  bedeutende  Albericus  Gentilis  (Lecturer  of  the  civil  law  in 
Oxford  t  1611)  gelehrt  und  geschrieben  hatte.  Ausser  seinem  grossen 
Werke  de  iure  belli  gibt  es(Lond.  1605):  Disputationes  tres:  1.  Depotestate 
Regia  absoluta.  2.  De  unione  regnorum  Britanniae.  3.  De  vi  civium  in 
regem  semper  iniusta.  Da  ich  diese  Sachen  nicht  gelesen  habe,  so  kann 
ich  meiner  Vermuthung,  dass  sie  auf  H.  mitgewirkt  haben,  nicht  nachgehen. 
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getragenen  Sinne  disputiren,  freilich  nichts  beweisen,  und  so 
ist  es  besser  zu  erwarten,  ob  vielleicht  noch  ein  urkundliches 
Zeugniss  für  oder  wider  diese  Ansicht  über  die  frühe  Ent- 
wicklung der  politischen  Theorie  unseres  Autors  möchte  ge- 
funden werden ').  Ich  will  nur  hinzufügen,  dass  der  gegen- 
wärtige Biograph  von  derselben  Ansicht  nicht  weit  entfernt 
ist  und  mehrere  Male  hervorhebt  (p.  57,  138)  wie  nicht 
mechanische  Philosophie,  sondern  Beobachtung  menschlicher 
Charaktere  und  Verhältnisse,  auch  dem  psychologischen  Ab- 
schnitte jener  Theorie  zu  Grunde  liege  (was  nur  anders  sich 
verhalten  möchte  mit  den  ersten  Kapiteln,  die  von  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  handeln). 

Dass  aber  die  rationalistische  Lehre  von  der  (örtlichen) 
Bewegung,  als  universaler  Ursache  der  Veränderungen,  in 
welchen  die  Accidentien  der  supponirten  realen  Körper  er- 
scheinen, und  des  Erscheinens  selber,  d.i.  der  Wahrnehmung 
und  Erinnerung;  dass  diese  und  nicht  der  Empirismus  (oder  Sen- 
sualismus) den  wahren  Charakter  der  Naturphilosophie  des 
Hobbes  ausmacht,  —  also  wenn  man  will,  seine  Metaphysik 
oder  wie  er  selber  sagt,  Philosophia  prima  charakterisirt  — 
dass  nicht  Bacon  sondern  neben  Anderen  Galilei  sein  Vor- 
gänger ist,  —  das  musste  dem  standhaften  und  ohne  Gründe 
seither  wiederholten  Irrthume  gegenüber,  von  Neuem  in  dem 
vorliegenden  Buche  deutlich  gemacht  werden.  Und  es  möge 
genügen,  diejenigen  welche  den  Philosophen  nicht  aus  seinen 
Schriften  selber  kennen,  darauf  hinzuweisen  (p.  20,  36,  42)  *). 

1)  Sorbiöre  behauptet  in  der  That,  in  der  Dedication  des  von  ihm 
übersetzten  de  cive  (1649)  an  den  Grafen  Gornifiz  Ulfeidt,  H.  habe  erst 
nach  30  Jahren  des  Nachdenkens  über  die  Dinge  der  Welt  dieses  inge- 
niöse Gewebe  aus  seinen  Anmerkungen  zurecht  gemacht.  Dies  mag  wohl 
H.  selber  gesagt  haben;  aber  das  Zeugniss  desSorb.  ist  nicht  von  grossem 
Gewichte. 

2)  Indessen  nehme  ich  die  Gelegenheit  wahr  um  in  Betreff  jenes  alten 
Irrthums  eine  Kritik  mitzutheilen,  welche,  noch  15  Jahre  vor  des  H.  Tode 
ans  Licht  getreten,  verdienen  möchte,  seitheriger  Vergessenheit  entrissen 
zu  werden.  Die  Veranlassung  war  folgende:  Der  schon  genannte  Samuel 
Sorbiöre,  mit  Gassendi  und  mit  Hobbes  mannigfach  verbunden  (v.  Roh. 
passiro),  gewandter  Schriftsteller,  nicht  durch  tiefe  Einsicht  ausgezeichnet, 
hatte  in  seiner  Relation  d'un  voyage  enAngleterre  (1663)  manche  sonder- 
bare Urtheile  von  sich  gegeben;  und  so  sagt  er  Ober  H.,  von  dem  sonst 
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Was  nun  die  Darstellung  des  Systemes  angeht,  so  hat 
sie  der  Verf.  aus  den  mehreren  vorliegenden  Entwürfen  der 
hauptsächlichen  Bestandtheile ,  mit  grossem  Geschick  zusam- 
mengewoben, wenn  auch  nicht  ohne  auf  die  Differenzen  — 
die  auch  innerhalb  einer  und  derselben  Fassung  geblieben 
sind  —  hinzuweisen.  Jedoch  glaube  ich  immer,  dass  die  Ver- 
bindung von  Stücken,  welche  der  Autor  nicht  selber  verbun- 
den hat,  zu  Einwendungen  herausfordert.  Man  sollte  ent- 
weder auf  den  getreuen  Auszug  eines  gegebenen  Gedanken- 
ganges sich  beschränken,  oder  aber  die  verschiedenen  als 
Ganze  auf  einander  beziehen.  Nur  so  wird  man  seinen  Be- 
mühungen um  Wahrheit,  an  den  Punkten  wo  heterogene 
Elemente  auf  einander  stossen  und  er  selber  die  Schwierigkeit 
ein  aufgestelltes  Theorem  durchzufuhren,  empfindet,  gerecht 
werden.  — Dennoch  aber  wurde  es  des  Suchens  bedürfen,  um  an 

Interessantes  erzählt  wird:  ,,I1  est  en  effet  un  raste  deBacon,  sous  lequel 
il  a  escrit  en  sa  jeunesse,  et  par  tout  ce  que  je  luy  en  ay  ouy  dire,  et 
que  je  remarquedans  son  stile,  ie  crois  bienqu'il  en  a  beaucoup  retenu/' 
Der  ganze  Reisebericht  wurde  mit  Erbitterung  kritisirt  durch  Thomas  Sprat 
(denselben  der  die  erste  Geschichte  der  Royal  Society  geschrieben  hat)  in 
„Observatlons  on  M.  de  S.  etc.  written  to  Dr.  Wren.**  Sprat  scheint, 
obgleich  Geistlicher  (nach  der  Restauration  geworden)  gute  Beziehungen 
mit  Hobbes  unterhalten  zu  haben,  wie  auch  Wren.  Er  nimmt  dessen  Partei 
und  sagt  (Observ.  p.  195),  in  einem  Tone,  der  beinahe  auf  Eingebung  sei- 
nes dienten  schliessen  lässt:  he  (Sorb.)  commends  him  (Mr.  H.)  indeed 
for  that  on  which  Mr.  H.  lays  not  so  rauch  stress,  for  bis  good  breeding : 
but  he  wounds  him  in  the  most  dangerous  place,  bis  Philosophy,  and  bis 
understanding.  He  very  kindly  reports  of  him  that  he  is  too  dogmatical 
in  his  opinions  etc.  Und  (p.  197):  But,  however,  to  comfort  Mr.  H.  for 
this  affront,  I  dare  assure  him  that  as  for  M.  de  S.*s  part,  he  understands 
not  his  Philosophy.  Of  this  I  will  give  an  unanswerable  testimony,  and 
that  is  the  resemblance  that  he  makes  of  him  to  the  Lord  Verulam.  Bet- 
ween  whom  there  is  no  more  likeness,  than  there  was  between  St.  George  and 
the  Waggoner.  He  says  that  Mr.  Hobbes  was  once  his  amanuensis  (diese  An- 
gabe, sicherlich  falsch,  steht  nicht  in  der  Ausgabe  des  Sorbi^reschen  Buches, 
welche  ich  kenne,  G6ln  1666),  that  from  thence  he  has  retaind  very  much  of 
him  . . .  This,  Sir,  is  his  opinion :  but  how  far  from  being  true,  let  any  man 
judge  that  has  but  tasted  of  their  writings.  I  scarce  know  two  men  in 
the  World  that  have  more  different  colors  of  speech  than  these  two  great 
wits.  The  Lord  Bacon  short,  allusive,  and  abounding  with  metaphors. 
Mr.  Hobbes  round,  close,  sparing  of  similitudeS;  but  ever  extraordinary 
decent  in  them.   The  one's  way  of  reas'ning  proceeds  on  particulars,  and 
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diesem  Äbriss  der  Hobbesischen  Philosophie  etwas  auszusetzen ; 
er  ist  aus  unmittelbarer  und  vollkommener  Kenntniss  genommen 
worden ,  und  insonderheit  die  Sorgfalt  und  Geduld  grosser 
Anerkennung  würdig,  mit  welcher  der  Exeget  den  mathema- 
tisch-physikalischen Ideen  seines  Helden  nachgegangen  ist  und 
ihn  sogar  (in  einem  späteren  Capitel)  in  die  unerquickliche 
Polemik  mit  Wallis  begleitet,  welche  den  scharfsinnigsten  Den- 
ker in  einem  jener  Irrwege  zeigt,  wie  sie  der  Hartnäckigkeit 
solcher  Köpfe  vorbehalten  zu  sein  scheinen;  und  deren  Ver- 
folgung doch  ein  zufalliges  Licht  auf  ihre  Umgebung  und  auf 
ihre  Ziele  wirft,  das  Späteren  bedeutend  werden  kann.  Dem 
Mathematiker  von  Fach  möchte  vielleicht  diese  höchst  indivi- 
duelle Kritik  der  euklidischen,  nebst  dem  Versuche  einer  neuen 
Geometrie,  in  unmittelbarem  Zusammenhange  mit  der  allge- 
meinsten Theorie   der  Bewegung,    zur    psychologischen   Ge- 

pleasant  images,  only  suggesting  new  ways  of  experimenting,  without 
any  pretence  to  the  Mathematicks.  The  other*s  bold,  resolv'd,  seUled 
upon  general  conclusions,  and  in  tbese,  if  we  will  believe  bis  friend,  dog- 
maticaU."  Die  Charakteristik  ist  vortrefiTlich.  So  könnte  H.  selber  ge- 
schrieben haben,  um  die  Scheidungslinie  recht  tief  einzugraben.  Wahr- 
scheinlich genug  ist  es,  dass  er  gegen  S.  den  Kanzler  als  Schriftsteller  und 
Gelehrten  oft  gerühmt  hatte;  dieser  hatte  dann,  wie  es  zu  geschehen 
pflegt,  sich  falsche  Schlösse  daraus  gemacht.  Es  ist  mir  jetzt  auch  nicht 
mehr  zweifelhaft,  dass  die  Stelle  der  Ep.  ded.  zu  De  Gorpore  (nachdem 
Gopernicus,  Galilei,  Harrey  gerühmt  worden  sind:  Ante  hos  nihil  certi  in 
physica  erat  praeter  experimenta  unicuique  sua  et  historias  natura- 
les, si  tarnen  et  haedicendae  certae  sint,  quae  civilibus  historiis  certiores 
non  sunt)  direct  auf  Bacon  zielt,  dessen  Silva  Silvarum  s.  Historia 
Naturalis  (et  Novus  Atlas),  bestehend  aus  10  Genturien  Experimen- 
torum,  kurz  vorher  (1648)  in  der  ersten  lateinischen  Ausgabe  erschienen 
war.  Denn  schon  damals  wurde  der  Lord  flberpriesen;  und  gerade  dieses 
Buch  zeigte  ihn  von  seiner  schwächsten  Seite,  als  schon  Veralteten.  Auf 
das  Gerücht,  dass  H.  Secretär  des  B.  gewesen  sei  —  was  nicht  wohl  mög- 
lich ist,  da  jener  von  1608—28  im  Dienste  der  Devonshire  Familie  ge- 
standen hat  •—  bezieht  sich  sub  3.  Aug.  1664  der  französische  Gorrespon- 
dent  des  H.,  duVerdus  (in  einem  der  ungedruckten  Briefe  unter  denHard- 
wiek  Papers)  in  Form  directer  Frage.  Wir  haben  aber  nicht  die  Antwort. 
Was  über  den  Umgang  der  beiden  Männer  (des  Bacon  und  Hobbes)  be- 
glaubigt ist,  findet  man  bei  Roh.  p.  18  f.  Wenn  es  aber  heisst,  um  das 
Verhältniss  ihrer  Denkungsart  zu  charakterisiren :  „für  das  Experiment  in 
der  Physik  ....  hatte  er  (H.)  nichts  als  Verachtung"  (p.  21  n.),  so  ist 
das  doch  wie  ich  meine  zu  viel  gesagt 
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schichte  seiner  Disciplin  einen  merkwürdigen  Beitrag  liefern. 
Und  sehr  schön  bemerkt  auch  Robertson  p.  104:  „Indem 
Hobbes  verschmähte,  irgend  eine  Wissenschaft  anders  zu  be- 
trachten alä  nach  ihrer  Stellung  in  dem  grossen  Körper  mensch- 
licher Erkenntniss,  nimmt  er  einen  gewissen  Anlauf  zu  einer 
wirklichen  Philosophie  der  Mathematik,  oder  wenigstens  Geo- 
metrie; und  während  er  danach  strebte,  die  Prinzipien  der 
Wissenschaft  neu  zu  gestalten,  in  Ucbereinstimmung  mit  einer 
philosophischen  Idee,  hatte  er  auch  im  Auge,  sie  wirksamer 
zu  machen  für  die  Lösung  von  Fragen,  welche  bisher  mensch- 
lichen Bemühungen  gespottet  hatten,  insonderheit  solcher  als 
nach  seiner  Auffassung  in  der  Aufgabe  einer  physikalischen 
Erklärung  enthalten  waren,  welche  die  Arbeit  seines  Zeitalters 
geworden  war.**  Und  so  in  Bezug  auf  die  Schrift,  welche 
der  Sechsundachtzigjährige  noch  muthig  war  in  eine  feind- 
liche Welt  hinauszusenden,  bedeutenden  Titels:  „Principia  et 
problemata  aliquot  geometrica  ante  desperata  nunc  breviter 
explicata  et  demonstrata"  p.  185:  „Selbst  jetzt  noch  brachte 
er  fertig  in  den  Kapiteln,  welche  Prinzipienfragen  behandeln, 
etliche  originelle  Beobachtungen  von  sich  zu  geben,  jener  Art 
wie  sie  durchweg  in  den  mathematischen  Werken  verstreut 
sind,  und  dieselben  vor  dem  Vorwurf  gänzlicher  Oede  be- 
wahren.** Denn  auf  der  andern  Seite  ist  der  Biograph  hart 
genug  in  Verurtheilung  der  traurigen  Mühe,  mit  welcher  der 
alte  Streiter  den  Progressen  der  Algebra  und  ihrer  physika- 
lischen Anwendung  durch  Wallis  (in  dessen  Arithmetica  infi- 
nitorum  der  letzte  grosse  Schritt  zur  Entdeckung  des  höheren 
Calcüls  geschehen  war  p.  175)  sein  Veto  entgegenzustemmen 
versuchte  *).  —  Von  der  Fülle  der  Gegenstände  aber,  auf  welche 


1)  Dass  aber  Wallis  ein  Mann  von  geringem  Charakter  war,  scheint 
mir  aus  der  Art,  wie  er  seine  Polemik  führte,  sehr  deutlich  hervorzugehen. 
Gleich  im  Anfange,  der  Streich,  welchen  er  dem  H.  mit  dem  unterdrückten 
Bogen  von  de  Gorpore  spielte,  war  einigermassen  niederträchtig.  R.  cha- 
rakterisirt  ihn  (p.  173)  als  „nicht  ÜberscrupulAs  in  Betreff  der  Mitte),  wenn 
er  einen  Zweck  im  Auge  hatte,  sei  es  persönliche  Beförderung  oder  dia- 
lektischer Sieg/'  Ein  Document,  das  ihn  in  recht  hfissliches  Licht  setzt, 
liegt  mir  noch  in  einem  ungedruckten  Briefe  vor,  welchen  er  ein  Jahr  nach 
dem  Tode  des  H.  an  einen  Mr.  Tenison  schrieb.  (Sloane  Ms.  4292  im 
Brit.  Mus.) 
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das  Denken  des  H.  sich  erstreckt,  und  von  der  Art  wie  hier 
darüber  Bericht  erstattet  wird,  möge  eine  Aufzählung  der 
Blatt-Ueberschriflen  dieses  VI.  Kapitels  eine  flüchtige  Vorstel- 
lung geben.  „De  Corpore  und  De  Horaine  —  Philosophie  — 
Philosophie  und  Wissenschaft  —  Zweck  der  Philosophie  — 
Denken  und  Methode  —  Was  ist  Wissen?  —  Namen  —  Ur- 
lheil —  Wahrheit  —  Falschheit  —  die  Forschung  nach  Ur- 
sachen —  Schema  der  philosophischen  Erkenntniss  —  Oberste 
Prinzipien  —  der  Ausgangspunkt  —  Raum  und  Zeit  —  Körper 
und  Accidenz  —  Ursachen  und  Wirkung  —  Identität  und 
Unterschied  —  Grösse  und  Bewegung  —  Zahl  und  Ausdeh- 
nung —  Proportion  —  Figur  und  Bewegung  —  Tendenz 
(endeavour  =  conatus)  -r-  mechanische  Wirkung  —  Natur  — 
Methode  der  physikalischen  Wissenschaft  —  die  Welt  ein  Ple- 
num —  der  Aether  —  feste  Körper,  sichtbare  und  unsicht- 
bare —  wahrnehmbare  Qualitäten  —  der  Mensch  —  körper- 
liche und  geistige  Kräfte  —  Wahrnehmung  (hier  fehlt:  Ge- 
dächtniss)  —  Einbildung  und  Vorstellungsverlauf  —  Bewe- 
gungskraft —  Wille  —  die  Leidenschaften  —  Keim  der  Religion 
■—  Sociales  Leben  —  der  natürliche  Zustand  der  Menschheit 

—  Recht  der  Natur  —  Gesetze  der  Natur  —  Recht  und  Moralität 

—  die  Erzeugung  des  Leviathan  —  der  sociale  Contract  — 
Regierungsformen  —  die  Freiheit  des  Unterthanen  —  das  Amt 
des  Souveräns  —  die  religiöse  Schwierigkeit  —  Bibelkritik  — 
Epilog  des  Leviathan.  —  „Obgleich  der  Leviathan,  heisst  es 
p.  159,  von  der  formellen  Darstellung  des  philosophischen 
Systems  abgesondert  dasteht,  so  ist  er  hier  doch  hauptsäch- 
lich angezogen  worden  für  die  Berichterstattung  über  die  The- 
mata: Mensch  und  Gesellschaft",  womit  ich,  wie  schon  ge- 
sagt, nicht  völlig  einverstanden  bin.  Wenn  es  aber  geschah, 
so  wäre  mir  lieb  gewesen,  dem  überaus  charakteristischen 
Passus  zu  begegnen,  welcher  des  Philosophen  Meinung  über 
die  Entwicklung  des  Verhältnisses  von  Staat  und  Kirche,  und 
sein  Urtheil  über  die  tiefere  Bedeutung  der  puritanischen  Re- 
volution, in  ein  stärkeres  Licht  hinstellt,  als  er  sonst  darüber 
auszubreiten  sich  gönnen  mochte.  Er  sagt  nämlich  (in  dem 
letzten  Kapitel  des  eigentlichen  Werkes,  das  ist  vor  der  an- 
gehängten Review  and  Conclusion,  handelnd  „von  dem  Nutzen 
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der  aus  solcher  [geistlichen]  Finsterniss  hervorgeht,  und  wem 
er  zu  Gute  kömmt")»  nach  einer  Schilderung  der  allmählich 
vermehrten  Herrschaft  der  Kirche :  „Aber  die  Erfindungen  der 
Menschen,  wie  gewoben,  so  werden  sie  auch  wieder  aufge- 
trennt (ravelled  out),  der  Weg  ist  derselbe  aber  die  Ordnung 
ist  umgekehrt."  Im  Anfange  seien  in  der  christlichen  Ge- 
meinde die  Gewissen  frei  gewesen,  Worte  und  Handlungen 
ausschliesslich  der  bürgerlichen  Gewalt  unterthan.  Nachher 
wurde  durch  die  Presbyter-Synoden  die  Excommunication  ein- 
geführt ;  „und  dies  war  der  erste  Knoten,  der  in  ihre  Freiheit 
geschlagen  wurde."  Dann  kam  die  Autorität  der  Bischöfe 
über  die  Presbyter  der  Parochieen;  „dies  war  der  zweite 
Knoten  in  der  christlichen  Freiheit."  Zuletzt  setzte  sich  der 
Bischof  von  Rom  über  alle  anderen:  „dies  war  der  dritte 
und  letzte  Knoten,  und  die  ganze  Synthesis  und  Con- 
struction  der  pontificalen  Macht."  Und  daher  geht  die 
Analyse  oder  Zerstörung  auf  demselben  Wege  vor  sich:  aber 
beginnt  mit  dem  zuletzt  geschlungenen  Knoten:  wie  wir  er- 
kennen können  an  dem  Zerfall  des  präterpolitischen  Kirchen- 
regiments in  England.  Zuerst  wurde  die  Macht  der  Päpste 
gänzlich  vernichtet  durch  Königin  Elisabeth  —  so  wurde  der 
dritte  Knoten  aufgemacht.  Die  Presbyterianer  setzten  sodann 
es  durch,  den  Episcopat  zu  stürzen:  das  war  die  andere  Er- 
lösung. Und  fast  zur  gleichen  Zeit  wurde  auch  den  Presby- 
terianern  ihre  Macht  wieder  genommen.  „Und  so  sind  wir 
zurückgeführt  auf  die  Unabhängigkeit  (independencel)  der  ur- 
sprünglichen Christen,  dem  Paulus  zu  folgen  oder  dem  Ke- 
phas  oder  dem  Apollos,  wie  ein  jeder  am  liebsten  mag; 
welches,  wenn  nur  ohne  Hader,  und  ohne  dass  man  die 
Lehre  Christi  an  der  Zuneigung  misst,  die  man  zur  Person 
seines  Dieners  hat  (diesen  Fehler  tadelte  der  Apostel  an  den 
Korinthern)  vielleicht  das  Beste  ist."  Hierfür  werden 
dann  zwei  Gründe  gegeben,  und  endlich  meint  der  Autor,  die 
Lehrer  der  Religion  selber  sollten  nicht  missfällig  diesen  Ver- 
lust ihrer  ehemaligen  Autorität  ansehen,  da  die  christlichen 
Tugenden,  wenn  bei  ihnen  vorhanden,  ihren  Einfluss  hinläng- 
lich sichern  würden.  —  Es  ist  von  selbst  verständlich,  dass 
diese  ganze  Stelle  im  lateinischen  Leviathan  —  dessen 
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Verhältniss  zum  englischen  R.  genau  bezeichnet  p.  197  — 
nicht  angetroffen  wird,  wie  denn  das  ganze  schwerbewaffnete 
Kapitel  erheblich  zusammengeschmolzen  ist. 

Die  Differenz  zwischen  den  Recensionen  des  Levia- 
than  führt  mich  auch  auf  eine  andere  Bemerkung.  Wenn 
nicht  die  Grenzen  des  Buches  Beschränkung  auf  die  we- 
sentlichen Züge  des  Systems  erheischt  hätten,  so  würde 
Verfasser  auch  der  Bemühungen  erwähnt  haben,  welche 
um  eine  Classification  der  Wissenschaften  unser 
Philosoph  sich  gemacht  hat.  Ist  doch  im  engl.  Lev.  eine 
grosse  Tabelle  entworfen  worden,  auf  welcher  neben  Meteo- 
rologie und  Geographie  die  Ingenieurwissenschaft  und  Archi- 
tektur nicht  fehlen.  Hier  liegt  noch  die  Eintheilung  zu  Grunde, 
welche  Wissenschaft  der  natürlichen  und  Wissenschaft  der 
politischen  Körper  unterscheidet;  aber  da  fallt  Naturrecht 
(the  science  of  Just  und  Unjust,  die  Gonsequenzen  aus  dem 
Gebrauch  der  Sprache  in  Contracten  enthaltend)  neben  Logik, 
Rhetorik,  Poesie  und  Ethik  —  fallen  diese  humanen  Disci- 
plinen,  deren  Zusammenstellung  an  das  Quadrivium  erinnert,  — 
als  Unterabtheilung  derZoologie  insgesammt  unter  diePhysik. 
bi  de  corp.  Gap.  I  ist  die  Haupttheilung  wiederholt ;  hier  aber 
ist  es  eine  Untertheilung  der  philos.  civilis,  welche  vor 
der  Politik  die  Ethik  ergibt,  oder  wie  es  dann  heisst,  das 
zweite  Stück  der  Philosophie  de  ingenio  et  moribus  hominum, 
und  das  dritte  Stück  de  officiis  civium.  In  dem  Gap.  VI  je- 
doch —  de  methodo  —  wo  anstatt  jener  Dichotomie  vielmehr 
der  synthetische  Zusammenhang  von  den  allgemeinsten  Phae- 
nomenen  und  den  Ursachen  derselben  zu  den  besondersten 
und  deren  Ursachen  verfolgt  wird,  da  erscheint  hingegen  die 
Politik  als  ein  blosser  Anhang  der  Moral-  d.  i.  der  anthro- 
pologischen Philosophie;  welcher  Anhang  aber  auch  selbst- 
standig  behandelt  werden  könne:  nun  aber  nicht  als  Lehre 
vom  politischen  Körper,  sondern  als  Analyse  des  Begriffs  der 
Gerechtigkeit  und  des  Begriffs  der  Uebertretung  (peccatum). 
Wie  mich  dünkt,  ist  dies  die  Ansicht,  von  der  die  andere  gänz- 
lich hätte  verdrängt  werden  müssen.  Es  gibt  nicht  zwei  Gat- 
tungen von  Körpern,  sondern  Körper  ist  der  allgemeine  Be- 
griff  der  objectiven  Realität  (alles  andere  ist  Phantasma),  der 
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Mensch  ist  ein  Körper  von  besonderster  Art,  der  Bürger 
ist  ein  Mensch  in  besonderster  Erscheinung.  Im  Leviathan 
aber,  dessen  Titel  und  Programm  darauf  hingeht,  die  Staats- 
person als  einen  Organismus,  und  diesen  Organismus  als  eine 
Maschine  hinzustellen,  deren  Stoff  zugleich  und  Verferliger 
der  Mensch  selber  sei,  da  ist  dieser  Gedanke  mächtig  genug,  um 
auch  die  Eintheilung  der  gesammtcn  Wissenschaft  anders  zu  be- 
stimmen. Dennoch  ist  bei  der  völligen  Revision,  welche  der 
lateinischen  Uebersetzung  zu  Grunde  liegt,  in  dem  zusammen- 
gezogenen Kapitel  (dessen  Tabelle  weggefallen  ist)  auch  diese 
Eintheilung  aufgegeben  und  die  dem  systematischen  Schema 
besser  entsprechende  hergestellt  worden.  Quoniam  autem  (heisst 
es)  subiecta  scientiarum  sunt  corpora,  distribuenda  est  in  spe- 
cies  eodem  modo  quo  distribuuntur  in  suas  species  corpora 
ipsa;  id  est  ita,  ut  universaliora  minus  universalibus  antece- 
dant.  Alsdann  aber  wird  zuerst  eine  solche  Entwicklung  an 
den  Arten  der  Bewegung  betrachtet;  demnächst  an  dem 
ganz  neu  eingeführten  Begriff  des  Corpus  Universi;  aus 
dessen  Eintheilung  sich  einerseits  Astronomie  und  Meteoro- 
logie, andererseits  die  Wissenschaften- von  Mineralien,  Vege- 
tabilien,  animalischen  Wesen,  und  so  endlich  vom  Menschen 
und  seinen  Fähigkeiten  ergeben:  wo  nun  unterschieden  wer- 
den —  mit  Streichung  von  Poesie  und  Naturrecht  — :  Ethik, 
Logik,  Rhetorik,  und  als  letzter  Ausläufer  Politica  s.  Phllos. 
civilis.  —  Noch  werde  die  höchst  geistreiche  und  merkwür- 
dige Parallele  damit  verglichen,  in  welcher  früher  die  Praef, 
ad  lectores  zu  De  corpore  Denken  und  Wirklichkeit  be- 
trachtet hatte  (wahrscheinlich  nach  Abschluss  des  Werkes 
geschrieben).  Sie  tritt  nur  als  ein  plötzlicher  Einfall,  ohne 
Sorgfalt  ausgeführt,  und  in  theologischer  Verkleidung  auf. 
Die  Stelle  (lat.  u.  engl,  vorhanden)  will  ich  übersetzen.  „Als 
deiner  Seele  und  des  Weltganzen  Tochter  ist  die  Philosophie 
in  dir  selber  da:  vielleicht  noch  nicht  gestaltet,  sondern  dem 
Erzeuger  Mundus,  wie  er  im  Anfange,  formlos,  war,  ähnlich. 
Folglich  musst  du  thun,  was  die  Bildhauer  thun,  welche,  die 
überflüssige  Materie  abschälend,  das  Bildniss  nicht  machen, 
sondern  finden.  Oder  ich  will  es  sagen:  nachahmen  musst 
du  die  Schöpfung,     lieber  den  verworrenen  Abgrund  deiner 
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Gedanken  und  Erfahrungen  hinschwebe  (wenn  du  der  Philo- 
sophie ernstliche  Mühe  widmen  willst)  deine  Vernunft.  Das 
Verworrene  muss  auseinander  geschlagen,  muss  unterschieden 
und  indem  ein  Jegliches  seines  Namens  Zeichen  erhält,  geordnet 
werden;  mit  anderen  Worten:  eine  Methode  ist  nöthig,  die 
mit  der  Schöpfung  der  Dinge  selber  übereinstimmt.  Die 
Ordnung  aber  der  Schöpfung  war:  Licht,  Scheidung  von  Nacht 
und  Tag,  das  Ausgebreitete,  die  Himmelskörper,  die  empfin- 
denden Wesen,  der  Mensch.  Dann,  nach  der  Schöpfung,  das 
Gebot.  Mithin  wird  die  Ordnung  der  Betrachtung  sein:  Ver- 
nunft, Definition,  Raum,  Gestirne,  die  wahrnehmbare  Qualität, 
der  Mensch.  Sodann,  wenn  der  Mensch  erwachsen  ist,  der 
Bürger."  Liesse  nicht  wohl  an  diese  grosse  Conception  eine 
artige  Betrachtung  sich  anknüpfen,  welche  (anstatt  der  sonst 
beliebten  Schemata)  die  Entwicklung  der  modernen  Philoso- 
phie von  dem  selber  noch  roh  behauenen  Rationalismus  des 
H.  bis  zum  überkünstelten  Panlogismus  Hegels,  dem  biolo- 
gischen Spinozismus  Schopenhauers,  und  der  dogmatischen 
Entwicklungslehre  Spencers  (um  der  Comte'schen  Hierarchie 
nicht  zu  gedenken)  verfolgen  würde?  —  Ist  doch  allen  diesen 
und  vor  Allen  dem  Spinoza,  demnächst  aber  auch  den  französi- 
schen Materialisten,  die  Bestrebung  eigenthümlich  und  mit 
Hobbes  gemeinsam,  das  menschliche  und  endlich  sogar  das 
politisch-historische  Leben  aus  den  allgemeinen  Bedingungen 
der  Natur,  welche  doch  ihrer  objektiven  Realität  nach  nicht 
blos  als  Materie  und  Bewegung  (oder  Energie)  aufgefasst 
werden  können,  abzuleiten,  zu  erklären  —  welche  Bestrebung 
in  dem  gegenwärtigen  Stande  der  biologischen  und  sociolo- 
gischen  Disciplinen  ihren  positiven  Boden  endlich  gefunden 
haben  dürfte?  Und  Alle  müssen  doch,  zuvor  oder  letzt,  mit 
dem  von  Kant  am  deutlichsten  ausgeprägten  Problem  der 
Functionen  des  menschlichen  Intellects,  „welche  Erfahrung 
allererst  möglich  machen**  auf  irgend  eine  Weise  sich  ausein- 
andersetzen. Der  Lösung  Hegels,  so  verfehlt  auch  ihre  Aus- 
führung ist,  sollte  man  die  Genialität  des  Entwurfes  nicht 
streitig  machen. 

Jedoch  ich  kehre  zu  meinem  Thema  zurück,   und  dieses 
berührt   sich  mit  dem  Ausgesprochenen  einigermassen  durch 
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das  10.  und  letzte  Kapitel  des  Buches,  welches  über  den 
Einfluss  handelt,  welcher  von  H.  ausgegangen  sei.  „Das 
Resultat  ist^^  (p.  230)  „dass  so  weit  als  H.  einen  Einfluss  in 
der  eigentlichen  Philosophie  ausgeübt  hat,  so  ist  er  von  der 
indirecten  Art  gewesen,  bewirkt  durch  die  psychologische 
Wissenschaft.  Da  Psychologie  eine  Stimme  hat  in  der  De- 
termination letzter  philosophischer  Begriffe,  wie  sie  keiner  an- 
deren positiven  Wissenschaft  zukömmt,  so  hat  Hobbes  mehr 
gethan  für  die  Philosophie  durch  Förderung  der  positiven 
Erforschung  mentaler  Functionen,  als  durch  die  abstracten 
Definitionen  seiner  eigenen  Philosophia  prima,  so  scharfsinnig 
gedacht  diese  auch  jedesmal  sind."  In  zwei  Stücken  haben 
Frühere  und  Spätere  unserem  Denker  ein  entschiedenes  Ver- 
dienst um  die  Psychologie  und  Erkenntnisslehre  zugeschrieben 
—  und  bestritten,  R.  beschäftigt  sich  nur  mit  dem  einen 
der  Ideen  •  Association ,  um  auf  den  Zusammenhang  in  der 
englischen  Schule  (Locke-Hartley-Hume;  Hobbes-Hartley-James 
Mill)  hinzuweisen.  Hobbes  selber  hat  mit  Nachdruck  den  An- 
spruch erhoben,  die  Subjectivität  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mung, und  ihre  Erklärung  durch  „vom  Objecte"  ausgehende 
Bewegung,  zuerst  gegenüber  der  Species -Theorie  gelehrt 
und  begründet  zu  haben.  Ich  erwähnte  früher  (Anmerkun- 
gen üb.  d.  Ph.  d.  H.  1.  Art.),  dass  er  im  J.  1646  den  Liord 
Newcastle  als  Zeugen  dafür  anrief,  schon  etwa  16  Jahre  vor- 
her „zu  Welbeck"  ihm  diese  Ansicht  vorgetragen  zu  haben 
(die  Thatsache  wird  dadurch  allerdings  über  jeden  Zweifel 
erhoben);  er  müsse  ihn  —  heisst  es  dort  weiter  —  hieran 
erinnern,  weil  dieselbe  Doctrin  seither  öffentlich  gemacht  wor- 
den sei  durch  einen  Anderen  (hier  ist  wohl  sicherlich  Des- 
cartes,  den  er  im  Sinne  hat),  und  er  mitbin  zur  Rechenschaft 
gezogen  werden  möchte,  wegen  Bauens  auf  eines  anderen  Mannes 
Grund  und  Boden.  „Jedoch"  —  fügt  er  sehr  verständig  hinzu  — 
„ich  erachte,  dass  der  philosophische  Grund  und  Boden  von 
solcher  Beschaffenheit  ist,  dass  Jedermann  darauf  bauen  darf 
der  da  will,  zumal  wenn  der  Eigenthüraer  selber  nicht  will.** 
Ein  solches  Gebäude  glaubte  er  durch  seine  Optik  zu  er- 
richten. Und  so  heisst  es,  am  Schlüsse  der  Epistel,  von  dieser 
ungedruckten   Schrift   (deren   2.  Theil  jedoch  in  lateinischer 
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Fassung  der  erste  Abschnitt  von  De  Homine) :  „Wenn  der 
Leser  wahre  Lehre  hier  findet  (ob  sie  gleich  noch  der  Feile 
bedarf),  so  werde  ich  den  Ruf  verdienen,  der  Erste  gewesen 
zu  sein,  der  die  Fundamente  zweier  Wissenschaften  gelegt 
bat:  einmal  jetzt  der  Optik  und  das  ist  die  interessanteste; 
femer  aber  des  Naturrechts  —  welches  ich  geleistet  habe  in 
meinem  Buche  De  Cive  —  und  dies  ist  bei  weitem  die  nütz- 
lichste vor  allen  anderen/*  Die  Schicksale,  welche  Gedanken 
und  Büchern  zu  Theil  werden,  sind  oft  grausam.  Dass  Hobbes 
wirklich  in  der  Behandlung  des  Naturrechtes  oder  der  philo- 
sophischen Politik  die  moderne  Epoche  begründet  habe  — 
nicht  aber  Grotius  —  haben  die  in  dieser  Literatur  Bewan- 
derten niemals  bestritten;  die  Änderen  freilich  glauben  es 
besser  zu  wissen*)«  Aber  seit  der  kritisch -historischen  Be- 
sinnung dieses  Jahrhunderts  will  man  eine  solche  Wissenschaft 
überall  nicht  mehr  gelten  lassen,  und  redet  von  der  Vertrags- 
theorie mit  so  vieler  Verachtung  als  wenigem  Verständniss. 
In  der  Optik  aber  wie  in  der  ganzen  Physik  sind  die  Bemüh- 
ungen unseres  Mannes  mit  so  tiefer  Vergessenheit  bedeckt 
worden,  dass  ihre  Annalen  mit  Schweigen  über  ihn  hingehen. 
Auch  der  gelehrte  Goethe  —  im  historischen  Theile  der  Far- 
benlehre —  nennt  nicht  einmal  den  Namen  dieses  Vorgängers ; 
während  so  viele,  geringere,  durch  den  Glanz  des  Newton*- 
schen  nicht  verdunkelt  wurden,  ja  für  G.  im  Gontraste  heller 
scheinen  mussten.  —  Hobbes  musste  seine  Priorität  in  Sachen 
der  Wahrnehmung  schon  im  J.  1656  gegen  einen  ehemaligen 
Anhänger,  SethWard,  Verfasser  der  1654  erschienenen  Streit- 
schrift Vindiciae  Academiarum  (R.  p.  169),  vertheidigen.   Dieser 


1)  Zu  den  Kundigen  gehörte  der  alte  Jobann  Jacob  Scbmauss,  wel- 
cber  in  seinem  Neuen  Systema  des  Rechts  der  Natur  (Göttingen  1754) 
jenen  Irrthum  oft  und  lebhaft  bekämpft.  ,,Das  andere  Vorurtheil"  (in  Be- 
zug anf  Grotius)  sagt  er,  „besteht  darin,  dass  6.  das  lus  Naturae  auf  einen 
ganz  neuen  Fuss  gesetzet  und  von  den  Grillen  der  Scholasticorum  gerei- 
niget habe,  und  als  ein  Reformator,  Restaurator  etc.  hierin  anzusehen 
sei;  da  doch  yielroehr  alles,  was  er  von  dem  Recht  der  Natur  vorbringt, 
nichts  anderes  als  die  alte  Scholastische  Lehre  ist^'  (S.  213).  Und  dagegen 
(S.  S90):  „Der  erste,  welcher  von  dem  Scholastischen  Systemate  Juris  Na- 
turae al^egangen,  und  ein  ganz  neues  aufgebracht  hat,  ist  der  beröhmte 
Engländer  Thomas  Hobbes." 
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hatte  erzählt,  dass  H.  einst,  in  einer  Unterhaltung  mit  ihm, 
sich  beklagt  habe:  wie  auf  allen  Universitäten  fortwährend 
noch  die  Species-Theorie  vorgetragen  werde,  obgleich  e  r  die- 
selbe widerlegt  und  das  Richtige  bewiesen  habe.  Worauf  H. 
zunächst  erwidert:  er  habe  sich  nie  darüber  beklagt,  sondern 
er  rühme  sich  dessen,  gegen  alle  Universitäten  allein  mit  der 
Wahrheit  zu  stehen.  Aber  Vindex  hatte  hinzugefügt:  in  der 
That  stamme  die  Lehre  gar  nicht  von  H.  sondern  sei  vor 
ihm  durch  drei  andere  Philosophen  ans  Licht  gesetzt  worden: 
nämlich  durch  Descartes,  Gassendi  und  Sir  Kenehn  Digby. 
Hierauf  H.  „möge  irgend  Jemand  Descartes  lesen,  er  wird 
finden,  dass  derselbe  durchaus  keine  Bewegung  dem  Object 
der  Wahrnehmung  zuschreibt,  sondern  eine  Inclination  zur 
Wirkung,  unter  welcher  Inclination  kein  Mensch  sich  etwas 
vorstellen  kann.*^  [In  demselben  Sinne  hatte  er  schon  in  einem 
ungedruckt  gebliebenen  lat.  Ms.,  das  ich  zwischen  1638  und 
1643  setze,  sich  wider  Descartes  erklärt,  wie  ich  a.  a.  O.  be- 
richte.] „Und  was  Gassendi  und  Sir  K.  D.  angeht,  so  ist  aus 
ihren  Schriften  ersichtlich,  dass  ihre  Meinungen  nicht  von  der 
des  Epicurus  sich  unterscheiden,  welche  von  der  meinigen  sehr 
verschieden  ist.  Oder,  wenn  sie  mir  zuvorgekommen  sind . . . 
so  haben  sie  es  jedenfalls  nicht  vor  mir  gefunden;"  dafür 
zeuge  seine  Publication  in  Mersenne's  Ballistica  (1644).  End- 
lich hatte  er  dann  noch  sich  gegen  den  Vorwurf  zu  redit- 
fertigen,  dass  er  seine  Optik  den  Papieren  eines  Mr.  Warner 
entlehnt  habe.  (R.  p.  170.  Engl.  Ww.  VII  p.  340  ff.)  >)  Der 
Anspruch,  die  Theorie  der  Ideen-Association  begründet 
zu  haben,  ist  hingegen  nie  von  Hobbes  geltend  gemacht  wor- 
den. Wir  lernen  aus  den  Anmerkungen  Sir  W.  Hamiltons 
zu  Reid,  dass  zuerst  Sir  James  Mackintosh  ihm  ausdrücklich 
diese  Ehre  zuerkannt  hat.  Hamilton  streitet  dagegen.  Mit 
grosser  Gelehrsamkeit  sucht  er  den  ganzen  Umfang  jener  Theorie 
aus  den  unter  des  Aristoteles  Namen  gehenden  Schriften  de 
somno  cet.  et  de   memoria  nachzuweisen,  welchem   mit  be- 


1)  Wenn  aber  neuerlich  HerrNatorp  jene  Lehre  bis  auf  Galilei  zu- 
rückgeführt hat,  so  scheint  doch  schon  damals  diese  Priorität  unbekannt  gewe- 
sen zu  sein.  Uebrigens  hatten  schon  Nominalisten  die  Species  sensibües 
und  intelligibiles  im  Allgemeinen  bestritten. 
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sonders  gründlichen  Auisführungen  und  Erläuterungen  Lud. 
Vives  gefolgt  sei.  Was  beiH.  angetroffen  werde,  sei  nur  ein 
kurzer  Abriss  der  ainstotelischen  Lehre  (während  Mackintosh 
gemeint  hatte ,  durch  Aristoteles  und  seine  Schüler ,  unter  ^ 
welchen  er  den  Vives  hervorhebt,  sei  die  Anwendung  des  Ge- 
setzes ausschliesslich  auf  die  Phaenomene  der  Erinnerung  be- 
schränkt worden,  ohne  den  Schimmer  einer  allgemeinen  Ope- 
ration in  Ausdehnung  auf  alle  Verbindungen  von  Gedanken 
und  Gefühlen;  welche  Verallgemeinerung  dem  Scharfsinn  des 
H.  aufbehalten  gewesen  sei).  Ich  glaube,  dass  Hamilton  in 
der  Hauptsache  Recht  hat;  und  dass  H.  selber  nicht  daran 
dachte,  in  dieser  Hinsicht  etwas  Besonderes  zu  leisten.  Auch 
dass  er,  wie  nach  ihm  Hartley,  von  physiologischen  Voraus- 
setzungen aus  die  Theorie  entwickelte  (R.  p.  230),  halte  ich 
nicht  für  sehr  erheblich.  R.  bemerkt  richtig  (an  früherer 
Stelle,  p.  130):  „Seine  physiologische  Erklärung  des  Pro- 
zesses, vorwiegend  bildlich,  ist  vage  genug,  aber  kaum 
mehr  als  diejenige,  mit  der  selbst  jetzt  noch  die  Wissenschaft 
sich  begnügen  muss."  Dass  dennoch  seine  bündige  und  feine 
Behandlung  der  Sache  für  die  Späteren  bedeutend  geworden 
ist,  bleibt  (auch  wenn  sie  vor  James  Mill  ihre  Verpflichtung 
nicht  anerkennen),  recht  wahrscheinlich.  Völlig  in  die  Irre 
geht  aber  Hamilton,  wenn  er  meint,  kurze  Zeit  vor  H., 
dessen  Human  Nature  1650  gedruckt  wiu'de,  sei  das  Gesetz 
durch  drei  andere  Autoren  und  zwar  Freunde  des  H.  aus- 

m 

gesprochen  worden:  als  welche  er  nennt  1.  Berigardus  im 
Circulus  Pisanus  1643,  2.  wiederum  Sir  K.  Digby  im  Treat. 
of  bodies  1644,  3.  Thomas  White  in  Institut.  Peripat.  1647. 
Hamilton  weiss  nicht,  dass  der  Tractat  des  H.,  dem  die  Ka- 
pitel on  hum.  nat.  angehören,  schon  im  Mai  1640  fertig  vor- 
lag. Er  glaubt,  dass  Berigardus  einen  grossen  Einfluss  auf 
H.  ausgeübt  habe,  und  kömmt  noch  in  einem  Nachtrage  mit 
Bedeutung  darauf  zurück.  Die  Sache  verhält  sich  umgekehrt  0- 

1)  Der  circulus  Pisanus  ist  ein  Gommentar  zur  Physik  und  Psycho- 
logie des  Aristoteles,  in  Form  eines  Dialoges,  zwischen  einem  Anhänger 
derselben  und  einem  Gegner,  der  offenbar  den  Autor  selber  vertritt.  B. 
war  Franzose,  aber  Schüler  des  Galilei.  Aus  flüchtiger  Einsicht  hat  man 
das  Buch  für  eine  Vertheidigung  der  aristotelischen  Principien  gehalten  (v.  Ni- 
ceron  M^moires  t.  31,  u.  Biographie  universelle  s.  v.).  Die  Angabe  des  Inhaltes 

Philosoph.  MonaUhefle  XXIU,  5.  u.  6.  20 
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Wenn  nun  so  noch  manche  Erörterungen,  einige  Ergän- 
zungen und  Bedenken,  an  das  vorliegende  Buch  sich  anknüpfen 
lassen  möchten,  so  geschieht  doch  lieber  Verzicht  darauf,  um 
bei  der  jetzigen  Gelegenheit  mit  der  Hinweisung  zu  schliessen, 
dass  Niemand,  der  die  Geschichte  der  neueren  Philosophie  aus 
dem  Grunde  verstehen  will,  das  Studium  dieser  Monographie 
sich  ersparen  darf;  freilich  nicht  um  dadurch  der  Beschäfti- 
gung mit  den  Hauptschriften  ihres  Helden  überhoben  zu  sein^ 
sondern  um  so  lebhafter  dazu  ermuntert  zu  werden.  —  Das 
Buch  ist  mit  einem  Portrait  in  Lichtdruck  geschmückt,  nach 
einem  der  beiden  Oelbilder  des  Philosophen,  welche  im  Be- 
sitze der  Royal  Society  sich  befinden;  es  zeigt  denselben  in 
einem  früheren  Lebensalter  als  die  bisher  bekannten  Stiche, 
und  hinterlässt  einen  bedeutenden  Eindruck.  Am  Schlüsse 
geht  der  Verf.  auf  eine  ganz  kurze  Würdigung  des  Ran- 
ges ein,  welcher  dem  Hobbes  als  Schriftsteller  zuerkannt 
werden  müsse,  und  bemerkt:  dass  eine  ausführliche  Erörterung 
hierüber  nur  unterblieben  sei,  weil  die  anderen  Seiten  seiner 
Natur  die  nothwendigere  Betrachtung  in  Anspruch  nahmen. 
Dies  ist  die  angemessenste  Huldigung,  die  einem  Verdienste 
geschehen  kann.  Auch  haben  Gegner  wie  Verehrer  seinen  Werth 
in  diesem  Stücke  allerdings  immer  anerkannt  und  gepriesen. 
Um  so  sonderbarer  ist  es,  dass  in  einer  seit  einigen  Jahren 
unter  dem  Titel  „English  Men  of  Letters"  erscheinenden  Samm- 
lung literarhistorischer  Darstellungen  (redigirt  durch  den  be- 
kannten Politiker  John  Morley)  der  Name  des,  wenn  auch 
nicht  grössten  so  doch  vielleicht  originellsten  englischen  Pro- 
saisten vermisst  wird.  F.  Tönnies. 

auf  dem  Titelblatt  ist  recht  merkwürdig  und  ffir  den  Verstehenden  deut- 
lich genug.  Der  Gregner  führt  seine  Sache  aus  den  Principien  des  Ana xi- 
m ander  «ponentis  unum  infinitum  corporum dissimilare,  reiectovacuo  et 
atomis,  admissaque  sola  mutatione  loci' ;  also  ganz  im  Gedanken  des  Desc. 
und  H.  In  der  2.  Ausgabe  (1661,  p.  617)  wird  des  Haryey  imd  John  Finch 
erwflhnt,  und  heisst  es:  Et  quando  in  tarn  ezimiae  gentis  maitionem  in- 
cidi,  non  possum  non  celebrare  merita  duorum  egregiorum  et  ingenuorum 
philosophorum ,  Thomae  Angli  et  Thomae  Hobbes,  quorum  nunc  scripta 
verso  nocturna  manu  diurnaque,  sedaliquanto  serius  quam  ei  tam  doctis 
monumentis  in  nostros  circulos  quidquam  potuerim  derivare.  —  Ueber 
White  und  das  persönliche  Verhältniss  zwischen  ihm  und  H.  vgl.  R.  p.  194 
n.    Die  Meinung  Hamiltons  weist  auch  R.  zurück  p.  36  n. 
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The  principles  of  Logic  by  F.  JET.  Bradley.  London  ^  Eegan 
Paul,  Trench  &  Cie.,  1883.  XVII  u.  534  S.  8«. 
F.  H.  Bradley's  Principles  of  Logic  haben  sich  in  ihrem 
Heimathslande  sofort  nach  ihrem  Erscheinen  bei  nicht  wenigen 
Gelehrten  den  Ruf  einer  bedeutenden,  ja  epochemachenden 
Leistung  erworben.  In  Deutschland  hat  das  Buch,  soviel  ich 
sehen  kann,  in  den  drei  Jahren,  die  seit  seiner  Veröffentlichung 
verflossen  sind,  seitens  der  Organe  der  litterarischen  Kritik 
bisher  keinerlei  Beachtung  gefunden,  und  Spuren  davon,  dass 
es  sonst  auf  die  bei  uns  stattgefundenen  Erörterungen  ein- 
gewirkt hätte,  müssten  mir  entgangen  sein.  Deshalb  erscheint 
es  mir,  nachdem  ich  vor  längerer  Zeit  bei  pflichtgemässer 
Umschau  auf  dem  Gebiete  der  neuesten  englischen  Logik  auf 
das  Buch  gestossen  bin  und  eine  einigermassen  eingehende 
Bekanntschaft  mit  demselben  gemacht  habe,  geradezu  wie 
eine  Pflicht,  an  dieser  mir  freundlichst  gewährten  Stelle  auf 
dasselbe  die  Aufmerksamkeit  zu  lenken.  Von  dem  reichen 
Inhalt  desselben  auch  nur  eine  knappe  Uebersicht  zu  geben, 
ist  nicht  möglich,  ohne  übermässigen  Raum  in  Anspruch  zu 
nehmen.  Noch  weniger  beabsichtige  ich  eine  Kritik  zu  liefern. 
Nur  den  Standpunkt,  von  dem  aus  der  Verfasser  die  logischen 
Fragen  erörtert,  gilt  es  mir  zu  bezeichnen  und  möglichst  viele 
einzuladen ,  aus  dieser  Quelle  einen  erfrischenden  Trunk 
zu  thun. 

Ich  beginne  mit  einem  Geständniss.  Ich  habe  mein 
Leben  lang  viele  Bücher  gelesen,  beides,  sowohl  von  wirk- 
lichen Philosophen  als  auch  von  solchen,  die  sich  für  Philo- 
sophen ausgeben,  sowohl  in  deutscher  als  in  mancherlei 
fremden  Sprachen:  aber  ich  habe  wenig  Bücher  gelesen,  die 
mir  ein  so  ausnehmendes  Vergnügen  gemacht  hätten,  wie 
F.  H.  Bradley's  Principien  der  Logik.  Gleichwohl  liegt  das 
schwerlich  bloss  an  mir  und  meiner  Stimmung;  vielmehr 
meine  ich  allen  Grund  zu  der  Vermuthung  zu  haben,  dass 
ein  nicht  geringer  Theil  derjenigen,  die  sich  überhaupt  für 
die  in  dem  Buche  erörterten  Gegenstände  Interesse  und  Ver- 
ständniss  bewahrt  haben,  genau  das  gleiche  Vergnügen  bei 
der  Leetüre  empfinden  wird  wie  ich.  Als  ich  das  Buch  zuerst 
zur  Hand  nahm,   wusste   ich  von  dem  Verfasser,    der  sich 
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gelegentlich  auf  früher  von  ihm  veröffentlichte  „Ethical  Stu- 
dies"  beruft,  noch  gar  nichts,  und  erwartete,  was  man  so 
im  Durchschnitt  bei  einem  modernen  englischen  Schriftsteller 
über  Logik  zu  erwarten  gewohnt  ist.  Um  so  mehr  war  ich 
überrascht  von  dem  was  ich  fand,  überrascht  zuweilen  bis 
zum  Hingerissen  werden,  —  und  Dankbarkeit  für  hohe  Geistes- 
freude, wie  sie  ein  Buch  über  Logik,  und  gar  ein  englisches, 
sonst  nicht  leicht  gewährt,  ist  die  Stimmung,  in  der  ich  diese 
Zeilen  schreibe. 

Worauf  die  eigenthümliche  Wirkung  des  Buches  beruht, 
das  lässt  sich  so  leicht  nicht  sagen.  Zwar  wird  wohl  jeder 
Leser  gleich  nach  den  ersten  Seiten  die  Empfindung  gewinnen, 
er  habe  es  hier  mit  einem  wahrhaften  Philosophen,  mit  einem 
Denker  von  hohem  Range  zu  thun.  Aber  sehr  viel  anderes 
wirkt  mit,  um  uns  den  Autor  und  sein  Buch  nahe  zu  bringen. 
Gedanken  wie  die  hier  vorgetragenen  von  einem  englischen 
Autor  in  englischer  Sprache  zu  lesen,  ist  für  einen  Deutschen 
aus  der  alten  Schule  schon  an  sich  ein  Genuss,  und  das  um 
so  mehr,  als  die  zeitgenössischen  deutschen  Philosophen  ihm 
diesen  Genuss  zu  bieten  nicht  vermögen.  Dazu  kommt  dann, 
um  den  Eindruck  zu  verstärken,  der  frische  schneidige  Ton 
des  Vortrags,  die  oft  geradezu  dramatische  Lebendigkeit  des 
Gedankengangs,  die  reich  sprudelnde  Kraft  energischen  und 
geistreich  bewegten  Ausdrucks,  der  Eindruck  einer  ebenso 
umsichtigen  als  beweglichen  und  ursprünglichen  Natur.  Bradley 
geht  der  Polemik  nicht  aus  dem  Wege;  er  sieht  vielmehr  in 
ihr  eine  seiner  Hauptaufgaben.  Gerade  in  der  Polemik  ent- 
faltet er  alle  seine  reichen  Hülfsquellen :  eine  ausgesprochen 
satirische  Ader  im  Angriff  gegen  das  Verkehrte,  den  durch- 
dringendsten Scharfsinn  und  ein  überlegenes  Selbstvertrauen, 
welches  bei  aller  ünbarmherzigkeit  vernichtenden  Spottes  den 
Denker  über  alle  Bitterkeit  hinaus  in  die  heiteren  Regionen 
eines  geistesfreien  Humors  erhebt.  Durch  das  Zusammen- 
wirken dieser  Eigenschaften  geschieht  es,  dass  dieses  die 
spinösesten  Materien  mit  aller  nur  denkbaren  Gründlichkeit 
behandelnde  Buch  vielfach  eine  geradezu  amüsante  Lektüre 
bildet,  —  für  ernsthafte  logische  Untersuchungen  jedenfalls 
ein  hohes  Lob. 
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Die  Stellung  des  Autors  innerhalb  der  philosophischen 
Bestrebungen  der  Gegenwart  lässt  sich  am  leichtesten  be- 
zeichnen durch  die  Namen,  die  er  mit  Ruhm  oder  Tadel 
nennt.  Unter  den  Engländern  bekennt  er  sich  Stanley  Jevons 
zum  Danke  verpflichtet,  der  in  seinen  Principles  of  Science 
für  die  Logik  mehr  geleistet  habe,  als  irgend  ein  anderer  in 
England;  dagegen  lehnt  er  Herbert  Spencer  ironisch  ab,  und 
J.  S.  Mill  und  Äl.  Bain  trifift  er  mit  den  bestgezielten  Strei- 
chen. Von  Deutschen  verdankt  er  am  meisten  Lotze,  nächst 
ihm  Sigwart;  Steinthal  und  Lazarus  haben  ihn  gefördert. 
Hegel  hält  er  für  einen  grossen  Denker,  dessen  System  mit 
allen  seinen  Mängeln  auf  einem  mindestens  ebenso  umfassen- 
den Areal  der  Erfahrung  errichtet  worden  sei,  wie  irgend 
eines,  das  man  an  seine  Stelle  setzen  möchte.  Das  hohe 
Ideal  innerer  Entwicklung  und  Selbstentfaltung  habe  in  der 
Hand  Hegels  zu  den  fruchtbarsten  Resultaten  geführt,  die  in 
der  Hauptsache  auch  dann  bleiben  werden,  wenn  das  Prinzip 
der  Negativität  als  irrthümlich  sollte  abgewiesen  werden 
müssen.  Aber  einen  Hegelianer  glaubt  Bradley  sich  nicht 
nennen  zu  dürfen,  theils  weil  er  Hegels  System  nicht  genü- 
gend bemeistert  habe,  theils  weil  er  das  Prinzip  desselben 
mindestens  zum  Theil  nicht  gelten  zu  lassen  vermöge.  In- 
dessen will  er  nicht  verschweigen,  wie  viel  er  Hegels  Schriften 
verdankt,  und  überlässt  es  anderen  zu  beurtheilen,  wie  weit 
Hegels  Einfluss  bei  ihm  reiche.  Das  Gerede  von  einer  HegeP- 
schen  Schule  in  England  lehnt  er  überhaupt  ab ;  dieselbe  sei 
nur  ein  Spuk,  dem  man  in  den  Reviews  begegne.  Wir  brau- 
chen keine  Systeme,  sagt  er,  weder  heimische  noch  auslän- 
dische; erst  muss  der  Boden  gesäubert  und  von  dem  Schutt 
des  Vorurtheils  befreit  werden  durch  kritische,  ja  skeptische 
Untersuchung  der  obersten  Prinzipien,  und  dazu  gehört,  dass 
man  in  England  die  Gedanken  der  Fremden  erwäge,  die  dem 
Gegenstande  eine  Aufmerksamkeit  zugewandt  haben,  die  die 
englischen  Denker  vermissen  lassen. 

Danach  lässt  sich  vermuthen,  welcher  Art  die  Lehre  ist, 
die  Bradley  als  das  Vorurtheil  betrachtet,  das  alles  gesunde 
Denken  in  England  im  Keim  erstickt.  Die  Philosophie  „der 
Erfahrung",  der  „Analysis",  der  Psychologismus  der  Asso- 
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ciationstheorie  ist  es,    über  die  er  als   über  die  „orthodoxe 
englische  Lehre"  die  übervollen  Schaalen  seines  Zornes  und 
seines  Spottes  ausgiesst,  und  der  tiefe  Unwille  über  die  her- 
kömmliche Gedankenlosigkeit,  mit  der  die  Schule  sich  jedem, 
auch  dem  triftigsten,  Einwand  verschlossen  hält,   um  sich  an 
ihr  Dogma  nur  immer  fester  anzuklammern,  gibt  ihm  immer 
neue,  ebenso  geistvolle  als  mitleidslose  Wendungen  ein,  um 
den  armseligen  Gegner  zu  entlarven  und  ins  Herz  zu  treffen. 
Es  würde  thöricht  sein,  meint  er,  zu  glauben,   es  liesse  sich 
der  „analytischen"  Philosophie,  der  „Schule  der  Erfahrung", 
mit  der  Berufung  auf  die  Thatsachen  beikomraen.    Wer  auf 
jene  Namen  schwört,   der  ist  nicht  zu  überzeugen;  der  hat 
den  rechtmässigen  Anspruch  erworben,  die  Analyse  zu  ver- 
absäumen und  aller  Erfahrung  untreu  zu  sein  (74).    Lieber 
als  dass  sie  Gefahr  liefen,  an  irgend  etwas  wie  Metaphysik 
zu  glauben,  ist  diesen  Leuten  kein  Aberglaube  zu  grobkörnig, 
keine  Mythologie  zu  widersinnig,  um  sich  daran  festzuklam- 
mern; und  ehe  dass  sie  ihren  Wahn  aufgeben  sollten,  lassen 
sie  sich  lieber  jeden  Unsinn  aufbinden.    Was  sie  regiert,  ist 
thatsächlich  die  blosse  Angst  vor  der  Metaphysik;  und  ach, 
diese  Angst  ist  selbst  wieder  nichts  anderes  als  —  Metaphysik. 
Es  ist  zuletzt  doch  nur  die  gedankenlose  Anhänglichkeit  an 
gewisse  metaphysische  Dogmen,  die  in  der  herrschenden  eng- 
lischen Schule  dazu  getrieben  hat,   die  verzweifeltsten  Sätze 
gläubig  hinzunehmen.    Niemals  haben  diese  Philosophen  der 
„Erfahrung"  einen  Beweis  für  ihre  Sätze  geführt.    Sie  habens 
so  von  ihren  Vätern  gehört,  und  diese  habens  ebenso  über- 
kommen.   Man  hält  die  Sätze  für  unfehlbar  wahr  um  der 
Continuität  der  Tradition  willen  wie  die  Dogmen  einer  Kirche, 
die  die  Wahrheit  inne  haben  muss,  sintemalen  sie  ihre  Con- 
tinuität niemals  unterbrochen  hat  (304).    In  der  Schule  der 
Erfahrung  gestattet  man  sich  eine  Unbestimmtheit  der  Aus- 
sage, die  bisweilen  alles  Maass  überschreitet;  unmöglich  den 
Punkt  zu  erkennen,  von  wo  an  sie  ihre  Mythologie  mit  Be- 
wusstsein  als  solche  gebraucht.    Die  Philosophie  der  Erfah- 
rung hat  selber  keine  Ahnung  von  dem  Grunde,  auf  dem  sie 
steht.   Seit  Hume  hat  die  englische  Schule  nur  immer  wieder 
eine  und  dieselbe  Lektion  mechanisch  abgeleiert  und  ein  blin- 
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des  urväterliches  Vorurtheil  neu  aufgestutzt.  Der  Grund,  auf 
dem  die  Philosophie  der  Erfahrung  wirklich  ruht,  ist  der 
metaphysische  Lehrsatz,  dass  es  keine  Realität  gibt  ausser 
den  sich  gegenseitig  ausschliessenden  Einzeldingen ;  nur  deshalb 
sträuben  sich  ihr  die  Haare  bei  dem  Gedanken  eines  realen 
Allgemeinen.  Aber  jener  Lehrsatz  ist  ein  blosses  Bekenntniss, 
unbewiesen  und  auch  keines  Beweises  bedürftig,  keiner  Dis- 
cussion  unterworfen,  ein  blosses  ererbtes  Vorurtheil,  das  zur 
Würde  und  zum  Range  einer  realen  Thatsache  erhoben  wor- 
den ist.  Deshalb  sollte  man  es  auch  eigentlich  nicht  wie  eine 
Theorie,  sondern  wie  ein  orthodoxes  Dogma  und  einen  traditio- 
nellen Aberglauben  behandeln  (267.  287).  Gewiss  besitzt  die 
nominalistische  Anschauung  das  Verdienst  der  Simplicität ;  sie 
ist  nur  vielleicht  zu  simpel  für  verkünstelte  Gemüther.  Das  Be- 
kenntniss zu  ihr  geht  dem  Menschen  nicht  auf  vermöge  der 
Beobachtung;  es  erfordert  vielmehr  eine  Wiedergeburt  aus 
der  Welt  der  Thatsachen  in  die  Welt  des  Glaubens.  Keine 
Philosophie  hat  solch  Bekenntniss  offenbart  und  nicht  viel 
Weise  möchten  es  annehmen.  Das  nominalistische  Credo  ist 
kein  Thema  für  ein  Beweisverfahren.  Für  diejenigen,  welche 
des  Glaubens  leben,  dass  Aussagen  von  Gegenständen  nichts 
weiter  bedeuten  als  Namen,  hat  das  Universum  längst  seine 
Geheimnisse  aufgegeben  und  alles  andere  mit  (165). 

Mit  dem  Nominalismus  eng  zusammen  hängt  die  Mode- 
Doktrin  von  der  Ideenassociation.  In  dem  Kampfe  gegen 
diese  besteht  eines  der  wesentlichsten  Verdienste  des  Buches. 
Wir  kennen  keinen  Schriftsteller  weder  in  England  noch  in 
Deutschland  oder  Frankreich,  der  diesem  Idol  mit  solchem 
Nachdruck  und  so  vernichtenden  Argumenten  zu  Leibe  ge- 
gangen wäre,  wie  es  hier  geschieht.  Wäre  das  hohle  und 
leere  Gespenst  überhaupt  zu  tödten,  diese  Streiche  machten 
dem  Spuk  ein  Ende.  Bradley  sagt  ganz  richtig:  Die  Asso- 
ciation als  psychischer  Vorgang  steht  ausser  Frage ;  die  Auf- 
fassung dieses  Vorgangs  dagegen,  wie  sie  in  der  orthodoxen 
englischen  Philosophie,  —  und  ebenso,  fügen  wir  hinzu,  auch 
bei  uns  in  Deutschland,  —  herrscht,  ist  nicht  bloss  fraglich, 
sondern  unsinnig;  sie  ist  nicht  mehr  der  Ausdruck  für  einen 
wirklichen  Vorgang,    sondern  der  Schlachtruf  einer  Schule, 
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ein   metaphysisches  Dogma   und  eine  Weltanschauung ,   ein 
psychologischer  Atomismus  (273  ff.).   Dass  Einzelvorstellungen 
durch  Einzelvorstellungen  wieder  emporgerufen  werden,  dass 
beide  Theile  unter  einander  Verbindungen  eingehen  könnten, 
das  bezeichnet  kein  psychisches  Geschehen;  das  kommt  nir- 
gends vor  als  in  unserer  Psychologie.    Gleich  mit  den  ersten 
Anfangen  seelischen  Lebens  schon  im  Thier  stellt  sich  auch 
das  Allgemeine  ein.     Es   gibt  keine  Association  von  Einzel- 
vorstellungen;   associirt   wird   nur,    was   im  Prozesse   seine 
Einzelheit  bereits  aufgegeben  hat.    Wären  die  niederen  Stufen 
des  Geisteslebens  in  Wirklichkeit  so  beschaffen,  wie  sie  mei- 
stens in  den  englischen  Psychologien  erscheinen,   so  könnte 
es   nie  zu  dem   Stadium  kommen,    wo  Begriffe   im  Urtheil 
verknüpft  werden.    Alles  Denken  und   Schliessen  wird  un- 
möglich gemacht,  wenn  es  wie  in  der  Doktrin  der  „Erfahrung" 
kein  Allgemeines  und  kein  Identisches  gibt,  sondern  nur  küm- 
merliche Nothbehelfe  dafür  ohne  Realität  und  rechten  Sinn. 
Die  herrschende  Associationslehre  ist  der  roheste  Aberglaube 
an  eine  Art  von   unterirdischer  Existenz   und  leiblicher  Auf- 
erstehung, der  Aberglaube,  vergangene  Empfindungen  bestän- 
den als  solche  weiter  und  ständen  bei  Gelegenheit  wieder  auf, 
um  als  Gespenster  umzugehen.     Baare  Mythologie  ist  es,  ein 
Wahn,  wie  ihn  die  Wilden  hegen,  von  der  Kopie  zu  reden, 
die  der  Eindruck  zurückgelassen  habe,  von  dem  Zauber  der 
Aehnlichkeit,   der  das  Reich  des  Hades  erschüttert  und  die 
sich  sträubende  Vergangenheit   aus  ihrem  Grabe  heraufbe- 
schwört.   In  der  That,  die  Schule  der  „Erfahrung'*  berauscht 
sich  in  den  verwegensten  metaphysischen  Phantastereien.    Sie 
glaubt  an  das  Wunder  der  Auferstehung;  aber  ihr  Glaube 
ist  obendrein  ein  blinder  und  seiner  selbst  nicht  mächtiger 
Glaube.    Denn  das  treibende  Motiv  dieses  Glaubens  ist  eine 
Vereinigung   von   vorgefasster   Meinung    und   herkömmlicher 
Redewendung,  und  mit  schlechten  Metaphern  deckt  er  sich 
gegenüber  der  Logik  und  der  deutlichen  Sprache  der  That- 
sachen  (36.  294.  510). 

Das  ist  deshalb  unseres  Autors  erste  Sorge,  wenn  er  an 
die  logische  Untersuchung  herantritt,  genau  zu  scheiden  zwi- 
schen Psychologischem  und  Logischem.    Für  die  Logik  sind 
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alle  Vorstellungen  als  psychische  Gebilde  blosse  Zeichen  von 
etwas  anderem  als  sie  sind,  von  dem  was  sie  bedeuten.  Der 
Logiker  versteht  unter  Vorstellung  nicht  den  psychischen 
Vorgang  mit  seinem  ruhelosen  Fluss  und  seiner  Particularitat, 
sondern  das  was  als  Bedeutung  darin  enthalten  ist,  was  im 
Wechsel  dasselbe  bleibt,  den  vom  Geiste  festgehaltenen  Inhalt, 
der  in  keinem  Sinne  des  Wortes  ein  zeitlicher  Vorgang  ist. 
Jeder  Inhalt,  den  der  Geist  als  ein  Ganzes  erfasst,  ist  mit 
aller  Mannichfaltigkeit  seiner  Beziehungen  eine  Vorstellung. 
Was  empfangen  wird,  der  Eindruck,  wird  durch  eine  ideelle 
Construction  ergänzt  und  umgestaltet  auf  Grund  früherer 
Erfahrung.  Vom  ersten  Anfang  einer  Intelligenz  an  tritt  der 
Typus  in  Wirkung;  niemals  wird  in  der  Seele  der  Einzelfall 
als  solcher  festgehalten  und  kann  nicht  festgehalten  werden. 
Je  tiefer  wir  auf  die  Entstehung  unserer  eigenen  Functionen 
zurückgehen  oder  auf  der  Leiter  der  belebten  Natur  herab- 
steigen, desto  mehr  typischen,  desto  weniger  bestimmten  und 
deutlichen,  desto  allgemeineren  und  umfassenderen  symboli- 
schen Charakter  trägt  der  Niederschlag  unserer  Erfahrung. 
Das  schlechthin  Einzelne  hat  das  geringste  Maass  selbststän- 
digen Fürsichbestehens;  das  wahrhaft  Individuelle  ist  vielmehr 
auf  Grund  des  Reichthums  seiner  eigenen  inneren  Unterschiede 
ein  wahrhaft  Universelles.  Das  Reale,  das  zeitlich  in  mehr 
als  einem  Momente,  räumlich  an  mehr  als  einem  Orte  fort- 
besteht, ist  das  in  seinen  Unterschieden  mit  sich  Identische 
und  darum  ein  Allgemeines.  Das  abstract  Einzelne  hat 
ebensowenig  wirkliches  Dasein  wie  das  abstract  Allgemeine; 
wirklich  ist  nur  das  concrel  Besondere  und  concret  Allge- 
meine, beides  nur  verschiedene  Namen  für  das  Individuelle. 
Das  Reale  ist  das  Individuelle,  und  das  Individuelle  ist  die 
Identität  des  Allgemeinen  und  des  Besonderen.  Das  Jetzt 
und  das  Hier  fliesst  continuirlich ,  umfasst  also  immer  und 
schon  im  geringsten  Theilstück  eine  Vielheit.  Es  gibt  keine 
gegenwärtige  Zeit,  nur  einen  gegenwärtigen  Inhalt.  Das  Hier 
und  das  Jetzt  ist  nicht  unmittelbar  gegeben,  sondern  er- 
schlossen als  die  Erscheinung  einer  Wirklichkeit,  welche  über 
sie  hinausgeht.  Welche  Proceduren  man  auch  mit  Vorstel- 
lungen   vornehme,   niemals   bekommt   man   aus   ihnen   eine 
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Aussage  heraus,  die  nicht  allgemein  wäre.  Was  mir  erscheint, 
ist  nicht  allgemein,  sondern  vereinzelt ;  das  Reale  hat  die  ent- 
gegengesetzte Natur.  Die  zeitliche  Erscheinung  existirt  nicht 
für  sich,  sondern  verschwindet;  das  Reale  kann  deshalb  in 
seine  Erscheinung  nicht  aufgehen,  wir  müssen  es  jenseits  der- 
selben suchen.  Es  gibt  keine  in  sich  zusammenhängende 
Reihe  von  Erscheinungen,  keine  geschlossene  Kette  von  Ein- 
drücken; die  Einheit  stammt  aus  der  produktiven  Thätigkeit 
des  Geistes.  Heisst  Thdtsache,  Vorgang  das  was  empfunden, 
was  hingenommen  wird,  so  wäre  eine  Thatsache,  die  ver- 
gangen ist,  der  baare  Unsinn.  Was  jenseits  des  Horizontes, 
was  vergangen  oder  zukünftig  ist,  existirt  für  uns  allein  als 
ideelles  Gebilde,  welches  durch  ein  Schlussverfahren  auf  Grund 
der  Identität  und  begrifflichen  Bestimmtheit  mit  dem  in  gegen- 
wärtiger Empfindung  erscheinenden  Realen  in  Verbindung 
gebracht  wird. 

Bradley's  Logik  geht  auf  das  Psychologische  nur  ein,  um 
von  ihm  hinweg  auf  das  wahrhaft  Logische  zu  leiten,  welches 
zum  Kennzeichen  hat,  was  im  Psychologischen  nicht  gefunden 
wird,  das  Identische  und  das  Allgemeine.  Eben  damit  erlangt 
sie  einen  metaphysischen  Charakter.  Ein  rein  formales  Denken 
erklärt  er  für  blossen  Wahn;  alles  Denken  ist  formal  und 
material  zugleich;  rein  formale  Principien  im  Denken  gibt  es 
nicht.  Freilich  nur  durch  seine  Form  erlangt  das  Denken 
Gültigkeit ;  aber  alle  Wahrheit  ist  wahr  von  dem  Wirklichen. 
Deshalb  ist  Bradley's  Logik  auch  keine  Anweisung  zu  richtigem 
Denken.  Wie  die  Ethik,  sagt  er,  in  eine  Kunstlehre  des 
Handelns,  so  ist  die  Logik  in  eine  Kunstlehre  des  Denkens 
verkehrt  worden:  Zwillingstäuschungen,  die  man  verständig 
genug  sein  sollte,  in  einem  gemeinsamen  Grabe  zu  bestatten. 
Die  Logik  hängt  an  der  Metaphysik.  Unmöglich,  die  Logik 
von  Zweifeln  und  Schwierigkeiten  zu  befreien,  so  lange  nicht 
die  Metaphysik  ihre  Geheimnisse  aufgehellt  hat.  AberBjradley 
hütet  sich,  sich  zu  weit  auf  Metaphysisches  einzulassen  und 
zieht  es  heran  nur,  wo  es  unumgänglich  ist.  Ja,  viel  weiter 
als  wir  beistimmen  könnten  macht  er  die  Kluft  zwischen  Lo- 
gischem und  Metaphysischem.  So  in  der  Lehre  vom  subjec- 
tiven  Charakter  der  Negation,  vom  indirecten,  hypothetischen. 
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disjuDctiven  Verfahren  und  von  aller  Modalität.  Das  Mög- 
liche und  das  Nothwendige,  meint  er,  existire  nirgends  als  im 
menschlichen  Geiste.  Objective  Möglichkeiten  seien  ein  Stück 
abgethaner  Metaphysik.  Nothwendigkeit  bezeichne  in  der  Lo- 
gik nur  den  Zwang,  von  der  Prämisse  zur  Conclusion  fortzu- 
gehen, aber  keinen  Zusammenhang  der  Wirklichkeit ;  dass  die 
Nothwendigkeit  eine  reale  sei,  lasse  sich  in  der  Logik  nicht 
behaupten.  Wahrscheinlichkeit  sei  niemals  eine  Aussage  über 
das  Reale.  Hütet  er  sich  so,  das  Metaphysische  und  Logische 
in  zu  enge  Verbindung  zu  bringen,  so  bezeichnet  er  anderer- 
seits die  Ablehnung  der  Metaphysik  als  den  Gipfel  des  Unver- 
standes. Man  könne  metaphysischen  Sätzen  den  Glauben  nicht 
versagen,  ohne  an  andere  entsprechende  metaphysische  Sätze 
um  so  fester  zu  glauben;  wer  also  davor  zurückschaudere, 
Metaphysik  fachmässig  zu  treiben,  der  werde  damit  die  Meta- 
physik nicht  etwa  los,  sondern  sein  metaphysischer  Glaube 
werde  zu  einem  blossen  dogmatischen  Wahn.  Und  ebenso 
urtheilt  er  über  die  grundsätzliche  Skepsis.  Sicher  ist,  dass 
alle  unsere  Begriffe  unter  psychologischen  Bedingungen  stehen, 
dass  sich  daher  ein  beständiges  Hinneigen  zum  Irrthum  ein- 
stellt. Aber  solche  allgemeine  Möglichkeit  des  Irrens  beweist 
noch  gar  nichts  gegen  den  einzelnen  Schluss ;  vielmehr  müsste 
der  Zweifel  an  dessen  Gültigkeit  jedesmal  auf  seinem  eigenen 
Boden  aus  ihm  selbst  begründet  werden.  Der  skeptische 
Zweifel  weist  sich  im  Grunde  dahin  aus,  gar  nicht  skeptisch 
zu  sein.  Er  sucht  sich  einen  Boden  zum  Fechten  gegen  den 
Dogmatiker  aus,  und  dieser  Boden  ist  dann  jedesmal  sel- 
ber ein  unkritischer,  wenn  auch  leise  verhüllter  Dogmatismus. 
Und  das  geht  nun  einmal  nicht,  der  metaphysischen  Erörte- 
rung aus  dem  Wege  gehen  zu  wollen  durch  einen  metaphy- 
sischen Dogmatismus  in  skeptischer  Verkleidung. 

Wir  haben  es  für  das  Wichtigere  gehalten,  den  allge- 
meinen Standpunkt  unseres  Logikers,  von  dem  aus  er  an  die 
Behandlung  der  einzelnen  logischen  Fragen  geht,  nach  den 
wesentlichsten  Zügen  zu  zeichnen.  Dass  wir  uns  in  Folge 
dessen  in  dem  Bericht  über  seine  Resultate  im  Einzelnen  auf 
das  knappste  Mass  beschränken  müssen,  geht  uns  um  so  we- 
niger nahe,  als  eine  einigermassen  verständliche  Nachzeichnung 
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dieser  Detailuntersuchungen  doch  kaum  anders  möglich  sein 
würde  a]s  in  dem  Umfange  eines  Buches,  welches  auf  das 
Buch  gepfropft  würde. 

Bradley  will  kein  System  der  Logik,  nur  einige  funda- 
mentale Erörterungen  geben.  Er  handelt  im  ersten  Buche 
vom  Urtheil  (1—221),  im  zweiten  und  dritten  vom  Schluss 
(223 — 534);  seine  Hauptabsicht  ist,  die  herrschende  Lehre  zu 
zerstören.  Die  Autorität  des  common  sense  erkennt  er  nicht 
an.  Die  Logik  ist  in  Bewegung,  in  England  wie  in  Deutsch- 
land ;  sie  ist  nicht  was  sie  war  und  kann  nicht  stehen  bleiben 
wo  sie  steht.  Sie  fortzuschieben  will  er  helfen.  Dabei  ver- 
fahrt er  ganz  radikal.  In  der  überkommenen  Logik  ist  das 
Vorwiegende  ein  sinnloser  Wust,  der  Schutt,  den  Jahrhun- 
derte eines  rein  mechanischen  Betriebes  abgelagert  haben; 
mit  diesem  gilt  es  aufzuräumen.  Alle  Grundlagen,  alle  Grund- 
begriffe sind  neu  zu  gewinnen.  Bradley's  Grundsatz  ist,  dass 
nichts  dabei  gewonnen  wird,  wenn  man  den  alten  Plunder 
einer  abgethanen  Tradition  aufrecht  zu  erhalten  sich  abmüht. 
Mit  den  Ausmerzungen,  die  er  auf  Grund  dessen  vorninmit, 
wird  man  sich  meistens  einverstanden  erklären  können;  gegen 
den  positiven  Aufbau,  wie  er  ihn  versucht,  darf  man  die 
schwersten  Bedenken  hegen,  ohne  sein  grosses  Verdienst  ir- 
gend damit  zu  verkleinern.  Das  WerthvoUste  dabei  ist  die 
Art,  wie  er  die  Untersuchung  führt,  die  scharfsinnige  Energie, 
der  vorurtheilsfreie  Geist,  die  echt  spekulative  Tiefe  seiner 
Analyse.  Auch  was  keine  Zustimmung  finden  kann,  wird  sich 
für  den  Fortgang  der  Wissenschaft  fruchtbar  erweisen. 

Bradley  lehnt  die  Deutung  des  Urtheils  ab,  als  sei  es 
der  Akt,  in  eine  Gattung  oder  in  ein  Subject  einzuschliessen 
oder  davon  auszuschliessen ,  oder  das  Subject  mit  dem  Prä- 
dicat  zu  identificiren  oder  gleichzusetzen.  Urtheilen  heisst  ihm 
vielmehr  die  Thätigkeit,  einen  Vorstellungsinhalt  auf  eine  jen- 
seits dieser  Thätigkeit  liegende  Wirklichkeit  zu  beziehen.  Die 
Wirklichkeit,  nicht  das  grammatische  Subject,  ist  das  Subject, 
dessen  Inhalt  ausgesagt  wird ;  ihr  wird  der  Vorstellungsinhalt 
beigelegt.  Die  traditionelle  Auffassung  von  Subject,  Prädicat 
und  Copula  ist  der  reine  Aberglaube.  Jedes  Urtheil  ist  die 
Aussage  von  der  Identität  im  Unterschiede,  von  der  im  Sub- 
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ject  zur  Einheit  gebundenen  Verschiedenheit.  Das  Subject  ist 
nie  ein  Einzebies.  Alle  ürtheile  sagen  ihren  ideellen  Inhalt 
aus  von  dem  Realen,  das  in  der  Vorstellung  erscheint.  In 
dem  Satze:  Dieser  Vogel  ist  gelb,  ist  das  Subject  das  wahr- 
genommene Ding,  dessen  Inhalt  durch  unsere  Analyse  zerlegt 
worden  ist  in  Vogel  und  gelb,  und  von  ihm  sagen  wir  diese 
beiden  Begriflfselemente  in  ihrer  Vereinigung  aus.  Im  ürtheilen 
stehen  wir  unter  einem  Zwange,  den  das  Reale  auf  uns  übt. 

Die  universellen  Ürtheile  sind  sämmtlich  hypothetischer 
Natur.  Was  darin  ausgesagt  wird,  ist  nur  das  Band  zwischen 
der  Bedingung  und  ihrer  Folge  als  abstrakten  Qualitäten  des 
Individuellen,  und  dies  Band  wird  von  dem  Realen  ausgesagt 
als  sein  Gesetz.  Die  Ürtheile  der  sinnlichen  Einzelheit  da- 
gegen sind  ohne  Ausnahme  falsch.  Sie  könnten  gültig  sein 
nur  im  Zusammenhange  des  Ganzen,  und  so  lassen  sie  sich 
nicht  aussagen.  Sie  erschöpfen  dieThatsache  nicht,  sondern 
nehmen  in  willkürlicher  Auswahl  den  Theil  statt  des  Ganzen, 
als  wäre  er  etwas  für  sich.  Das  negative  Urtheil  richtet 
sich  gegen  ein  versuchtes  oder  nahe  gelegtes  positives  Urtheil ; 
„nicht  dies"  heisst  immer  „etwas  anderes".  A  ist  nicht  B, 
bedeutet :  A  ist  x,  und  x  schliesst  B  aus ;  dabei  bleibt  x  im- 
plicit.  Dieses  x  ist  nicht  contradiktorisch  zu  B,  sondern 
conträr;  mit  dem  Contradiktorischen  sollte  man  in  der  Logik 
aufräumen,  und  alles  Disparate  conträr  nennen.  Man  kann 
nicht  bejahen  ohne  zu  verneinen,  nicht  verneinen  ohne  zu 
bejahen.'  Das  disjunktive  Urtheil  legt  dem  Realen  eine 
Bestimmung  x  bei,  die  dann  näher  als  A  oder  B  oder  G 
bestimmbar  ist,  während  sie  als  Prädikate  von  A  sich  gegen- 
seitig ausschliessen;  x  kann  dabei  unbenannt  und  implicit 
bleiben:  eine  Vereinigung  von  hypothetischen  Ürtheilen  auf 
kategorischer  Basis. 

Das  Princip  der  Identität  bedeutet:  Was  wahr  ist  in 
dem  einen  Zusammenhang,  das  ist  auch  wahr  in  jedem  an- 
deren. Wenn  veränderte  Bedingungen  die  Wahrheit  aufhöben, 
so  müsste  alle  Wahrheit  in  beständigem  Flusse  sein.  Jedes 
wahre  Urtheil  behauptet  eine  Bestimmung  von  dem  Realen, 
welches  durch  den  Fluss  des  Geschehens  nicht  verändert  wird. 
Das   Princip  des  Widerspruchs  beruht  darauf,    dass  es 
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in  der  Wirklichkeit  Elemente  gibt,  die  überhaupt  oder  in 
bestimmter  Beziehung  unvereinbar  sind,  und  dass  die  Logik 
diese  Natur  der  Wirklichkeit  zu  achten  hat.  Leider  weiss 
aber  das  Princip  des  Widerspruchs  weder  anzugeben,  was 
denn  nun  unvereinbar  ist,  noch  den  Grund,  aus  welchem  es 
Unvereinbares  gibt;  nur  das  sagt  es,  dass  wir,  wo  Unver- 
einbares gefunden  wird,  es  nicht  vereinigen  dürfen,  und  das 
sagt  es  mit  Recht.  Nun  könnte  es  aber  wohl  sein,  dass  wir 
es  im  Object  und  innerhalb  eines  Ganzen  niemals  mit  solchem 
Unvereinbaren  zu  thun  bekämen,  sondern  nur  mit  Elementen, 
die  unvereinbar  sein  würden,  wenn  sie  wirklich  getrennt  vor- 
kämen, die  aber  von  dem  Ganzen  gewisscrmassen  so  unter- 
jocht sind,  dass  sie  innerhalb  seiner  gar  nicht  mehr  als 
Gegensätze  vorhanden  sind.  Davon  würde  also  der  Satz  des 
Widerspruchs  gar  nicht  berührt  werden,  und  ebenso  fallt 
denn  auch  die  Dialektik,  wie  sie  Hegel  lehrt  und  übt,  gar 
nicht  in  die  Sphäre,  auf  welche  sich  der  Satz  des  Wider- 
spruchs bezieht.  Wenn  wir  in  einem  Falle  wie  dem  der 
Gontinuität  Widersprechendes  beisammen  finden,  so  lässt  sich 
das  mit  dem  Satze  des  Widerspruchs  ebensowohl  vereinigen. 
Dieser  spricht  von  unvereinbaren  Elementen,  die  als  solche 
festgelegt  sind  und  sich  gegenseitig  völlig  ausschliessen,  und 
von  nichts  weiter.  Dialektische  Gegensätze  dagegen  sind 
solche,  die  nur  in  theilweisem  Gegensatze  stehen  und  bei 
denen  es  unsere  Schuld  ist,  wenn  wir  die  andere  Seite  an 
ihnen  unterschlagen.  Und  in  der  That,  ein  Gegensatz,  der 
bloss  Gegensatz  wäre  und  weiter  gar  nichts,  begegnet  uns  nie. 
Die  Frage  der  Gültigkeit  der  Dialektik  ist  deshalb  eine  Frage 
nach  der  Thatsache,  die  auf  ihrem  eigenen  Grunde  und  Boden 
erörtert  und  erledigt  werden  muss,  nicht  durch  Berufung  auf 
irgend  welche  sogenannte  Principien.  Kommen  die  gegen- 
sätzlichen Elemente  irgendwo  thatsächlich  zusammen,  so  hört 
der  Einspruch  des  Princips  auf  berechtigt  zu  sein.  Der  Satz 
des  Widerspruchs  ist  ein  steinalter  und  äusserst  harmloser 
Veteran.  Seine  Ansprüche  sind  so  jämmerlich  gering;  er 
selber  ist  so  gebrechlich  und  so  völlig  inoffensiv,  dass  er 
sicher  keinen  Streit  mit  uns  anfängt.  Er  beisst  niemand, 
einfach,  weil  er  keine  Zähne  hat.    Das  Princip  des  Wider- 
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Spruchs  wie  des  aiisgescMossenen  Dritten  können  so  wie  so 
niemandes  Feind  sein,  und  da  ihnen  vielleicht  doch  niemand 
schUesslich  den  Glauben  versagen  kann,  so  ist  es  in  jedem 
Betracht  besser,  sie  stehen  zu  lassen,  wo  sie  sind. 

Hegels  dialektische  Methode  mag  in  ihrer  unver- 
änderten Form  unhaltbar  sein :  jedenfalls  hat  sie  das  Verdienst, 
den  ernsthaften  Versuch  gemacht  zu  haben,  sich  auf  die  Be- 
ziehung des  Denkens  zur  Wirklichkeit  einzulassen.  Das  kann 
man  denen  nicht  nachrühmen,  die  die  Logik  für  das  ent- 
sprechende Gegenstück  zu  den  Dingen  halten  und  sich  gleich- 
wohl niemals  die  Frage  auch  nur  klar  gemacht  haben,  ob 
der  Unterschied  und  die  Identität,  mit  denen  die  Logik  operirt, 
wirkliche  Beziehungen  zwischen  wirklichen  Gegenständen  sind. 
Die  Dialektik  ist  ein  geistiger  Process,  der  ein  Gegebenes  in 
der  Form  ideeller  Synthesis  bearbeitet  und  dessen  unter- 
scheidendes Kennzeichen  die  innere  Nothwendigkeit  des  Fort- 
gangs ist.  Die  Unruhe  des  dialektischen  Processes  entspringt 
aus  dem  Gegensatze  zwischen  dem  Realen  mit  seinem  frag- 
mentarischen Charakter,  wie  es  der  Geist  besitzt,  und  der 
wahren  Wirklichkeit,  die  der  Geist  in  sich  selber  ergreift. 
Man  kann  den  Process  auf  doppelte  Weise  verständlich 
machen.  Einmal  so,  dass  der  Fortgang  vom  einen  zum 
andern  sich  vermittelt  durch  die  Negation  und  den  Wider- 
spruch im  Ausgangspunkte:  das  Ganze  weist  den  Anspruch 
eines  einseitigen  Gegebenen  ab  und  ergänzt  es  durch  die 
andere  und  entgegengesetzte  Seite,  die  in  Wirklichkeit  in  ihm 
enthalten  ist,  durch  Negation  eine  im  Gleichgewicht  schwe- 
bende Einheit  erzeugend,  und  so  immer  weiter,  bis  der  Geist  in 
dem  Produkt  dieses  Thuns  seine  ihm  eingeborene  Idee  völlig 
entsprechend  ausgedrückt  findet.  Oder  auch  so,  dass  das 
einzelne  Gegebene  als  solches  unbefriedigend  gefunden  und 
verneint  wird,  eben  deshalb  aber  ergänzt  wird  durch  das, 
was  im  Geiste  schon  vorher  war  als  der  Grund  der  Unbe- 
friedigung  und  der  Negation.  Hier  sind  dann  beide  Glieder 
der  Correlation  positiv,  nicht  eins  die  blosse  Negation  des 
anderen,  und  die  Identität  der  Gegensätze  wird  nicht  an- 
gerufen. 
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Das  Princip  des  ausgeschlossenen  Dritten  ist  nur 
ein  Fall,  eine  Anwendung  der  Disjunction.  A  ist  bestimmt 
durch  X,  welches  die  Position  oder  Negation  einer  Bestimmung 
enthält  und  nichts,  was  mit  diesen  beiden  unvereinbar  wäre, 
und  zwar  so,  dass  A  eins  von  beiden  ist.  Viel  hat  das 
Princip  nicht  auf  sich  wegen  der  Leerheit  und  Bedeutungs- 
losigkeit der  blossen  Negation.  Die  doppelte  Verneinung 
bejaht,  weil  für  die  zweite  Negation  kein  anderer  Grund  mög- 
lich ist  als  das  durch  die  erste  geläugnete  Prädikat. 

Indem  wir  die  Ausführungen  über  die  Quantität  und  die 
Modalität  derUrtheile  als,  wenn  auch  ertragreich,  doch  allzu 
verwickelt  übergehen,  heben  wir  nur  noch  folgende  Ansichten 
Bradley's  hervor.  Zunächst  das  vermeintliche  Gesetz  von  dem 
indirecten  Verhältniss  zwischen  Inhalt  und  Umfang  der  Be- 
griffe wird  in  die  logische  Rumpelkammer  verwiesen.  Wenn 
man  ein  gegebenes  Material  geometrisch  ordnet,  so  kommen 
ohne  Zweifel  geometrische  Verhältnisse  heraus;  die  Frage 
aber  ist,  ob  es  möglich  oder  wohlgethan  ist,  so  zu  ordnen, 
und  diese  Frage  muss  verneint  werden.  Aehnlich  verhält 
sich  unser  Autor  zu  der  gewöhnlichen  Unterscheidung  von 
analytischen  und  synthetischen  Urtheilen.  Ein  Urtheil  ist 
nicht  als  solches  analytisch  oder  synthetisch,  sondern  je  nach 
dem  Stande  der  Einsichten  des  Urtheilenden.  Was  heute  ein 
von  aussen  Hinzutretendes  war,  das  ist  morgen  ein  Mitein- 
geschlossenes, und  ein  synthetisches  Urtheil  wird  schon  da- 
durch zu  einem  analytischen,  dass  es  überhaupt  einmal  gefallt 
worden  ist. 

Wir  kommen  zu  den  beiden  letzten  Büchern,  die  die 
Lehre  vom  Schlüsse  behandeln,  und  sind  hier  erst  recht 
gezwungen,  uns  auf  wenige  kurze  Andeutungen  zu  beschränken. 
Bradley  entwickelt  der  herkömmlichen  Lehre  vom  Schlüsse 
gegenüber  eher  ein  noch  höheres  Maass  von  revolutionärer 
Energie,  als  er  es  im  ersten  Buche  hat  walten  lassen.  Man 
kann  wohl  sagen,  er  lässt  von  dem  traditionellen  Grebäude 
keinen  Stein  auf  dem  anderen,  und  darin  mindestens  können 
wir  ihm  nur  mit  Vergnügen  zuschauen.  Der  Syllogismus 
ebenso  wie  die  sogenannte  vollständige  Induction  ist  ihm  ein 
blosser  chimärischer  Aberglaube.     Gezeugt  durch  einen  alten 
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metaphysischen  Schnitzer,  genährt  durch  eine  Auswahl  von 
Beispielen  ohne  Sinn,  gehegt  und  gepflegt  durch  die  stumpf- 
sinnige Anhänglichkeit  der  Logiker  an  das  Alte  und  Bestehende, 
und  gedeckt  durch  die  Ohnmacht  jüngerer  Nebenbuhler,  hat 
diese  Ghimära  sehr  viel  mehr  als  die  ihr  gebührende  Zeit 
gehabt.  Seit  lange  in  Wirklichkeit  todt,  hat  sie  schwerlich 
noch  irgend  etwas  anderes  zu  erhoffen  als  ein  anständiges 
Begräbniss,  und  ein  solches  ist  ihr  noch  nicht  geboten  worden. 
Das  umirrende  Gespenst  wird  erst  zur  Ruhe  kommen,  wenn 
es  sieht,  dass  die  Wahrheit,  die  ihm  ehist  den  Schein  des 
Lebens  lieh,  ohne  es  weiter  zu  blühen  vermag.  Wenn  ein 
Irrthum  so  ein  zweitausend  Jahre  gedauert  hat,  so  muss  er 
wohl  irgend  welche  Wahrheit  enthalten;  aber  es  ist  wohl 
auch  die  Zeit  gekommen,  wo  diese  Wahrheit  im  Stande  ist, 
ohne  ihn  sich  selber  fortzuhelfen.  Es  geht  nicht  an,  für  ewig 
mit  fest  verschlossenen  Augen  die  Masse  von  altgläubigem 
Schimmel  mit  hinunter  zu  schlucken,  in  den  sich  diese  Wahr- 
heit gehüllt  hat;  und  wäre  selbst  die  Zeit  noch  nicht  ge- 
kommen, den  Kern  zu  gewinnen,  so  ist  doch  die  Zeit  da,  die 
Schale  wegzuwerfen. 

Der  Syllogismus  im  herkömmlichen  Sinne  hat  sein  be- 
grenztes Gebiet  und  deckt  sich  nicht  mit  dem  Schliessen 
überhaupt.  Er  reicht  nur  soweit  wie  das  Verhältniss  von 
Subject  und  Attribut  in  Frage  kommt.  Ausser  diesem  Ver- 
hältniss aber  zählt  Er.  noch  vier  andere  auf,  die  beim  Schlüsse 
wirksam  werden :  das  der  Identität,  des  Grades,  der  Zeit  und 
des  Raumes,  und  diese  lassen  die  Form  des  Syllogismus  nicht 
ohne  eine  die  Natur  der  Sache  verdeckende  Künstelei  zu.  Einen 
Schluss  vom  Besonderen  auf  Besonderes  gibt  es  überhaupt 
nicht.  Immer  bedarf  es  des  Allgemeinen  und  der  Identität, 
auch  im  Schluss  der  Aehnlichkeit.  Selbst  wo  der  Syllogismus 
seine  Geltung  behalten  kann,  ist  die  geläufige  Auffassung  des- 
selben verkehrt.  Es  ist  ein  Vorurtheil,  dass  es  im  Schlüsse 
einen  Obersatz  geben  muss  oder  dass  die  Zahl  der  Termini 
auf  drei  beschränkt  sei.  Es  ist  nicht  wahr,  dass  negative 
Prämissen  keinen  Schluss  ergeben  oder  dass  die  Conclusio 
negativ  wird,  wenn  eine  der  Prämissen  es  ist.  Richtig  ist 
allein,    dass  geschlossen  werden   kann   nur    auf  Grund    der 
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Identität  und  der  Allgemeinheit.  Das  Princip  des  Schlusses 
ist  die  Identität,  die  Einheit  d^s  Begriffes,  die  der  Wechsel 
des  Zusammenhanges  nicht  zu  stören  vermag,  die  Gewissheit, 
dass  das,  was  ideell  identisch  ist,  auch  reell  identisch  ist 
Blosse  Aehnlichkeit  gestattet  keinen  Schluss ;  so  viel  muss 
man  von  der  alten  Theorie  des  Syllogismus  gegenüber  den 
Ansprüchen  der  Empiristen  festhalten.  Identität  ist  ideelle 
Synthesis  von  Unterschieden,  und  solche  Identität  ist  das 
reale  Faktum,  das  selbst  der  gemeine  Alltagsverstaud  überall 
voraussetzt  und  das  nur  metaphysische  Voreingenommenheit 
bestreiten  kann. 

Eben  deshalb  ist  aber  auch  eine  Theorie  der  Induction 
wie  die  J.  S.  Miirs  schlechtweg  verkehrt.  Seine  Regeln  des 
Schliessens  setzen  als  Material  universale  Wahrheiten  schon 
voraus,  und  damit  also  auch  dies,  dass  die  Thatsachen  schon 
vorher  so  bearbeitet  worden  sind,  wie  sie  allein  durch  diese 
Methoden  sollen  bearbeitet  werden  können.  Es  ist  mithin 
eine  blosse  Farce  gespielt  worden,  und  von  einer  Induction 
in  dem  Sinne,  dass  man  vom  Einzelnen  zur  Verallgemeine- 
rung gelangte,  ist  gar  nicht  die  Rede.  Ueberdies  sind  alle 
diese  Methoden,  wie  sie  Mill  bezeichnet,  fehlerhaft  und  seine 
Regeln  falsch.  Die  „Methode  der  Differenzen"  sollte  man 
umtaufen  als  die  Methode,  vor  den  Differenzen  die  Augen  zu 
verschliessen.  Die  „inductive  Logik"  ist  ein  Fiasco  und  ein 
eingestandenes  Fiasco. 

Eine  Darlegung  der  Grunde,  aus  denen  Jevons'  Theorie 
des  Schliessens  abgelehnt  werden  muss,  beendet  das  zweite 
Buch.  Diese  Gründe  sind  folgende:  1.  Urtheile  sagen  keines- 
wegs immer  Identität  aus;  2.  die  Substitution  ist  nicht  das 
Wesen  des  Schliessens;  3.  auch  die  indirecte  Methode  geht 
nicht  durch  Substitutionen  von  statten,  wenigstens  nicht 
immer;  ihr  wesentlicher  Grund  liegt  in  dem  disjunctiven 
Urtheil.  Und  so  zeigt  sich  denn  auch  die  logische  „Maschine" 
unwirksam,  wie  sie  Jevons  construirt  hat. 

Das  dritte  Buch  (361 — 534)  baut  sodann  in  sehr  eigen* 
thümlicher  Weise  eine  neue  positive  Lehre  vom  Schlüsse  auf. 
Unter  einem  Schluss  versteht  Bradley  jedes  geistige  Verfahren, 
in  welchem  durch  Synthesis  ein  Resultat  als  Folge  aus  einem 
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ideellen  Gegebenen  aufgezeigt  wird.  Diesem  Begriffe  nun 
scheint  ihm  eine  Reihe  von  Operationen  zu  entsprechen,  die 
er  ohne  Anspruch  auf  Vollständigkeit  und  systematische  Ord- 
nung aufzählt:  der  Schluss  mit  drei  Termini,  die  Addition 
und  Subtraction,  die  Vergleichung  und  Unterscheidung,  die 
Recognition,  die  dialektische  Begriffsentwicklung,  die  Abstrac- 
tion  und  die  Disjunction.  In  allen  diesen  Formen  beruht  das 
Schliessen  auf  einer  centralen  Identität,  die  die  Momente 
bindet,  und  jede  dieser  Operationen  hat  ihren  eigenen  Ein- 
heitspunkt:  den  einen  Raum  als  Ganzes;  die  in  beiden 
Subjecten  erscheinende  gemeinsame  Wirklichkeit;  die  eine 
ideelle  Anzahl,  deren  Bruchstück  jede  gegebene  Zahl  ist;  die 
zu  Grunde  liegende  Totalität,  die  sich  zunächst  als  Gomplex 
darbietet  und  durch  Abstraction  ein  einfacheres  Prädikat 
erhält.  Addition,  Vergleichung,  Recognition,  Dialektik  und 
der  Schluss  der  drei  Termini  gehören  dem  Typus  der  Syn- 
thesis,  der  Construction ,  der  Gruppirung  um  ein  ideelles 
Centrum  an;  Abstraction,  Subtraction,  Unterscheidung  dem 
entgegengesetzten  Typus  der  Analysis,  der  Elimination,  der 
Theilung  eines  gegebenen  Ganzen.  Im  disjunctiven  Verfahren 
tritt  ein  weiteres  Princip  auf,  durch  das  wir  die  Möglichkeit 
zur  Wirklichkeit  ergänzen  nach  dem  Satze:  gibt  es  nur  eine 
Möglichkeit,  so  ist  diese  wirklich;  ich  muss,  weil  ich  nicht 
anders  kann.  Synthesis  und  Analysis  sind  selbst  in  Wirk- 
lichkeit identisch,  zwei  verschiedene  Seiten  eines  und  desselben 
Verfahrens,  die  sich  gegenseitig  fordern.  Das  Ziel  ist,  die 
ideelle  Einheit  in  allen  Unterschieden  zu  finden,  das  Ganze, 
welches  einzig  und  in  sich  beschlossen,  in  welchem  Verschie- 
denheit und  Identität  die  beiden  Ansichten  eines  Processes 
in  einer  mit  sich  identischen  Substanz,  wo  Construction 
Selbst-Diremtion,  Analysis  Selbst-Synthesis  ist. 

Bei  alledem  ist  es  Bradley's  Gedanke  nicht,  dass  die 
Untersuchung,  wie  er  sie  fuhrt,  auf  einen  abstracten  Monismus 
hinauslaufen  müsse.  Vielfach,  sagt  er,  erhebt  das  Verfahren, 
das  wir  im  Denken  einschlagen,  gar  nicht  den  Anspruch,  die 
Wirklichkeit  wiederzuspiegeln.  Es  genügt  nur,  dass  die  Con- 
clusion  mit  der  Wirklichkeit  zusammentreffe;  das  Verfahren, 
das  zu  ihr  führt,   mag  immerhin  dem  eigenen  Verlauf  der 
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Dinge  völlig  fremd  bleiben.  Aber  auch  dies  ist  nicht  einmal 
in  vollem  Sinn  erreichbar.  Niemals  können  unsere  geistigen 
Operationen  den  wirklichen  Vorgang  abbilden,  und  niemals 
gibt  ihr  Resultat  die  Wirklichkeit  wieder.  Das  discursive 
Denken  arbeitet  mit  Begriffen;  Begriffe  aber  kommen  in  der 
Erscheinung  nicht  vor.  Die  abstracte,  symbolische  Natur  des 
Denkens  ist  den  Thatsachen  fremd.  Wir  halten  im  Denken 
das  Wesen  fest;  das  Wesen  aber  lebt  nur  im  Geiste,  der  es 
erzeugt  hat.  Andererseits  haben  wir  freilich  die  Reihe  der 
Erscheinungen  selbst  nicht  ohne  das  Schliessen.  Nur  durch 
ideale  Reconstruction  verknüpfen  wir  das  Vergangene  und 
das  Gegenwärtige,  erlangen  wir  Eenntniss  von  der  erscheinen- 
den Veränderung.  Nur  mit  dieser  Wirklichkeit,  die  das  Er- 
zeugniss  unseres  Denkens  ist,  niemals  mit  einem  bloss  Gege- 
benen stimmen  unsere  Schlösse  überein.  Ist  die  Wirklichkeit 
in  der  That  eine  Reihenfolge  sinnlicher  Erscheinungen,  so  ist 
all  unser  Denken  eine  Täuschung,  weil  an  ihm  nichts  sinnlich 
ist,  und  die  Schlüsse,  mit  denen  wir  am  gründlichsten  den 
Thatsachen  nachzugehen  streben,  sind  eben  dadurch  am 
gründlichsten  falsch.  Wir  haben  also  nur  die  Wahl  zwischen 
zwei  Annahmen:  entweder  unsere  Wirklichkeit  besteht  nicht 
in  dem,  was  den  Sinnen  erscheint,  oder  unsere  Schlüsse  sind 
sämmtlich  falsch.  Wollen  wir  an  der  Gültigkeit  unserer  Schlüsse 
festhalten,  so  müssen  wir  unsere  Vorstellungen  von  der  Wirk- 
lichkeit völlig  umgestalten,  und  die  Thatsachen  selbst  sind 
dann  Producte  unseres  Schliessens. 

In  dieser  Alternative  wagt  Bradley  nicht  eine  bestimmte 
Entscheidung  zu  geben.  Ein  stiller  Zweifel  verbietet  ihm  zu 
glauben,  dass  die  Realität  jemals  rein  vernünftig  sein  könne. 
Die  Vorstellung,  dass  Sein  und  Denken  dasselbe  sein  könnten, 
berührt  ihn  ebenso  erkältend  und  gespenstisch  wie  der  trau- 
rigste Materialismus.  Der  Gedanke,  dass  die  Herrlichkeit  der 
Welt  nur  Erscheinung  sei,  lässt  die  Welt  nur  herrlicher  strahlen, 
weil  wir  in  ihr  die  Darstellung  eines  noch  volleren  Glanzes 
ahnen,  als  sie  besitzt.  Aber  der  Vorhang  der  Sinnenwelt  wird 
zu  baarem  Lug  und  Trug,  wenn  sich  hinter  ihm  nichts  ver- 
birgt, als  eine  farblose  Bewegung  von  Atomen,  ein  gespens- 
tisches Gewebe  unfassbarer  Abstractionen,  ein  unkörperliches 
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Ballet  blutloser  Kategorien.  Solch  wohlfeiler  und  leichtherziger 
Monismus  hält  vor  logischer  Untersuchung  nicht  Stand.  Der 
Wunsch,  unser  Universum  als  das  zweigestaltige  Erzeugniss 
und  die  Entfaltung  eines  einzigen  Princips  zu  erfassen,  beruht 
auf  einem  echt  philosophischen  Triebe ;  aber  ihn  der  Erfüllung 
näher  zu  führen,  braucht  es  Geduld  und  ein  streng  kritisches 
Verfahren.  Das  verblendete  Genügen  an  den  gröbsten  Vor- 
urtheilen  vulgärer  Denkweise  führt  jedenfalls  nicht  dahin. 

Mit  dieser  Ueberlegung  schliesst  Bradley.  Es  scheint, 
dass  er  halb  ironisch  dem  Leser  die  Entscheidung  überlässt, 
die  er  selbst  für  besser  hält  nicht  ausdrücklich  zu  geben, 
die  er  aber  durch  alle  seine  Ausführungen  vorbereitet  hat. 
In  der  That  hat  er  von  Anfang  an  dargelegt,  dass  der  Inhalt 
unserer  sinnlichen  Receptivität  und  der  Inhalt  unserer  idealen 
Productivität  beide  attributiv  sich  verhalten  zu  der  einen 
Wirklichkeit,  die  ihre  gemeinsame  Quelle  ist,  dass  beide  Er- 
scheinungsreihen uns  zwar  auf  verschiedenem  Wege  zufliessen, 
aber  beide  gleichmässig  von  der  wirklichen  Welt  gelten  (75). 
Darin  wird  wohl  der  nicht  wohlfeile,  der  nicht  leichtherzige 
Monismus  bestehen,  auf  den  Bradley  hinzielt.  Jedes  Urtheil, 
sagt  er,  gilt  zuletzt  kategorisch  von  einem  absoluten  Subject; 
alle  Wahrheit  ist  wahr  von  dem  obersten  nicht  phaenomen- 
artigen  Wirklichen  (180).  Wir  würden  daraus  den  Schluss 
für  nöthig  halten  auf  ein  Absolutes,  welches  Geist  ist  und 
dessen  innerer  Reichthum  sich  ausbreitet  in  einer  Welt  der 
sinnlichen  Erscheinung  einerseits,  der  ideellen  Realität  ande- 
rerseits, und  das  mit  dem  Gedanken  nicht  identische,  sondern 
ihm  relativ  fremde  Element,  das  die  Wirklichkeit  enthalten 
muss,  auch  wenn  sie  keine  blosse  Reihe  von  Erscheinungen 
ist  (522),  würden  wir  auf  einen  absoluten  Willen  deuten  zu 
müssen  glauben.  Wie  weit  wir  damit  in  Bradley's  Sinne 
schliessen,  können  wir  nicht  sagen.  Jedenfalls  ist  es  ausge- 
schlossen, dass  man  es  völlig  ernst  nehme,  wenn  er  sagt:  er 
ende  für  jetzt  in  Zweifel  und  Verlegenheit.  Viel  wahrschein- 
licher ist,  dass  er  sich  hinter  leichter  Ironie  verbirgt,  um  nicht 
das  Gebiet  der  Logik  zu  weit  überschreiten  zu  müssen,  und 
sich  damit  begnügt,  den  ganzen  herben  Ernst  des  schliess- 
lichen  Problems  nur  eben  darzulegen.     Offenbar  auch,   dass 
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er  mit  den  Begriffen  Erscheinung  und  Wirklichkeit  dialektisch 
spielt,  um  den  Scharfsinn  des  Lesers  zu  üben.  Das  „elende 
Gespenst  des  Dinges  an  sich^^  (139)  hat  ihm  nichts  an,  und 
von  einem  Dualismus  nach  platonischer  Art  ist  er  ebenso  weit 
entfernt,  wie  von  einem  bloss  subjectiven  Idealismus.  Wir 
werden  also,  statt  ihm  seine  schliessliche  Wendung  vorzu- 
werfen, besser  thun  abzuwarten,  wann  er  es  an  der  Zeit  fin- 
den wird,  die  eine  oder  die  andere  Auffassung  seines  Stand- 
punktes durch  ausdrückliche  Erklärung  zu  bestätigen  oder  zu 
beseitigen. 

Es  würde  uns  zu  grosser  Genugthuung  gereichen,  wenn 
es  diesem  Versuche,  von  der  Bedeutung  der  „Principles  of 
Logic'^  eine  Anschauung  zu  vermitteln,  gelingen  sollte,  auch 
in  Deutschland  viele  zum  Studium  des  Buches  zu  veranlassen. 
Zum  Schlüsse  sei  es  uns  gestattet,  auf  ein  englisches  Buch 
hinzuweisen,  das  Bradley's  Theorien  bestätigend  und  wider- 
legend zum  Anknüpfungspunkte  für  eine  Reihe  von  verdienst- 
vollen logischen  Untersuchungen  gewählt  hat:  Knowledge 
andReality.  A  criticism  of  Mr.  F.  H.  Bradley 's  Principles 
of  Logic  by  B.  Bosanquet  (London,  KeganPaul,  Trench  4 
Co.)  1885.  Bosanquet  findet,  dass  Bradley's  epochemachendes 
Buch  doch  den  Schriftstellern  der  deutschen  Reaction  gegen 
den  Idealismus,  die  gerade  auf  den  Einflüssen  der  „vorwissen- 
schaftlichen"  englischen  Schule  mitberuht,  zu  weit  nachgegeben 
habe,  und  versucht  in  diesem  Sinne  eine  Correctur  der  von 
Bradley  erhaltenen  Resultate.  In  nicht  wenigen  Punkten 
schliessen  wir  uns  den  von  Bosanquet  erhobenen  Einwendun- 
gen an.  Der  Werth  des  Bradley'schen  Werkes  aber  ist  un- 
abhängig von  der  Frage,  ob  man  seinen  positiven  Aufstellun- 
gen definitive  Beistimmung  spenden  muss.  Sein  Verdienst 
besteht  einerseits  in  der  Schärfe  und  Ueberlegenheit  seiner 
Kritik,  andererseits  in  dem  Ernste  und  der  Gründlichkeit  seiner 
Untersuchung.  In  beiden  Richtungen  werden  Bradley's  Prin- 
ciples einen  dauernden  Ehrenplatz  in  der  Geschichte  der  Logik 
behaupten. 

Friedenau.  L  a  s  s  o  n. 
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AHgemeine  Ethik  von  H.  Steinthal.  Berlin,  Georg  Reimer.   1885. 
(XX  u.  458  S.)  8^ 

Was  der  Verfasser  des  vorliegenden  Buches  in  diesem 
zu  liefern  beabsichtigt,  sagt  er  uns  in  der  Widmung  an  Lazarus 
selbst:  „eine  ideale  Ethik,  welche  aber  allen  Angriffen  seitens 
der  mechanischen  Natur-  und  Geisteswissenschaften  dadurch 
entzogen  ist,  dass  sie  ganz  innerhalb  der  Mechanik  bleibt, 
dieser  nirgends  widerspricht  und  keinen  transscendenten  noch 
transscendentalen  Schritt  thut.^'  Mit  diesem  Programm  ist 
das  Charakteristische  des  Buches  klar  und  bestimmt  bezeichnet. 
Die  Ethik  befindet  sich,  nach  Steinthal,  heutzutage  in  einer 
schwierigen  Stellung.  Die  Verbindung  mit  der  alten  Metaphy- 
sik, auf  die  sie  sich  früher  stützte,  vermag  sie  heute  nicht 
mehr  aufrecht  zu  erhalten,  da  diese  selbst  allen  Credit  ein- 
gebüsst  hat;  auf  der  andern  Seite  ist  die  moderne  Wissen- 
schaft mit  ihrer  lediglich  mechanischen  Auffassung  aller. 
Entwicklung  in  der  Natur  wie  im  Geistesleben  einer  idealen 
Ethik  nicht  günstig,  ja  sie  steht  ihr  geradezu  feindlich  ent- 
g^en.  „Von  Zwecken,  die  eine  transscendente  Macht  in  der 
Natur  gesetzt  habe,  vom  Menschen  als  dem  Ziele  und  dem 
herrschenden  Mittelpunkte  in  der  Natur,  von  seiner  idealen 
Bestimmung  und  geistigen  Würde  —  wie  wagte  man  von  all 
dem  zu  reden  in  einer  Zeit,  wo  alle  Entwicklung  auf  mate- 
rieUe  Erblichkeit,  auf  Anpassung  an  die  umgebende  Natur, 
auf  den  Kampf  mns  Dasein,  auf  Zuchtwahl  der  Natur  zu- 
rückgeführt wird?"  (S.  12).  Und  doch  kann  die  Ethik  ihren 
Idealismus  nicht  aufgeben,  wenn  sie  überhaupt  Ethik  bleiben 
und  nicht  zur  blossen  Nützlichkeitslehre  herabsinken  will.  So 
sind  wir  denn,  wie  es  scheint,  vor  das  Dilemma  gestellt:  ent- 
weder vorwärts  ins  positive  Nichts,  oder  zurück  zu  dem  als 
Mythologie  und  Metaphysik  verschrienen  Idealismus.  Wir 
können  aber  nicht  bloss  nicht  rückwärts  zur  metaphysischen 
Kosmologie  und  Natur-Philosophie,  zur  metaphysischen  Psy- 
chologie und  Theologie,  sondern  wir  können  auch  nichts, 
durchaus  nichts  von  allem  gesicherten  Inhalt  der  mechanischen 
Weltanschauung  aufgeben;  und  so  gibt  es  denn,  sagt  Stein- 
thal, nur  den  einen  Ausweg:  wir  müssen  die  Idee  mitten  in 
die  mechanische  Denkweise  hineinstellen,  müssen  in  voller 
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Anerkennung  der  mechanischen  Welt  dennoch  den  Idealis- 
mus unsrer  Gesinnung  bethätigen.  (S.  18).  Wie  dies  geschehen 
könne,  dies  zu  zeigen  sei  Aufgabe  der  Ethik. 

Steinthal's  Versuch,  diese  Aufgabe  zu  lösen,  lehnt  sich 
in  den  Grundprincipien  an  Herbart  an;  doch  ist  seine  Aus- 
führung im  Einzelnen  wie  überhaupt  die  ganze  Auffassung 
der  einschlägigen  Fragen  eine  so  durchaus  originale  und  geist- 
volle, dass  man  seinen  Darlegungen  von  Anfang  bis  zu  Ende 
gerne  und  mit  Interesse  folgt. 

Das  Buch  zerfallt  in  vier  Haupttheile:  I.  Die  ethische 
Ideenlehre  (S.  93  —  172).  II.  Die  Darstellung  der  Ideen 
oder  die  Formen  des  sittlichen  Lebens  (S.  173  —  311).  III.  Der 
psychologische  Mechanismus  des  ethischen  Handelns  (S.  312  — 
382).  IV.  Die  ethische  Welt-Anschauung  (S.  383  —  458).  Vor- 
aus geht  eine  umfangreiche  Einleitung  (S.  1—92),  die 
ebenfalls  als  ein  Haupttheil  betrachtet  werden  muss,  vielleicht 
als  der  interessanteste,  da  hier  wichtige  Principienfragen  ab- 
gehandelt werden.  Steinthal  handelt  darin  vom  Interesse 
an  der  Ethik,  von  ihrem  Objecte,  ihrem  Charakter,  ihrer 
Stellung  im  System  der  Wissenschaften  und  ihrer  Gliederung. 
Indem  wir  es  uns  versagen,  auf  des  Verfassers  Ansichten 
über  diese  Dinge  im  Einzelnen  einzugehen,  wollen  wir  daraus 
nur  den  einen  Punkt  hervorheben,  auf  den  er  selbst  grosses 
Gewicht  legt  und  der  auch  als  ein  wirklicher  Fortschritt  in 
der  Wissenschaft  der  Ethik  anzusehen  ist,  seine  Lehre  von 
den  objectiven  Gefühlen.  Es  gibt,  sagt  St.,  zwei  Klassen 
von  Disciplinen,  eine,  welche  die  Erkenntniss  fördert,  und 
eine  andere,  welche  dieBeurtheilung  begründet;  jene  sind 
material,  diese  formal.  Die  Ethik  gehört  zu  den  letzteren; 
denn  sie  hat  es  nicht  mit  der  Erkenntniss  von  Objecten,  mit 
den  causalen  Zusammenhängen  der  menschhchen  Handlungen 
zu  thun,  sondern  lediglich  mit  deren  Beurtheilung:  sie  gibt 
uns  Massstäbe  des  Lobes  und  des  Tadels  in  Hinsicht  auf 
Sittlichkeit  an  die  Hand.  Nun  steht  aber  die  Beurtheilung 
in  der  engsten  Verbindung  mit  dem  Gefühl.  Die  Gefühle 
sind  ja  sämmtlich  Beurtheilungen :  in  den  angenehmen  liegt 
die  Billigung,  in  den  unangenehmen  die  Missbilligung.  Und 
zwar  sind  sie  Beurtheilungen  unserer  selbst:   wir  selbst  sind 
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das  einzige  Object  aDer  möglichen  Gefühle,  die  verschiedenen 
Gefühle  sind  Modificationen  unseres  Selbst,  Modificationen  des 
Sichbefindens.  Daneben  gibt  es  aber  noch  andere  Klassen 
von  Beurtheilungen,  welche  sich  auf  ein  gegebenes  Object 
beziehen,  nämlich  die  logische,  die  ästhetische  und  ethische 
Beurtheilung.  Wie  verhalten  sich  diese  zum  Gefühl?  Die 
logische,  wissenschaftliche  Beurtheilung  ist  wie  die  wissen- 
schaftliche Erkenntniss  ohne  jedes  Gefühls-Element.  Anders 
verhält  es  sich  mit  der  ethischen  und  ästhetischen  Beurthei- 
lung. Das  Gute  und  das  Schöne  erwecken  allerdings  Gefühle, 
in  denen  sie  sich  eben  kundgeben;  wir  finden  etwas  gut  oder 
schön,  weil  es  uns  durch  ein  Gefühl  des  Wohlgefallens  be- 
rührt. Also  die  Substanz  des  ethischen  und  ästhetischen 
Urtheils  ist  das  Gefühl.  Aber  nicht  das  Gefühl  im  gewöhn- 
lichen Sinne,  nicht  ein  Lustgefühl,  wie  das  Angenehme,  ist 
der  Charakter  des  Sittlichen  und  bestimmt  unsere  ethische 
Beurtheilung  des  Guten,  sondern  die  ästhetischen  und  ethischen 
Gefühle  bilden  eine  ganz  eigenthümliche  Art  von  Gefühlen. 
Steinthal  nennt  dieselben  die  objectiven,  während  er  die  Ge- 
fühle im  gewöhnlichen  Sinne  als  die  pathologischen  be- 
zeichnet. Die  letzteren  nämlich  drücken  stets  nur  ein  Sich- 
befinden des  Subjectes  aus,  jene  dagegen  haben  ein  Object 
und  enthalten  über  dieses  eine  objective,  qualitative  Aussage; 
ihr  Urtheil  lautet:  Dieser  Gegenstand  ist  schön,  diese 
That  ist  gut.  Deshalb  sind  die  pathologischen  Gefühle  nur 
individuell  und  relativ:  was  Jemand  angenehm  fühlt  oder 
nützlich  findet,  ist  nur  angenehm  oder  nützlich  für  sein  zu- 
falliges Ich,  in  dieser  zufalligen  Lage;  das  objective  Gefühl 
dagegen  ist  von  allgemeiner  Geltung  und  absolutem 
Werth,  seine  Aussprüche  gelten  für  die  Menschheit  und  für 
alle  Zeiten.  Steinthal  weist  das  Vorhandensein  dieser  objec- 
tiven Gefühle,  die  er  auch  als  die  formalen  und  idealen 
bezeichnet,  an  einer  Reihe  von  Beispielen  nach  und  grenzt 
sie  sowohl  gegen  die  pathologischen  Gefühle  wie  gegen  die 
Erkenntniss  ab.  Diese  ganze  Untersuchung  der  objectiven 
Gefühle  ist  vortreflflich  und  darf  hinfort  von  den  Ethikem 
nicht  unberücksichtigt  gelassen  werden.  Freilich  soll  damit 
nicht  gesagt  sein,  dass  sie  auch  eine  die  Frage  abschliessende 
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sei.  Wir  halten  die  hier  vorgetragene  Theorie  vielmehr  einer 
Weiterbildung  sowohl  fähig  wie  bedürftig.  Namentlich  gilt 
dies  hüisichtlich  der  Unterscheidung  der  objectiven  Gefühle 
selbst;  St.  behandelt  die  ästhetische  und  ethische  Beurthei- 
lung  ganz  parallel,  stellt  sie  den  pathologischen  Gefühlen  als 
sich  gleichmässig  verhaltende  gegenüber,  während  eine  tiefere 
psychologische  Analyse  zwischen  beiden  hinsichtlich  ihrer 
Gefühlseleraente  noch  Unterschiede  ergeben  wiirde.  So  ist 
z.  B.  dem  ethischen  Urtheil  ohne  Frage  eine  grössere  Sicher- 
heit und  Allgemeinheit  eigen,  als  dem  ästhetischen,  es  nähert 
sich  also  der  Erkenntniss  mehr  als  dieses,  während  das  ästhe- 
tische dem  pathologischen  Gefühle  noch  um  einige  Schritte 
näher  stehen  dürfte. 

Der  erste  Haupttheil  des  Buches  behandelt  die  ethische 
Ideenlehre.  Unter  den  ethischen  Ideen  versteht  St.  die  rein 
formalen  Willensverhältnisse,  durch  welche  der  Mensch  ethisch 
gefallt,  und  deren  Mangel  oder  Verletzung  missfallt.  Solcher 
Verhältnisse  gibt  es  nach  ihm  fünf:  1)  die  Idee  der  ethi- 
schen Persönlichkeit,  darauf  beruhend,  dass  jeder  Wille 
mit  den  ethischen  Ideen  verglichen  und  an  ihnen  beurtheilt 
werde.  Das  so  geübte  Selbstgericht  gefallt,  das  Unterbleiben 
desselben  missfallt.  2)  Die  ethische  Persönlichkeit  tritt  zu 
anderen  Personen  derartig  in  Beziehung,  dass  sie  dieselben 
in  sich  schliesst  und  sich  ihre  Förderung  vorsetzt.  Dies  er- 
gibt die  Idee  des  Wohlwollens,  3)  Zwei,  Mehrere,  Viele 
vereinigen  ihren  Willen  zu  einem.  Dies  ergibt  die  Idee  der 
Vereinigung.  4)  Jede  ethische  Persönlichkeit  schenkt 
jeder  anderen  diejenige  Achtung,  dass  der  Wille  der  anderen 
für  ihren  eigenen  Willen  insoweit  massgebend  wird,  als  sie 
ihn  nicht  durchkreuzt,  sondern  anerkennt  und  bestätigt.  Dies 
ist  die  Idee  der  Rechtlichkeit.  5)  Die  Idee  der  Voll- 
kommenheit endlich  liegt  in  dem  Grade,  in  welchem  die 
ethische  Persönlichkeit  die  ethischen  Ideen  zur  herrschenden 
Macht  über  ihr  Wollen  gestaltet.  —  Die  Position  dieser  Ver- 
hältnisse erweckt  im  Zuschauer  ethisches  Wohlgefallen,  ihre 
Negation,  und  zwar  nicht  bloss  ihr  thätiger  Gegensatz,  sondern 
auch  ihr  blosses  Nichtsein  ui  der  Gesinnung,  erweckt  Miss* 
fallen.  Das  letztere  wird  also  durch  folgende  den  Ideen  ent* 
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gegengesetzte  Verhältnisse  hervorgerufen:  ethische  Unbeson- 
nenheit, Uebel  wollen,  Isolirung,  Unrechtlichkeit  und  Stillstand 
oder  Rückgang  im  Sittlichen  resp.  Wachsthum  des  Unsitt- 
lichen. Jede  der  Ideen  ist  nach  St.  selbständig;  weder  ist 
irgend  eine  von  einer  andern,  noch  sind  sie  alle  von  einer 
abgeleitet.  Es  ist  auch  keine  derselben  der  ganze  Inbegriff 
der  Sittlichkeit,  vielmehr  ergänzen  sie  sich  gegenseitig;  jede 
Idee  „stellt  die  ganze  Sittlichkeit,  aber  bloss  von  einer  Seite 
aus  dar.  Sie  sind  alle  unter  einander  und  mit  der  Sittlich- 
keit synonym".  (S.  95).  Wir  finden  also  hier  im  Wesent- 
lichen Herbarts  praktische  Ideen  wieder,  allerdings  mit  einigen 
Modificationen:  die  Idee  der  „inneren  Freiheit"  tritt  uns  hier 
als  die  der  „ethischen  Persönlichkeit"  entgegen,  Herbarts  Idee 
der  Vergeltung  hat  Steinthal  ganz  gestrichen,  dafür  aber 
eine  neue  Idee,  die  der  Vereinigung  aufgenommen,  auch  ist 
die  Reihenfolge  der  Ideen  bei  ihm  eine  andere  geworden. 
Dass  er  die  Idee  der  Vergeltung  fallen  liess,  daran  that  er 
entschieden  Recht,  denn  sie  kann  nur  als  eine  Folge  oder 
als  eine  besondere  Anwendung  der  Gerechtigkeit  betrachtet 
werden  und  daher  die  Geltung  einer  selbständigen  Idee  nicht 
haben.  Ob  aber  die  von  St.  eingeführte  „Vereinigung"  als 
solche  besondere  Idee  aufzutreten  berechtigt  ist?  Wir  glauben 
es  nicht;  die  blosse  Vereinigung  zu  gemeinsamer  Thätigkeit 
ist  an  sich  noch  nicht  Gegenstand  des  ethischen  Wohlgefallens, 
dieses  hängt  vielmehr  von  dem  Zweck  ab,  den  eine  solche 
Vereinigung  hat.  St.  sagt:  „die  blosse  Gesellung,  selbst  zu 
einem  Zweck,  der  jedem  Einzelnen  Vortheil  verspricht  und 
bringt,  durchbricht  den  baren  Egoismus"  (S.  126);  aber  ge- 
rade der  Egoismus  ist  in  sehr  vielen  Fällen  die  einzige  Ver- 
anlassung einer  solchen  Vereinigung;  und  wo  er  es  nicht 
ist,  wo  diese  einen  sittlichen  Zweck  hat,  wird  derselbe  eben 
durch  eine  andere  ethische  Idee,  durch  die  des  Wohlwollens 
oder  der  Gerechtigkeit  bestimmt,  denen  also  die  Vereini- 
gung nicht  als  eine  besondere  Idee  an  die  Seite  gestellt 
werden  darf.  Aber  auch  abgesehen  davon  überzeugt  und 
befriedigt  diese  Ideenlehre  nicht,  obwohl  sie  entschieden  als 
eine  Verbesserung  der  Herbartischen  betrachtet  werden  muss. 
Das  Bedenkliche  an  ihr  liegt  hauptsächlich  darin,  dass  jene 
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fünf  Ideen  ganz  unvermittelt  als  letzte  Thatsachen  hingestellt 
werden,  deren  Ableitung  von  einem  gemeinschaftlichen  Höheren 
St.  nicht  nur  nicht  versucht,  sondern  ausdrücklich  ablehnt. 
Sie  sind  ihm  „letzte  Grundthatsachen ,  alle  fünf  gleich  ur- 
sprünglich, weder  eine  von  der  andern,  noch  zusammen  von 
etwas  Höherem  abzuleiten"  (S.  383).  Wenn  aber  die  Ideen 
„sämmtlich  nur  Auffassungen  des  Guten"  sind,  wenn  jede 
„das  Gute,  Sittliche  überhaupt,  aber  nur  von  einer  Seite  aus" 
ist  (S.  128),  so  müsste  sich  doch  wohl  dieses  ihnen  zu  Grunde 
Liegende  unter  einen  einheitlichen  Begriff  bringen  lassen,  wo- 
raus dann  die  einzelnen  Ideen  mit  Sicherheit  abgeleitet 
werden  könnten.  Indem  St.  eine  solche  Ableitung  verwirft, 
fehlt  seinen  Ideen  die  Bürgschaft  sowohl  für  ihre  innere  Ein- 
heit wie  auch  für  ihre  Vollständigkeit. 

Der  zweite  Theil  ist  überschrieben:  „Die  Darstellung 
der  Ideen,  oder  die  Formen  des  sittlichen  Lebens".  Nachdem 
wir  in  der  ethischen  Ideenlehre  das  Wesen  des  guten  Willens 
kennen  gelernt  haben,  untersucht  dieser  Theil,  wie  sich  die 
ethischen  Ideen  im  menschlichen  Leben  durch  praktische 
Institutionen  und  Sitten  wirkliche  Gestalt  gegeben  haben. 
Es  wird  daher  in  ihm  zunächst  gehandelt  von  der  FamQie 
als  dem  kleinsten  ethischen  Organismus,  sodann  von  der  Ge- 
sellschaft und  ihrer  Gliederung;  und  zwar  wird  hier  ge- 
sprochen von  der  Wissenschaft,  von  Handel  und  Verkehr, 
von  der  Kunst,  der  Religion,  der  Geselligkeit,  vom  Staate, 
vom  Eigenthum,  vom  Verhältniss  zwischen  den  Personen  u. 
A.  Wir  müssen  es  uns  versagen,  auf  SteinthaFs  Anschau- 
ungen über  alle  diese  Dinge  näher  einzugehen  und  begnügen 
uns  mit  der  Bemerkung ,  dass  seine  Erörterung  dieser  Ver- 
hältnisse eine  Fülle  von  feinen  Bemerkungen  enthält,  die  der 
Leser  mit  Genuss  und  Gewinn  verfolgt.  Nur  einen  Punkt 
aus  diesen  Darlegungen  müssen  wir  berühren,  der  unsern 
lebhaften  Widerspruch  herausfordert,  den  Excurs  über  den 
Socialismus  (S.  265  —  280).  St's.  Ansicht  vom  Eigenthum 
geht  dahin,  dass  eigentlich  die  Gesellschaft,  die  Gesammtheit 
die  einzige  Eigenthümerin,  aller  Privatbesitz  also  nur  ein 
Lehen  sei,  das  auf  bedingtem  Ueberlassen  nach  festen  Rechts- 
regeln beruhe.    Dem  entsprechend  ist  denn  auch  die  Gesell* 
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Schaft  der  einzige  Arbeitgeber,  jeder  Bürger  Arbeitnehmer. 
Das  ethisch  Verwerfliche  nun  an  unsern  socialen  Verhältnissen 
liege  darin,  dass  man  der  menschlichen  Arbeit  einen  Preis 
statt  eines  VPerthes  zuerkenne,  dass  wie  für  alle  anderen 
Dinge  so  auch  für  sie  der  Preis  durch  Angebot  und  Nachfrage 
bestimmt  werde.  Eine  solche  Betrachtungsweise  sei  des 
Menschen  unwürdig.  „Der  Mensch  wird  entwürdigt,  wenn 
seine  Arbeitskraft  mechanisch  wie  eine  Sache  im  Preise  ab- 
geschätzt und  bezahlt  wird;  darüber  wird  der  über  allen 
Preis  erhabene  Werth  des  sittlichen  Menschen  vergessen".  Der 
Mensch  erniedrige  sich  so,  weil  er  eines  Dinges  bedürftig  sei, 
das  sich  im  Besitz  eines  Anderen  befinde  und  das  er  nur 
durch  Tausch  erlangen  könne;  so  sei  also  der  Preis  ledig- 
lich das  Erzeugniss  einer  Verlegenheit  in  Folge  des  Eigenthums- 
rechts.  „Diese  Erniedrigung  der  Menschenwürde  wird  einmal 
aufhören,  wenn  (nach  Aufhebung  des  bisherigen  Eigenthums- 
rechtes)  dem  Menschen  Alles,  dessen  er  bedarf,  gesichert  sein 
whrd;  dann  wird  die  menschliche  Arbeit  ethisch  gewürdigt 
wie  vollzogen  sein,  als  Aufopferung  der  Einzelkraft  für  die 
Gesammtheit".  In  der  zukünftigen  socialen  Ordnung  müsse 
der  Preis  völlig  schwinden.  Jeder  Bürger  erhalte  von  der 
Gesellschaft  an  Nahrung,  Kleidung,  Wohnung  genau  soviel 
als  er  braucht,  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  und  zwar 
nicht  als  Preis  und  Lohn  für  seine  Arbeit,  sondern  lediglich 
zur  Erhaltung  seines  Lebens  im  Dienste  der  Gesellschaft. 
Wenn  er  auch  durch  seine  Geschicklichkeit  mehr  und  besseres 
leiste  als  die  Andern,  er  bekomme  darum  doch  nicht  mehr, 
als  was  seine  Erhaltung  erfordere.  Der  höhere  Wer  th  seiner 
Arbeit  und  seiner  Person  finde  Anerkennung  und  Wür- 
digung: mit  diesem  idealen  Lohne  begnüge  er  sich.  Es  ist 
ein  entzückendes  Bild,  das  sich  der  Verfasser  von  dem  Leben 
unter  einem  solchen  Socialismus  ausmalt:  Jeder  wird  sich 
dann  derjenigen  Arbeit  widmen,  für  welche  er  Lust  und 
Fähigkeit  hat,  und  wird,  ohne  Noth  zu  leiden,  mit  seiner  ge- 
sammten  Kraft  leisten,  was  er  vermag,  ohne  die  Engbrüstig- 
keit des  egoistischen  Treibens,  Hastens  und  Drängens.  Was 
wir  heute  Selbstthätigkeit,  Initiative  nennen,  ist  meist  Trieb 
der    Selbsterhaltung;    „im   Socialismus   ist    letzterem    keine 
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Gelegenheit  mehr  geboten;  reine,  aufopfernde  Sittlichkeit  soll 
einzige  Triebfeder  sein*  Und  die  Treue  wird  dann,  wo  sich  jeder 
im  Dienst  der  Gesellschaft  weiss,  die  durchgängige,  allgemeine 
Tugend  aller  Bürger  sein"  (S.  272).  Es  ist  ein  merkwürdiger, 
fast  naiver  Optimismus,  der  diesen  Gedanken  zu  Grunde  liegt. 
Und  diese  socialistische  Einrichtung  des  Lebens  stellt  St.  nicht 
nur  als  ein  wünschenswerthes  Ideal  hin,  nein,  er  glaubt  auch 
an  ihre  dereinstige  Verwirklichung;  sie  „wird  kommen,  ohne 
Gewaltthat,  durch  den  sanften  Gang  der  Geschichte".  Mag 
ein  solcher  Glaube  dem  Herzen  seines  Trägers  alle  Ehre 
machen,  aber  theilen  können  wir  ihn  nicht;  er  würde  eben 
eine  Gesellschaft  von  sittlich  guten  Menschen  voraussetzen, 
was  doch  die  Mehrzahl  nun  einmal  leider  nicht  ist,  und  er 
bedenkt  vor  Allem  die  grosse  Menge  der  Faulenzer  nicht, 
die,  wenn  die  Gesellschaft  ohne  weiteres  für  Jeden  sorgte, 
sich  der  Arbeit  überhaupt  entziehen  würden.  Solange  der 
Egoismus  jedem  Menschen  angeboren  ist,  —  und  er  wird  es 
sein,  solange  es  Menschen  gibt  — ,  solange  wird  er  auch,  wie 
bisher,  den  gesellschaftlichen  Zuständen  zu  Grunde  li^en. 
Der  Selbsterhaltungstrieb,  der  Kampf  ums  Dasein  wird  alle- 
zeit das  stärkste  und  unentbehrliche  Triebrad  der  mensch- 
lichen Arbeit  bleiben.  Und  die  Ethik  kann  es  sich  ersparen, 
socialistische  Utopien  zu  entwerfen,  sie  hat  genug  zu  thun, 
wenn  sie  lehrt,  wie  Jeder  in  diesem  Kampfe  ums  Dasein  sein 
Handeln  unter  die  Zucht  der  sittlichen  Gesetze  stellen  soll 
und  kann. 

Der  dritte  Theil  „der  psychologische  Mechanismus  des 
menschlichen  Handelns"  führt  uns  gänzlich  in  das  empirische 
Leben  hinein  und  will  uns  die  psychologischen  Formen  der 
verwirklichten  Ethik  kennen  lehren.  Er  hat  zum  Gegenstand 
(}en  empirischen,  einzelnen  Menschen,  dem  es  ja  aufgegeben 
jst,  die  Ideen  zu  verwirklichen;  es  werden  also  hier  haupt- 
sächlich psychologische  Fragen  behandelt,  es  wird  die  Psy- 
chologie auf  die  Sittlichkeit  angewandt,  insofern  diese  von 
den  Seelenkräften  abhängig  ist.  Steinthal's  Gabe  scharfer 
psychologischer  Analyse  kommt  in  diesem  Theile  besonders 
zur  Geltung.  Er  behandelt  darin  zunächst  die  Triebe  und 
deren  Mechanismus,    sodann   den  Willen    und    endlich    die 
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Freiheit.  Unter  der  Freiheit  versteht  St.  ausschliesslich  die 
sittliche  Freiheit;  sie  ist  ihm  „synonym  mit  Sittlichkeit" 
und  wird  daher  auch  von  ihm  definirt  als  „Bestimmbar- 
keit unserer  seelischen  und  leiblichen  Kräfte  durch  sittliche 
Motive,  durch  die  ethischen  Ideen"  (S.  364).  Der  Prozess, 
durch  welchen  die  ethischen  Ideen  als  Motive  innerhalb  des 
Bewusstseins  wirken,  ist  derselbe  mechanische,  der  dem  Wirken 
jeder  andern  Ursache  zu  Grunde  liegt.  „Derselbe  Mechanis- 
mus, nach  welchem  egoistische  Triebe  wirken,  ermöglicht 
auch  die  Wirksamkeit  edler  Motive,  und  diese  Wirksamkeit 
nennen  wir  Freiheit".  Die  Freiheit  ist  also  nicht  eine  Kraft, 
welche  der  Mensch  ohne  weiteres  besitzt;  „wir  sind  nicht 
frei,  wie  wir  gross  oder  klein,  stark  oder  schwach  sind;  wir 
sind  nicht  im  Besitz  der  Freiheit  als  einer  Kraft,  dies  oder 
jenes  zu  thun,  sondern  eine  gewisse  Weise  unserer  Thätig- 
keit  wird  mit  dem  Lobe  der  Freiheit  belohnt  oder  dem 
Tadel  der  Unfreiheit  gestraft"  (S.  359).  Die  Freiheit  kann 
uns  deshalb  überhaupt  nicht  gegeben,  sondern  sie  muss 
von  uns  erworben,  geschaffen  sein;  darum  kann  sie 
auch  niemals  absolut  und  ein  Besitz  sein,  sondern  sie  bleibt 
für  ewig  etwas,  was  errungen  werden  muss  und  in  immer 
höherem  Grade  errungen  werden  kann.  Daraus  ergibt  sich 
denn  die  Pflicht,  die  Freiheit  in  uns  mehr  und  mehr  zu 
kräftigen  und  zu  entwickeln.  Und  es  ist  St.'s  Ueberzeugung, 
dass  wir  dies  auch  können;  er  sagt  an  einer  andern  Stelle: 
„Es  ist  dem  Menschen  gegeben,  die  Macht  jeder  beliebigen 
Vorstellungsgruppe  zu  stärken,  und  jeder  Mensch  soll  die 
Macht  der  ethischen  Gruppe  stärken,  und  er  kann  es"  (S. 
454).  Dies  ist  ohne  Frage  richtig,  denn,  wenn  ein  ethisches 
Ideal  uns  mit  dem  Ansprüche  des  SoUens  gegenübertritt,  so 
müssen  wir  auch  das  Vermögen  haben,  diesem  Ideale  selbst- 
thätig  nachzustreben.  Wie  aber  ein  solches  Vermögen  mit  den 
sonstigen  Voraussetzungen  St. 's,  der  ja  alle  inneren  Vorgänge 
durch  die  rein  mechanischen  Gesetze  des  Bewusstseins  bedingt 
sein  lässt,  zusammenbestehen  kann,  ist  nicht  ohne  Weiteres 
klar;  es  wäre  daher  sehr  erwünscht  gewesen,  dass  der  Ver- 
fasser seine  Ansicht  darüber  etwas  ausführlicher  dargelegt 
und  auf  diesen  Punkt,  den  eigentlichen  Kern  des  Problems 
der  Willensfreiheit,  näher  eingegangen  wäre. 
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Im  vierten  Theil:  „Die  ethische  Weltanschauung"  erör- 
tert der  Verf.  die  Frage,  worauf  die  Verbindlichkeit  der  ethischen 
Forderungen  beruht.  Er  lehnt  zunächst  die  Versuche,  die 
Ethik  metaphysisch  zu  begründen,  energisch  ab  und  will 
absolute  Scheidung  der  Metaphysik  und  Ethik;  ,jene  mag 
lehren,  was  und  wie  es  ist,  weil  es  nicht  anders  kann  als 
dasein,  und  nicht  anders  als  so  sein  kann;  diese  aber  lehrt, 
was  ist,  weil  der  menschliche  Wille  es  setzt  und  es  setzen 
soll"  (S.  386).  Auf  die  Frage:  wo  ist  denn  der  Ort  der  Ideen? 
wo  findet  sich  der  Inbegriff  aller  Vollkommenheiten?  ant- 
wortet St.:  im  Reiche  des  Intelligibeln.  Darunter  versteht 
er  aber  nicht  etwa  eine  transscendente  Sphäre,  ein'Ding  an  sich, 
sondern  etwas,  das  die  Vernunft  sich  schafft,  das  aber  volle 
Wirklichkeit  hat  und  wahrhaft  wirksam  und  schöpferisch  ist. 
„Das  wirre  Gewoge  des  All's,  wie  es  von  der  gemeinen  Vor- 
stellung erfasst  wird,  schafft  die  Vernunft  zum  Kosmos  um, 
und  erbaut  sich  aus  den  Begriffen,  Gesetzen  und  Ideen  an 
sich,  welche  es  vom  Zufälligen  ablöst,  ein  Reich  von  Intelli- 
gibilien,  ein  Reich,  das  sie  sich  selbst  über  der  sinnlichen 
Wirklichkeit  gegründet.  Was  dieses  Reich  mehrt,  sichert, 
ausbreitet,  sich  demselben  einfügt,  das  ist  sittlich.  Das  thut 
z.  B.  jede  guteThat,  indem  ihre  erzeugende  Idee  dem  intelligi- 
beln Reiche  gehört,  während  das  Sinnliche  daran  verschwindet. 
Die  Gründung  dieses  Reiches  ist  die  geschichtliche  Entwick- 
lung. Es  ist  ein  rein  geistiges  Vernunft-Reich;  aber  es  hat 
volles  Dasein,  wahrhafte  Wirklichkeit,  obwohl  jenseit  der  sinn- 
lichen Natur.  Und  dort  ist  der  Ort,  d.  h.  die  Arbeits-  und 
Geburtsstätte  der  Ideen  und  der  Wahrheit  und  alles  Ewigen". 
(S.  416).  St.  nennt  dieses  intelligible  Reich  auch  den  objec- 
tiven  Geist  oder  den  Gesammtgeist;  dieser  hat  ideelle  Wirk- 
lichkeit in  den  ethischen  Institutionen,  empirisch  lebendig 
aber  wird  er  erst  im  Einzelnen:  „der  Einzelne  hat  nur  diesen 
Sinn,  der  Ort  zu  sein,  wo  sich  der  Gesammtgeist  als  wirklich 
setzt.  Aber  nicht  ein  träger,  bloss  umfassender  Ort  ist  der 
Einzelne,  sondern  er  ist  selbst  der  energische  Gesammtgeist, 
und  hat  also  die  Pflicht,  durch  sich  den  Gesammtgeist  oder 
durch  den  Gesammtgeist  sich  selbst  als  Geist  zu  setzen.  Das 
ist  die  sittliche  Aufgabe  des  Einzelnen.  Er  hat  Haus  und 
Gesellschaft  und  Staat  geistig  zu  beleben  und  dadurch  sich 
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selbst  als  Geist  zu  schaffen.  Der  ganze  Begriff  der  Pflicht 
beruht  auf  diesem  Wesen  des  Einzelnen  und  seinem  Verhält- 
niss  zum  Gesammtgeist"  (S.  437).  Diese  Ausführungen  sind 
sehr  allgemein  gehalten,  und  wir  möchten  bezweifeln,  dass 
sie  als  vollgültige  und  befriedigende  Antwort  auf  die  Frage 
hingenommen  werden,  die  dieser  Theil  des  Buches  sich  ge- 
stellt hat.  Hätte  St.  nicht  eine  so  ängstliche  Scheu  vor  Allem 
was  Metaphysik  heisst,  so  würde  er  unseres  Erachtens  zu 
einer  lebensvolleren  und  befriedigenderen  Begründung  der 
ethischen  Verbindlichkeit  gekommen  sein. 

Stcinthal's  Buch  ist,  obwohl  Vieles  darin  zum  Wider- 
spruche herausfordert,  eine  Leistung,  die  dem  Leser  nicht 
geringe  Anregung  und  Belehrung  gewährt  und  die  unter  den 
neueren  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Ethik  einen  her- 
vorragenden Platz  behauptet. 

Bonn.  Dr.  C.  Gerhard. 


Religionsphilosophie  auf  modern-wissenschaftlicher  Grundlage.    Mit 

einem  Vorwort  von  Julius  Bmimann,     Leipzig,  Veit  u.  Co. 
1886.    (VI,  230  S.)    8<>. 

Der  Grundgedanke  dieser  auf  „modern  -  wissenschaft- 
licher Grundlage"  errichteten  Religionsphilosophie,  ist  schon 
in  dem  von  Prof.  Baumann  in  seinem  Vorwort  mitgetheil- 
ten  Motto  des  verstorbenen  Verfassers  enthalten:  „Reli- 
gion, auch  subjectiv,  ist  Genuss  und  Segen  der  Menschheit". 
Der  Verfasser  ist  nämlich  Atheist;  er  hält  alle  Religion  für 
Illusion,  aber  für  eine  nützliche,  mit  Genuss  und  Segen  für 
die  Menschheit  verbundene  Illusion.  Dies  unternimmt  er  in 
einem  ersten  Abschnitt  seines  Buches  zu  begründen  und  meint 
es  auch  bewiesen  zu  haben.  In  einem  zweiten  Abschnitt  führt 
er  das  angeblich  von  ihm  für  die  Religion  entdeckte  Erklä- 
rungsprincip  an  der  Hand  des  C.  P.  Tiele'schen  Compendiums 
der  Religionsgeschichte  (übersetzt  und  herausg.  v.  F.  W.  T. 
Weber.  Berlin.  1880  u.  1886.  Vgl.  Philos.  Monatshefte  Bd.  XVI. 
1880,  p.  498— 99)  in  Bezug  auf  die  ausserchristlichen  Religionen, 
im  dritten  in  Bezug  auf  das  Ghristenthum  aus,  und  schliesst 

Philosoph.  MonaUhefle  XXIJI,  5.  u.  6.  22 


S38  J.  Baumann:  Beligionsphilosophie  etc. 

dann  mit  zwei  kurzen  Abschnitten,  von  denen  der  eine  das 
„praktische  Verhalten  zur  Religion  auf  Grund  der  geführten 
Untersuchungen"  darthun  soll,  während  der  andere  „Apho- 
rismen zur  Metaphysik  und  Moral"  bietet. 

Gehen  wir,  ohne  uns  mit  Betrachtungen  über  die  aller- 
dings curiose  Eintheilung  des  Stoffs  weiter  aufzuhalten,  gleich 
auf  den  ersten,  die  positive  Grundlegung  des  Ganzen  enthal- 
tenden Abschnitt  ein,  so  finden  wir  Folgendes.  Der  Verfasser 
beginnt  mit  einer  Kritik  der  Darstellung  Lotze's  von  den  bis- 
herigen Beweisen  des  Daseins  Gottes  in  dessen  „Grundzügen 
der  Religionsphilosophie"  und  acceptirt  deren  negatives  Re- 
sultat, indem  er  denjenigen  Beweis,  welchen  Lotze  an  Stelle 
der  früheren  gibt,  als  auch  ungültig  verwirft.  Nach  dieser  Ab- 
weisung der  Versuche,  Gottes  Existenz  zu  demonstriren,  geht 
er  zu  dogmatischen  Aufstellungen,  die  menschliche  Seele  be- 
treffend, über,  in  denen  er  unter  Vermeidung  der  Einseitig- 
keiten des  Materialismus  und  Monismus,  jedoch  mit  Benutzung 
der  in  diesen  beiden  Denkweisen  immerhin  enthaltenen  Wahr- 
heiten, die  Seelq  als  selbstständiges  und  einheitliches  Wesen, 
also  spiritualistisch,  fasst;  er  knüpft  daran  wieder  eine  kurze 
Kritik  des  moralischen  Beweises  vom  Dasein  Gottes,  welchen  er 
gleichfalls  verwirft.  So  erklärt  er  denn  die  Religion,  offenbar 
der  Ansicht  folgend,  dass  das,  was  man  nicht  beweisen  könne, 
auch  als  blosse  Fiction  angesehen  werden  müsse,  „zufolge  der 
Ergebnisse  sicherer  Wissenschaft"  für  „wenig  stichhaltig  in  ihren 
Vorstellungen  und  Beweisen",  und  wendet  sich  nun  der  psycho- 
logischen Erklärung  des  religiösen  Wesens  als  eines  rein  aus 
dem  Innern  Seelenleben  des  Menschen  verständlichen  Phae- 
nomens  zu,  also  jener  durch  L.  Feuerbach  in  der  deutschen 
Litteratur  inaugurirten  Richtung,  welche  die  Religionsgebilde  aus 
bloss  subjectiver  Nöthigung,  und  die  Wandlungen  und  Entwicke- 
lungen  der  Religionen  aus  der  verschiedenen  Auffassungsweise 
der  Natur  und  des  eigenen  Innern  von  Seiten  des  Menschen  (nach 
der  Regel:  wie  der  Mensch,  so  ist  sein  Gott)  herleitet.  Er 
druckt  dies  einmal  (p.  198)  so  aus:  „Dass  Endliches  nicht 
sättigen  kann,  dass  Gott  das  bleibende  Gut  ist,  heisst:  Be- 
friedigung ist  sicher  nur,  wenn  ihre  Bedingungen  wesentlich 
innere  sind;  das  Gegenbild  rein  innerer  Beglückung  ist  aber 
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Gott  oder  göttlich.     Dass  „Gott   die  Gesammtkraft  der  Welt 
ist  oder  die  innere  Kraft  der  Dinge'^  besagt  bloss,  dass  mit 
dem  Gedanken  des  Wirkens  sich  stets  der  des  Geistigen  aus 
psychologischem  Eindruck  von  uns  aus  verbunden  hat,   und 
dass  der  Zusammenhang  der  Dinge  den  Gedanken  einer  ein- 
heitlichen Macht  stets  hervorgerufen  hat".    Nach  der  Ansicht 
des  Verfassers   projiciren   wir  also,   ganz   ähnlich  wie  schon 
Feuerbach  dies  behauptete,  das  innerliche  Erlebte,  aber  bloss 
Subjective  unsrer  Zustände,  Wünsche  und  Bestrebungen  mittelst 
der  Phantasie  aus  uns  heraus  und  objectiviren  es  unter  dem 
Bilde  der  Gottheit.    Dies  sucht   denn   auch  der  Verf.  in  dem 
Wesen  der  nicht  christlichen  Religionen,  wie  des  Christenthums, 
näher  zu  zeigen,  und  ist  seiner  Sache  dabei  so  sicher,  dass 
er  am  Ende  seiner  Betrachtungen  (p.  206)  gradezu  behauptet, 
den  Beweis  erbracht  zu  haben,  „dass  vor  dem  Forum  genauer 
Wissenschaft  Religion  nur  als  subjectiv  gelten  kann  und  dass 
mit  dieser  Ansicht  auch  die  Geschichte  der  Religion  leicht 
vereinbar  ist"     Er  stützt  sich  dabei,  wie  bemerkt,   auf  den 
Umstand,  dass  eine  theoretische  Beweisführung  für  das  Dasein 
Gottes  nicht  zu  leisten  ist,  und  dass  die  höchst  mannigfaltigen 
Vorstellungen,  welche  man  sich  vom  göttlichen  Wesen  macht 
und  gemacht  hat,  sammt  und  sonders  anfechtbar  sind.    Dem- 
gegenüber lässt  sich  nun  Folgendes  bemerken:  Gesetzt  auch 
der  Fall,  dass  der  Verfasser  auf  eine  noch  viel  gründlichere 
und  durchschlagendere  Weise  die  negirende  Kritik  der  Beweise 
vom  Dasein  Gottes  geliefert  hätte,  als  thatsächlich  bei  ihm  der 
Fall  ist,  so  wäre  dadurch  der  von  ihm  gemachte  Schluss  wahr* 
lieh   noch   nicht  gerechtfertigt.     Denn   auf  welche  Praemisse 
stutzt  sich  derselbe?    Wie  schon  oben  bemerkt,  nur  auf  die 
Meinung,  dass  wir  dasjenige,  was  wir  nicht  beweisen  können, 
auch  als  nicht  vorhanden  annehmen  dürfen.    Nun  hätte  aber 
der  Verfasser  schon  von  Lotze,  auf  den  er  sich  doch  gerade 
beruft,  lernen  können,   dass  die  Beweise  vom  Dasein  Gottes 
im  Grunde  nichts  Anderes  bedeuten,  als  Rechtfertigungsmittel 
unseres  Glaubens  an  Gott  zu  sein.   Wir  können  Gottes  Dasein 
freilich   ebenso  wenig,   als  irgend  ein   andres  Dasein,  unser 
eignes  mit  eingeschlossen,   beweisen,  aber  wir  können  doch 
daran  glauben  und  für  die  Gültigkeit  dieses  Glaubens  ferner 
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auch  gute  Gründe  geltend  machen.  Leider  reicht  jedoch  die 
modern  -  wissenschaftliche  Grundlegung  des  Verfassers  nicht 
zu  der  Erkenntniss  hin,  dass  überhaupt  der  Mensch  sehr  vieles 
glaubt  und  annimmt  und  zwar  mit  gutem  Recht  glaubt  und 
annimmt,  wofür  ein  theoretischer  Beweis  nicht  erbracht  wer- 
den kann.  Dass  mindestens  neun  Zehntel  von  dem,  was  der 
Mensch  —  auch  der  auf  modern  -  wissenschaftlicher  Grund- 
lage stehende  —  für  wahr  hält,  nicht  auf  logischem  Beweis 
beruht,  wird  keine  kritische  Selbstbesinnung  leugnen,  wenn 
es  auch  dem  Wissenshochmuth  schwer  ankommen  mag, 
diese  Thatsache  anzuerkennen.  Es  ruhen  ja  alle  religiö- 
sen, ethischen  und  aesthetischen  Anschauungen,  selbst  wenn 
sie  zu  theuern  und  unentreissbaren  Ueberzeugungen  gewor- 
den sind,  nicht  auf  unbestreitbaren,  durch  logischen  Be- 
weis gewonnenen  Voraussetzungen  (wie  kann  man  über- 
haupt Voraussetzungen  direct  bewiesen  haben  wollen?)  son- 
dern wie  Kant  ganz  richtig  behauptete,  auf  Vernunftglauben 
d.  h.  auf  einer  aus  dem  innern  Gefühl  stammenden  Intuition, 
für  welche  wir  wohl  gute,  mitunter  die  besten,  aber  logisch 
in  der  Regel  unzureichende  Gründe  haben.  Was  ferner  die 
bunte  Mannigfaltigkeit  der  religiösen  Vorstellungen  anbetriflPt, 
so  spricht  diese  gegen  die  Objectivität  des  Göttlichen  so 
wenig,  als  die  Verschiedenheit  in  der  Auffassung  der  Welt 
und  des  menschlichen  Wesens  gegen  das  Dasein  der  Welt 
oder  der  Seele  spricht.  Da  das  Göttliche  als  solches  das 
menschliche  Fassungsvermögen  übersteigt,  so  versteht  es  sich 
von  selbst,  dass  die  religiösen  Vorstellungen  mehr  oder  weni- 
ger indaequate,  physio-  oder  anthropomorphisch  gefärbte  sind, 
indem  der  Mensch  nicht  umhin  kann,  die  Kluft  zwischen  dem 
reinen  Denkbild  des  Göttlichen  als  des  concreten  Absoluten  und 
sich  selbst  durch  allerhand  der  innern  und  äussern  Erfahrung 
entnommene,  meist  phantastisch  combinirte  Elemente  auszu- 
füllen. Dieses  Gegensatzes  zwischen  dem  reinen  Denkbild  des 
Göttlichen  und  dem  (phantastischen,  meist  anthropomorphistisch 
angelegten)  Vorstellungsbilde  desselben  können  und  sollen  wir 
uns  bewusst  werden,  sind  aber  bei  dieser  Einsicht  keines- 
wegs gezwungen,  die  Idee  Gottes  als  eines  lebendigen,  wirk- 
lichen Wesens  darum  aufzugeben,   weil  wir  sie  nicht  voll  in 
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uns  ZU  realisiren  vermögen.  Aus  der  Unmöglichkeit,  ein  Ding 
sich  so,  wie  es  ist  zu  denken,  auf  dessen  Nichtrealitat  zu 
schliessen,  bedeutet  entweder  eine  falsche  Bescheidenheit,  bei 
der  wir  eigentlich  auf  alles  Denken  verzichten  müssten,  oder 
einen  falschen  Hochmuth  des  Menschen,  welcher,  wie  schon 
Empedocles  bemerkt,  und  wie  Goethe  in  allbekannten  Versen 
so  schön  ausgedrückt  hat,  die  Unart  an  sich  hat,  das  ihm 
Bekannte  und  ihm  Fassliche  als  das  allein  Gültige  und  Wahre 
zu  betrachten. 

Wenn  somit  die  „modern-wissenschaftliche"  Grundlage  der 
Religionsphilosophie  unseres  Verf.,  welcher  das  Wesen  des 
Glaubens  in  seinem  Verhältniss  zum  Wissen  verkannt  resp.  den 
ersteren  falschlich  ignorirt  hat,  unhaltbar  erscheint  und  die 
von  ihm  aufgestellte  Behauptung,  wonach  die  Religion  vor 
dem  Forum  „genauer  Wissenschaft"  nur  als  subjectiv  gelten 
kann,  verworfen  werden  muss,  so  sind  uns  ferner  die  Vor- 
schläge, welche  von  ihm  in  Absicht  des  „praktischen  Verhaltens 
zur  Religion  auf  Grund  der  geführten  Untersuchungen"  gemacht 
werden,  noch  viel  erstaunlicherer  Art.  Nachdem  der  Verf. 
glaubt  nachgewiesen  zu  haben,  dass  die  Religion  auf  Illusion 
hinauslaufe,  behauptet  er  nämlich,  dass  sie  dennoch  einen 
„werthvollen  Inhalt  besitze",  da  man  die  die  religiösen  Vorstel- 
lungen hervorbringende  Einbildungskraft  als  Grundzug  des 
Menschen  nicht  stören  dürfe.  „Der  Mensch,  so  sagt  der  Verf., 
darf  nicht  glauben,  dass  er  es  mit  blossem  Wissen  in  stren- 
gem Anschluss  an  genaue  Erfahrung  aushalte;  er  muss  ein 
grosses  Gebiet  haben,  wo  er  frei  d.  h.  ohne  falschen  Selbst- 
zwang idealisirt,  er  braucht  daher  entweder  Kunst  in  freier 
Weise,  wie  sie  ihm  grade  individuell  ist,  oder  Poesie  oder 
Aberglaube  oder  Religion."  Nun  kann  zwar  nicht  geleugnet 
werden,  dass  der  Mensch  niemals  ohne  Illusionen  sei,  und  auch 
das  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  solche  Illusionen,  mag 
das  Irren  im  Allgemeinen  auch  noch  so  bedenklich  und  ge- 
fahrlich sein,  unter  Umständen  eine  gute  Wirkung  haben 
mögen,  (wie  z.  B.  der  Glaube  an  die  Heilkraft  eines  Arznei- 
mittels zur  Gesundheit  helfen  kann,  ohne  dass  das  Mittel 
wirkliche  Heilkraft  besitzt,  oder  wie  man  sich  durch  das  Vor- 
halten einer  ungeladenen  Pistole  vor  dem  Angriff  eines  Räu- 
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bers  schützen  mag  u.  dgl.  mehr  — )  aber  dass  eine  Illusion, 
nachdem  sie  als  solche  erkannt  ist,  noch  versittlichende  Wir- 
kung üben  könne,  das  erscheint  doch  als  völlig  ausgeschlossen. 
Man  verstehe  wohl:  Wenn  die  Religion  auf  Täuschung  be- 
ruht, so  ist  zwar  denkbar,  dass  sie  demjenigen,  welcher  diese 
Täuschung  nicht  als  solche  zu  durchschauen  vermag,  doch  zum 
Heile  gereiche  —  ihm  kann  die  Furcht  vor  der  strafenden 
Gerechtigkeit  Gottes,  auch  wenn  ein  solcher  Gott  nicht  existirt, 
eine  heilsame  Furcht  vor  Uebelthaten  einflössen,  ihm  kann 
der  Glaube  an  den  Beistand  Gottes,  auch  wenn  ein  solcher 
nicht  existirt,  Muth  und  Kraft  zum  sittlichen  Handeln  ver- 
leihen u.  s.  w.  —  aber  wie  Jemand,  welcher  die  blosse  Sub- 
jectivität  der  Religion  erkannt  hat,  also  an  das  Vorhanden- 
sein Gottes  und  die  Wirksamkeit  eines  Göttlichen  überhaupt 
gar  nicht  glaubt,  wie  ein  solcher  Trost,  Zuversicht  und 
Kraft  aus  der  Religion  gewinnen  soll,  das  ist  doch  gradezu 
unbegreiflich.  Hat  man  Religion,  so  heisst  das  doch,  dass 
man  an  die  Liebe  und  Barmherzigkeit  eines  wirklichen 
Gottes  glaubt,  dass  man  auf  Gottes  Beistand  vertraut  und 
von  ihm  die  Erlösung  von  allem  Uebel  erwartet,  —  und  mag 
bei  solcher  Annahme  die  Subjectivität ,  ja  die  Individualität 
des  Menschen  sich  noch  so  viel  einmischen,  so  ist  die  Grund- 
lage dabei  doch  immer  die  Ueberzeugung  von  der  Wirk- 
lichkeit des  Göttlichen.  Fehlt  aber  dieser  Glaube,  wo  soll 
da  noch  eine  Wirkung  der  Religion  herkommen?  Es  ist  ja 
zuzugeben,  dass  jede  Religion  ein  irrationales  Element  ent- 
hält, insofern  kein  Mensch  im  Stande  ist,  das  Walten  der  gött- 
lichen Vorsehung,  welche  den  individuellen  Menschen  nach 
ihren  eignen  Gesetzen  führt,  mit  der  Naturgesetzlichkeit,  die 
sich  an  das  Individuum  als  solches  nicht  kehrt,  aber  doch  über 
demselben  waltet,  in  Einklang  zu  denken  (welcher  Einklang 
doch  vorausgesetzt  werden  muss),  und  das  hat  auch  die  christ- 
liche Religion  ganz  ausdrücklich  anerkannt,  indem  sie  das 
göttliche  Walten  im  Einzelnen  für  etwas  über  die  menschliche 
Erkenntniss  Hinausgehendes  erklärt;  unser  Verfasser  macht 
dagegen  ausdrücklich  die  Naturgesetzlichkeit  zu  dem  allei- 
nigen Massstab  des  Denkens   und   damit  eine   individuelle 
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Vorsehung  zur  Unmöglichkeit,  folglich  den  Glauben  daran  zu 
einer  Absurdität. 

Mit  diesen  Bemerkungen  werden  wir  nun  aber  auf  die 
eigentliche  Frage  gefuhrt,  zu  welcher  die  vorliegende  PubU- 
cation  ganz  von  selber  hinleitet :  Ist  denn  Religionsphilosophie 
überhaupt  möglich  auf  sogenannter  modern-wissenschaftlicher 
Grundlage  ?  Letztere,  die  modern- wissenschaftliche  Grundlage, 
wird  doch,  wenn  Ref.  nicht  irrt,  von  dem  verstorbenen  Ver- 
fasser im  Sinne  des  aus  England  bezogenen  Psychologismus 
zu  nehmen  sein,  sie  bedeutet  also  ein  angebliches  Philoso- 
phiren auf  empirisch  -  psychologischer  Grundlage.  Von  einer 
solchen  aus  ist  nun  freilich  die  versuchte  Würdigung  der  Re- 
ligion unmöglich,  da  der  empirische  Psychologist,  wenn  er 
anders  seinem  Princip  treu  bleibt,  im  Naturalismus  verharren 
tDUss,  die  Religion  aber  das  Vorhandensein  und  die  Wirk- 
samkeit supra-naturaler  Macht  voraussetzt,  gegen  welche  Thesis 
sich  der  Psychologist  nur  ablehnend  verhalten  kann.  Nun 
muss  allerdings  anerkannt  werden,  dass  der  Verfasser  nicht 
durchweg  der  Anschauungen  jener  Psychologie,  welche  sich 
die  xcfir'  i§oxf,v  wissenschaftliche  oder  exacte  nennt,  huldigt, 
sofern  er  an  der  Substantialität  und  Unsterblichkeit  der  Men- 
schenseele festhalten  will,  was  mit  der  „modern  wissenschaft- 
lichen^* Grundlegung  sich  wahrlich  nicht  verträgt,  daher  man 
sagen  muss,  dass  er  zwar  der  Religion  gegenüber  dem  von 
ihm  adoptirten  Grundprincip  treu  bleibt,  nicht  aber  hinsicht- 
lich seiner  Ansicht  von  der  Seele.  Macht  sich  nun  der  Verf. 
nicht  einer  Inconsequenz  schuldig,  wenn  er  zwar  von  den 
Erscheinungen  des  individuellen  Seelenlebens  aus  zur  An- 
nahme einer  unsterbUchen  Seele  aufsteigt,  von  den  Erschei- 
nungen des  Weltlebens  aus  aber  zur  Annahme  einer  Gottheit 
sich  nicht  zu  erheben  vermag?  Man  wende  nicht  ein,  dass 
der  erstere  Rückschluss  von  dem  zweiten  wesentlich  verschie- 
den ist,  insofern  die  Seele  nur  als  das  einheitliche  und  sub- 
stantielle Subject  der  Bewusstseinserscheinungen  zu  betrachten 
sei,  die  Gottheit  aber  als  eine  von  der  Welt  verschiedene,  mit 
ihr  incommensurable  Wesenheit  angenommen  werde.  Das  We- 
sentliche in  beiden  Fällen  ist  viehnehr,  dass  dabei  das  Un- 
mittelbare der  Erfahrung  überschritten  und  von  der  Relati- 
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vität  des  Erscheinenden  auf  ein  Absolutes,  ein  An-  und  Für- 
sich-seiendes,  zurückgegangen  wird,  ohne  dessen  Annahme  die 
Erscheinungen  unerklärlich  bleiben  würden.  Wer  aus  vermeint- 
licher Wissenschaftlichkeit  diesen  Rückschluss  des  vernünf- 
tigen Denkens,  welcher  freilich  die  Kette  der  Erfahrungsthat- 
sachen  verlässt,  um  sie  zusammenfassend  verstehen  zu  können, 
nicht  wagen  zu  dürfen  glaubt,  darf  ebensowenig  wie  eine 
Gottheit,  so  eine  unsterbliche  Seele  annehmen:  muss  er  die 
Idee  der  Gottheit  von  seiner  „modern -wissenschaftlichen" 
Grundlage  aus  als  Illusion  verwerfen,  so  trifft  das  Verdam- 
mungsurtheil  eben  so  sehr  auch  die  unsterbliche  Seelensub- 
stanz. In  der  That  haben  ja  unsere  „exacten"  Forscher  mit 
der  einen  Gonsequenz  auch  die  andere  gezogen  oder  wenigstens 
sich  in  beiden  Fällen  eine  sei  es  wirkliche,  sei  es  scheinbare 
Enthaltung  auferlegt,  die  freilich,  wie  man  ihnen  nachweisen 
kann,  in  der  Durchführung  ihrer  Theorie  nicht  Stich  hält. 
Naturam  expellas  furca,  tamen  usque  recurrit.  Was  nun  im- 
sernVerf.  anbetrifft,  so  wird  also  derselbe,  wenn  er  einerseits 
die  unsterbliche  Seele  gelten  lässt,  die  Gottheit  aber  leugnet, 
freilich  der  Inconsequenz  angeklagt  werden  müssen,  jedoch  einer 
solchen,  welche  ihm  zur  Ehre  gereicht.  Der  Glaube  an  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  ist  bei  ihm  der  Rest  des  Idealismus, 
welcher  der  „modern-wissenschaftlichen"  oder  positivistischen 
Negation  alles  dessen,  was  nicht  sinnlich  empfunden  oder  em- 
pirisch ausgemacht  werden  kann,  noch  Widerstand  geleistet  hat. 
Mit  um  so  grösserm  Rechte  kann  man  nun  von  da  aus  seine  An- 
nahmen hinsichtlich  der  Religion  widerlegen,  indem  man  ihm 
zu  Gemüthe  führt,  dass  die  Unsterblichkeit,  wenn  sie  über- 
haupt Sinn  haben  soll ,  eine  Entwicklung,  also  Vervollkomm- 
nung ins  Unendliche  voraussetzt,  welche  ohne  Zusammen- 
wirken und  Wechselwirken  in  einem  geistigen  Reiche  unmög- 
lich zu  denken  ist,  und  dass  ein  solches  geistiges  Reich  wie- 
derum eine  höchste  Einheit  voraussetzt,  welche  keine  bloss 
gemachte  und  gedachte  sein  kann,  sondern  eine  ursprüngliche 
und  lebendige  d.  h.  Gott  sein  muss.  Wer  sich  zu  der  nichts 
weniger  als  modern-wissenschaftlichen  Annahme  der  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  entschliesst,  muss  somit  auch  bei  consequen- 
tem  Denken  bis  zur  Gottheit  gehen  in  der  Erwägung,  dass 
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der  Mensch  wie  in  seinem  äussern  sinnlichen  Dasein,  so  auch 
in  seinem  geistigen  innern  Leben  nicht  bloss  mit  dem  We- 
nigen auskommt,  was  nach  exacter  Methode  bewiesen  wer- 
den kann.  C.  S. 


Die  Prinzipien  der  Psychologie  von  Herbert  Spencer.  Autorisirte 
deutsche  Ausgabe.  Nach  der  dritten  englischen  Auflage 
übersetzt  von  Dr.  B.  Vetter.  IL  Bd.  Stuttgart,  E.  Schweizer- 
bart'sche  Verlagsbuchhandlung  (E.  Koch).  1886.  (VIII  u. 
730  S.)    gr.  8^ 

Der  vorliegende  Band,  der  fünfte  des  Systems  der  syn- 
thetischen Philosophie,  bringt  nicht  nur  den  zweiten  Haupt- 
theil  desselben  zum  Abschluss,  sondern  nimmt  durch  die  in 
ihm  enthaltene  tiefgreifende  Revision  der  philosophischen  Haupt- 
probleme gewissermassen  eine  centrale  Stellung  in  dem  ganzen 
Werke  ein. 

Der  erste,  „Specielle  Analyse"  überschriebene  Theil,  welcher 
Spencers  Erkenntnisstheorie  enthält,  lässt  uns  trotz  seiner  be- 
trächtlichen Ausdehnung  zuweilen  die  Kürze  der  Behandlung 
bedauern ,  welche  mit  Rücksicht  auf  die  Oekonomie  des 
Ganzen  geboten  war,  besonders  in  Bezug  auf  die  Darstellung 
der  Grundformen  des  mathematischen  Denkens.  Im  Uebrigen 
löst  diese  Analyse  höchst  befriedigend  ihre  Aufgabe:  die  im 
ersten  Bande  entwickelten  Synthesen  zu  verificiren,  indem 
sie  die  complicirteren  Thätigkeiten  des  Intellekts  auf  die 
Grundform  desselben,  die  „automatische  Classification"  zurück- 
führt. Der  grosse  Grundgedanke  des  Systems,  die  Integration 
und  Differenzirung  als  gleichzeitige  universale  Formen  alles 
Geschehens,  wird  in  seiner  Geltung  für  die  psychischen  Vor- 
gänge erst  hier  ausreichend  gerechtfertigt,  was  durch  die  blos 
synthetische  Behandlung  nicht  möglich  war.  —  Bezeichnend  für 
den  empiristischen  Charakter  dieser  Erkenntnisstheorie  ist  die 
grundlegende  Wichtigkeit,  die  dem  Eindruck  des  Widerstandes 
als  dem  universalsten  und  stets  gegenwärtigen  Bestandtheile 
des  Bewusstseins  beigelegt  wird.  —  Die  Grundthatsachen  der 
ganzen  Theorie  bilden  unsere  Empfindungen  von  Druck  und 
Zug  (Muskelspannung  und  damit   verbundene   Anstrengung). 
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Auf  der  Empfindung  von  Druck  beruht  wesentlich  unsere  ge- 
wöhnliche Vorstellung  von  Materie,  auf  der  von  Zug  unsre 
Vorstellung  von  Kraft.  So  haben  alle  unsere  Grundbegriffe 
in  den  Dingen  selbst  ihren  Ursprung;  die  fortwährende  An- 
passung der  inneren  Relationen  an  die  äusseren,  als  welche 
der  gesammte  Prozess  des  Lebens  sich  darstellt,  musste  dazu 
führen,  dass  die  absoluten  Beziehungen  in  den  Dingen  noth- 
wendig  entsprechende  absolute  Beziehungen  im  Denken  her- 
vorriefen. —  Dass  es  eine  Wissenschaft  von  eigenen  und 
ursprünglichen  Gesetzen  des  Denkens  gebe,  bestreitet  Spencer 
demgemäss,  indem  er  diese  Gesetze  bloss  als  secundäre  gelten 
lässt.  —  Dies,  sowie  die  Verwerfung  der  syllogistischen  Schul- 
formeln, motivirt  durch  ihre  psychologische  Unwahrheit,  ist 
zwar  schon  öfter  ausgesprochen  worden;  aber  die  Revision 
dieser  beiden  Urtheile  wird  durch  die  Schärfe  und  Ausführlichkeit 
der  Begründung  gerechtfertigt,  welche  dieselben  hier  erfahren. 
Der  conciliative  Hauptgedanke  der  Theorie,  das  a  priori  (das 
Angeborene)  des  Individuums  bestehe  in  dem  a  posteriori 
(der  Erfahrung)  der  Art,  lässt  sich  als  allgemeiner  Satz  leicht 
verstehen,  und  die  Anwendung  desselben  in  der  „objectiven" 
(biologischen)  Psychologie  ist  sehr  klar  —  besonders  in  der 
Unterstützung  der  Spencer'schen  Raumtheorie  durch  die 
physische  Synthese  (S.  550  d.  Uebers.).  Allein  ebenso  dunkel 
bleibt  zuweilen  unsere  Anschauung,  wenn  wir  versuchen,  in 
subjectiver  Untersuchung  im  Gebiete  der  emotionellen  Er- 
scheinungen die  Antheile  auseinander  zu  halten ,  welche 
einerseits  den  Erfahrungen  des  Individuums,  andererseits  denen 
seiner  Vorfahren  zukommen.  Dies  scheint  ein  Hauptgrund 
dafür  gewesen  zu  sein,  dass  der  Autor  auf  eine  solche  Unter- 
suchung in  dieser  „speciellen  Analyse"  verzichten  musste. 

Die  metaphysischen  Auseinandersetzungen,  welche  der 
folgende  als  „Allgemeine  Analyse"  bezeichnete  Abschnitt  auf 
der  Grundlage  dieser  Erkenntnisstheorie  bringt,  sind  conciser 
und  bedeutungsvoller  als  jene  im  ersten  grundlegenden  Bande 
des  ganzen  Systems.  Im  Gegensatz  zu  der  souveränen  Leich- 
tigkeit, die  man  Spencer  in  Bezug  auf  einzelne  specielle  Aus- 
führungen nicht  ganz  mit  Unrecht  vorwerfen  mag,  ist  es  sichtlich 
die  ganze  Kraft  dieses  Denkers   in  grosser  und  dauernder 
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Anspannung,  mit  der  er  hier  die  Sache  zur  vollen  Klarheit 
und  seinen  realistischen  Standpunkt  zur  Anerkennung  durch- 
zukämpfen bemüht  ist.  Theilwcise  wendet  er  sich  in  diesen 
Ausfuhrungen  zu  ausschliesslich  gegen  den  absoluten  Idealis- 
mus; im  Verlauf  des  Ganzen  aber  wird  jede  Art  antirealistischen 
Denkens  bekämpft,  am  einlässlichsten  die  Kantischen  Gedanken 
von  der  Subjectivität  der  Anschauungsformen,  als  die  in  der 
Gegenwart  wirksamsten.  Ein  didaktisches  Meisterstück  liefert 
Spencer  darin,  wie  er  für  das  zuerst  wohl  befremdliche 
Postulat,  für  die  Gültigkeit  eines  die  Erfahrung  übersteigenden 
Satzes  sei  die  Unvorstellbarkeit  seiner  Negation  die  einzige 
Gewähr,  das  Zugeständniss  der  Berechtigung  und  endlich  das 
der  unumgänglichen  Nothwendigkeit  zu  erkämpfen  sucht,  — 
indem  vom  Standpunkt  des  Autors  aus  mit  der  Verneinung 
dieses  Postulats  die  Unmöglichkeit  irgend  einer  positiven  Aus- 
sage, mithin  absoluter  Skepticismus  gegeben  wäre.  —  Dass 
der  Erkenntnisswerth  solcher  überempirischer  Sätze  von  der 
geringsten  Anzahl  der  Anwendungen  dieses  Postulats  abhänge, 
indem  lediglich  die  durch  nur  einmaligen  Gebrauch  desselben 
gewonnenen  Sätze  vollgültig  sein  sollen,  ist  eine  zwar  logisch 
berechtigte,  aber  durchaus  nicht  überzeugend  wirkende  Ansicht. 
—  Denn  die  Begründung,  welche  Spencer  dafür  anführt,  die 
vermehrte  Gefahr  des  Missbrauches,  welcher  in  einer  öfteren 
Anwendung  des  Postulates  liege,  könnte  kein  Metaphysiker  — 
vorausgesetzt,  dass  er  das  Postulat  überhaupt  als  höchsten 
und  letzten  Stützpunkt  anerkennen  würde  —  ernst  nehmen, 
es  müsste  denn  der  Glaube  an  diese  abstrakte  Wahrschein- 
lichkeit des  Irrthums  stärker  auf  ihn  wirken,  als  der  an  die 
eigene  Vernunft.  —  Einen  Hauptstützpunkt  für  seine  eigenen 
Ansichten  findet  der  Autor  in  dem  manchmal  sehr  einfachen 
Nachweise,  dass  dieselben  lediglich  Consequenzen  von  An- 
nahmen sind,  die  thatsächlich  allgemeine  und  unbedingte 
Geltung  haben  und  nothwendigerweise  haben  müssen;  ganz 
besonders  schlagend  tritt  dies  bei  Behandlung  der  Frage  hervor, 
ob  die  Aussagen  der  Wahrnehmung  oder  die  des  Schliessens 
mehr  Sicherheit  böten.  Man  hat  Spencer  gegenüber  gesagt, 
uns  Deutschen  stände  die  Traditon  einer  tieferen  Erkenntniss- 
theorie auf  Grundlage  Kants  zur  Seite.  —  Allein  der  Stand- 
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punkt  welchen  er  gegen  diese  einnimmt,  tritt  hier  ganz  unzweideu- 
tig zu  Tage:  der  natürliche  Ausgangspunkt  des  Denkens  ist  für 
ihn  im  Object  gegeben;  und  die  grössere  Complication,  der 
scheinbar  grössere  Denkwerth,  den  das  Ausgehen  vom  Sub- 
ject  involvirt ,  nur  durch  einen  „geistigen  Purzelbaum" 
(S.  381)  möglich.  —  Das  antirealistische  Denken  scheint  sich 
Spencer  nach  diesen  Ausführungen  nur  pathologisch  erklären 
zu  können:  durch  die  Annahme  einer  tief  wurzelnden  „geistigen 
Verdrehtheit"  (S.  314).  Bei  denjenigen  Vertretern  jener 
Denkweise,  für  welche  Letzteres  notorisch  nicht  zutrifft,  ver- 
mag der  Autor  dieselbe  nur  durch  die  Macht  der  Autoritäten, 
der  Tradition,  sich  psychologisch  begreiflich  zu  machen.  —  So 
glänzend  er  indess  auch  in  diesem  ganzen  Streite  seiner  Sache 
das  Wort  führt,  von  einem  evidenten  Siege  dürfte  der  Erfolg 
doch  weit  entfernt  sein.  Allerdings  wird  durch  die  ganze 
Darstellung  klar :  Für  den,  dessen  Weltanschauung  ausschliess- 
lich auf  naturwissenschaftliches  Gebiet  fundiert  ist  und  dem 
daher  jenes  einfache  unmittelbare  Vertrauen  auf  das  empirisch 
Gegebene,  das  nach  Spencer  jedes  gesunde  Kind  mit  auf  die 
Welt  bringt,  als  Grundfarbe  des  Denkens  geblieben  ist,  für 
den  werden  die  Fragestellungen  dieses  grossen  Systematikers 
die  massgebenden  sein.  Mit  dem  Wesen  der  Philosophie 
dagegen,  zumal  mit  dem  im  deutschen  Geiste  lebendigen,  wäre 
ein  allgemeines  Stehenbleiben  auf  diesem  Ausgangspunkte, 
wie  Spencer  es  wünscht,  unvereinbar.  Der  tiefen  Ueberzeu- 
gung,  dass  dieser  Standpunkt  unbefriedigend  sei,  vermochte 
noch  Niemand  ihre  Berechtigung  zu  rauben;  und  das  in  ihr 
wurzelnde  Streben,  darüber  hinauszugehen  und  die  Grund- 
lagen unseres  Denkens  erkenntnisskritisch  zu  vertiefen,  hat  sich 
überall  selbst  legltimirt:  so  im  Alterthum,  so  heutigen  Tages. 
Noch  eine  Bemerkung  zu  diesen  Ausführungen  sei  hier 
beigefügt:  Während  sich  Spencer  hier  eingehend  mit  der 
Wiederlegung  der  Raum  und  Zeit  betreffenden  Thesen  des 
Kantischen  Kriticismus  befasst,  hat  er  die  Kategorie  der  Cau- 
salität  nicht  mit  hereingezogen.  Auch  in  der  Darlegung  seiner 
eigenen  Erkenntnisstheorie  ist  keine  Untersuchung  der  Ent- 
stehung unseres  Begriffs  der  Ursache  gewidmet.  Massgebend 
für  die  Stellung   des  Philosophen  zu  diesem  Problem  sind 
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besonders  die  Erörterungen  über  diejenige  Verknüpfung  von 
Antecedens  und  Gonsequens,  welche  keine  Umstellung  zulässt 
(S.  293),  über  den  Fluss  des  Geschehens  in  der  äusseren 
Welt  und  die  Einwirkung  desselben  auf  die  innere  (S.  475  fif.) 
und  über  Veränderungen  in  der  körperlichen  Welt,  die  durch 
solche  in  der  inneren  veranlasst  sind  (S.  490  flf.).  Der 
Begriff  Ursache  wird  jedoch  hierbei  nicht  angewendet  und 
findet  sich  erst  später  (S.  596)  in  nebensächlichem  Zusammen- 
hang. Mit  der  genetischen  Erklärung  unserer  Vorstellung  von 
ausserhalb  des  Bewusstseins  vorhandenen  Quellen  der  Thätig- 
keit,  die  wir  materielle  Substanz  nennen,  bekämpft  der  Autor 
implicite  jene  wichtige  und  noch  gegenwärtig  bedeutungsvolle 
Lehre  des  Kantischen  Systems,  welche  den  Substanzbegriflf 
betriflft.  Auch  ist  uns  hiernach  der  „Gegenstand"  nicht  durch 
eine  besondere  geistige  Thätigkeit,  eine  Synthesis  in  der  Apper- 
ception  (Kant)  gegeben,  sondern  durch  die  Aufeinanderfolge 
der  Wahrnehmungen  seiner  Merkmale,  welche  zuletzt  untrenn- 
bar wird  —  ein  allmählich  zur  Einheit  verdichtetes  Bewusst- 
sein  von  den  einzelnen  Qualitäten. 

Im  Anschluss  an  die  besprochene  Polemik  gibt  Spencer 
seine  eigenen  metaphysischen  Ueberzeugungen.  Im  ersten 
Bande,  wo  er  dem  Ziel  der  ganzen  Untersuchung  noch  ferner 
stand,  konnte  er  als  solches  noch  eine  Bestätigung  der  schon 
in  den  „Grundlagen"  ausgesprochenen  Annahme  in  Aussicht 
stellen,  dass  sich  das  Materielle  in  letzter  Linie  als  nicht 
verschieden  von  dem  Geistigen  ergeben  werde.  Von  anderer 
Seite,  so  auch  von  Herrn  Dr.  Lehmann,  welcher  den  ersten 
Band  der  Psychologie  in  dieser  Zeitschrift  (Bd.  XX,  1884) 
besprach,  wurde  auf  diese  Ausführung  viel  Gewicht  gelegt. 
Allein  in  einem  Werke  wie  dieses  System,  welches  ein  so 
berühmter  und  dadurch  auch  äusserlich  so  viel  in  Anspruch 
genommener  Mann  im  Laufe  von  Jahren  und  in  einzelnen 
Lieferungen  verfasst,  ist  es  nicht  zu  vermeiden,  dass  sich 
jene  allgemeinste  Frage  unter  allen  von  verschiedenen  Gesichts- 
punkten aus  darstellt,  je  nachdem  durch  das  Vorausgegangene 
dieser  ^  oder  jener  näher  liegt.  Jedenfalls  ist  es  sehr  bemerkens- 
werth,  dass  gerade  in  diesem  Theile  des  Systems,  wo  die 
vorläufigen  Feststellungen  des  vorhergehenden  Bandes  auf  das 
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Gründlichste  revidirt,  und  die  umfassenden  üeberblicke  über 
das  Ganze  des  geistigen  Geschehens  erst  gewonnen  werden, 
jene  idealistische  Hypothese  nicht  mehr  auftritt.  —  Auch 
würde  sich  dieselbe  in  diesem  zweiten  Bande,  hätte  sie  Spencer 
an  den  Schluss  der  metaphysisch  wichtigen  Erörterungen 
gesetzt,  fast  wie  ein  Druckfehler  lesen.  Dass  „eine  gewisse 
objective  Existenz"  und  „gewisse  Bedingungen,  unter  welchen 
sie  sich  kundgibt",  für  uns  „die  unbekannte  Correlate  unserer 
Gefühle,  und  der  Beziehungen  zwischen  unseren  Gefühlen"  sind 
—  damit  ist  die  Metaphysik  Spencers,  wie  sie  sich  hier  dar- 
stellt vollständig  gegeben.  ■—  Und  selbst  für  diesen  Gedanken 
wird  keine  andere  als  eine  empirische  Begründung  beansprucht, 
die  Unvorstellbarkeit  des  Gegentheils.  —  Nach  dieser  Aner- 
kennung des  Unerkennbaren  bleibt  Spencers  Wissenschaft 
solche  des  Erkennbaren:  der  äuseren  und  inneren  Erfahrung. 
Auf  das  Problem  der  Entstehung  des  Bewusstseins,  dessen 
Behandlung  der  Referent  des  ersten  Bandes  nicht  befrie- 
digend fand,  geht  Spencer  im  zweiten  nicht  mehr  besonders 
ein.  Auf  Grund  des  hier  von  ihm  eingenommenen  Stand- 
punktes Hesse  sich  ganz  allgemein  etwa  Folgendes  darüber 
sagen:  Wenn  die  Lebensbedingungen  eines  Organismus  soweit 
complicirt  waren,  dass  es  für  die  Erhaltung  desselben 
nöthig  ward,  mit  ein  und  demselben  Organe  attractive  und 
repulsive  Bewegungen  auszuführen,  so  konnte  sich  der  Prozess 
der  Anpassung  der  inneren  Relationen  an  die  äusseren,  dessen 
Unterbrechung  gleichbedeutend  mit  dem  Untergang  des  Or- 
ganismus wäre,  nur  dadurch  weiter  vollziehen,  dass  die  cen- 
tripetalen  Wellen  molekularer  Umformung  in  dem  am  höchsten 
diflferencirten  Complexe  colloider  Substanz  eine  Art  primi- 
tiver Unterscheidung  hervorbrachten,  einen  Zustand,  dessen 
Intensität  vom  Nullpunkt  oder  dem  Nichtbewusstsein  unend- 
lich wenig  entfernt  war. 

In  dem  dritten,  als  „Uebereinstimmungen"  bezeichneten 
Abschnitte  erhält  besonders  die  „Physische  Synthese"  eine 
festere  Einfügung  in  die  ganze  Theorie,  als  im  ersten  Bande 
möglich  war.  Spencer  hätte  hier  zur  Veranschaulichung 
seiner  Thesen  ausser  der  normalen  Anatomie  auch  die  patho- 
logische der   Grosshirnrinde  herbeiziehen  können,   besonders 
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die  Uebereinstünmung  der  Krankheitsgeschichte  mit  den  für 
das  Mikroskop  präparirten  Schnitten  in  der  progressiven 
Paralyse.  Hier  zeigt  sich,  wie  der  unendliche  Reichthum 
Ton  Nervenzellen  und  verbindenden  Fasern  in  den  steigenden 
Krankheitsphasen  abnimmt,  bis  endlich  —  wenn  im  Geistes- 
leben des  Verstorbenen  beinahe  alle  Vorstellungen  und  die 
sämmtlichen  Beziehungen  zwischen  solchen  untergegangen 
waren  —  nur  mehr  einzelne  verstreute  Zellen  übrig  sind, 
deren  Reste  von  Fortsätzen  ziellos  in  der  zu  einem  nahezu 
undiCFerencirten  Gewebe  gewordenen  Masse  verlaufen.  / — 
Durch  den  rückblickenden  Abschluss  der  „Allgemeinen  Psy- 
chologie", welchen  dieser  dritte  Abschnitt  bietet,  gewinnen  die 
sämmtlichen  vorhergegangenen  Abschnitte  derselben  an  Werth 
und  Bedeutung,  vor  allem  an  überzeugender  Kraft  für  den  Leser. 
Die  Skizzen  zur  „Speciellen  Psychologie",  welche  der 
vierte  Abschnitt  als  „Folgerungen"  bringt,  hängen  in  ver- 
schiedenem Grade  mit  den  Prinzipien  des  ganzen  Werkes 
zusammen;  sie  zeugen,  wie  alle  Einzelausführungen  der 
Spencer'schen  Psychologie,  von  ausserordentlicher  Beobach- 
tungs-  und  Darstellungsgabe,  von  jenem  Blick  für  das  Einzelne, 
der  zugleich  mit  dem  für  die  allgemeinsten  Zusammenhänge 
diesen  grossen  Forscher  auszeichnet. 

Dr.  Max  Steinitzer. 


GrundzUge  der  Elementar-Mechanik.  Gemäss  den  Anforderungen 
der  philosophischen  Propädeutik  als  Einführung  in  die 
physikalischen  und  technischen  Wissenschaften  für  den 
Unterricht  bearbeitet  von  Dr.  Alex,  Wemicke,  Docent  der 
Mathematik  und  Philosophie  an  der  herzogl.  technischen 
Hochschule,  zugleich  am  herzogl.  Gymnasium  zu  Braun- 
schweig.   Schwetschke  &  Sohn.    1883.   (XIII  u.  445  S.)  8^ 

Ein  Lehrbuch  der  Mechanik  für  den  Unterricht  an  den 
Bildungsanstalten,  welche  mit  dem  Gymnasium  im  mathe- 
matisch-physikalischen Unterricht  auf  gleicher  Stufe  stehen, 
darf  einer  günstigen  Aufnahme  gewiss  sein,  wenn  es  in  ge- 
schickter Weise  den  grossen  Bildungswerth  der  Methoden 
dieser  Disciplin  an's  Licht  stellt  und  den  Lehrstoff  so  ordnet, 
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dass  einerseits  den  Anforderungen  der  Wissenschaft  Genüge 
geschieht  und  andrerseits  die  dem  mathematischen  und  physi- 
kalischen Unterricht  gezogenen  Grenzen  nicht  überschritten 
werden.  Ob  das  vorliegende  Buch  die  von  allen  Fachgenossen 
des  Autors  empfundene  Lücke  ausfüllt  und  den  angedeuteten 
Anforderungen  genügend  gerecht  wird,  wird  sein  Schicksal 
entscheiden.  Recensent  ist  der  Meinung,  der  Verfasser  habe 
bei  der  Arbeit  eine  sehr  stark  gefärbte  Brille  aufgesetzt,  da 
das  ganze  Buch  in  dem  Lichte  seiner  philosophischen  An- 
schauungen strahlt.  Wozu  von  „Anforderungen  der  philoso- 
phischen Propädeutik",  von  Atomismus  und  Kriticismus  reden 
in  einer  „Einführung  in  die  physikalischen  Wissenschaften?" 
Ich  sage  nicht,  dass  ein  Lehrbuch  der  Mechanik  nicht  auf 
einer  gründlichen  Kritik  der  Erkenntnissmethoden  beruhen 
soll  —  aber  ich  meine,  es  solle  nicht  von  dieser  Kritik  reden. 
Zudem  meine  ich,  die  Atomistik,  welche  eine  bedenkliche  Ver- 
wandtschaft zum  Materialismus  hat,  stelle  sich  der  Klinge 
seines  Gegners  nicht  auf  dem  Boden  der  Mechanik,  und  der 
Verfasser  kämpfe  gegen  ein  Gespenst,  das  er  selbst  an  die 
Wand  gemalt  hat.  Selbstverständlich  geht  der  Verfasser  sieg- 
reich aus  dem  Kampfe  hervor;  er  hat  eben  den  berechtigten 
Atomismus,  der  in  der  Mechanik  sein  eigentliches  Feld  hat, 
gar  nicht  gesehen,  den  Atomismus,  welchen  Kant  in  den 
prägnanten  Worten:  „Das  Ding,  was  man  bewegt  denkt, 
muss  sofern  als  Einheit  betrachtet  werden"  charakterisirt 
(Metaph.  Anfangsgr.  d.  Naturw.,  1.  Hauptst.,  Anm.  1  zur 
Erkl.  2 ;  W.  W.  ed.  Hartenstein,  Bd.  IV,  p.  372).  Das  „Atom" 
ist  in  der  Mechanik  und  in  der  mathematischen  Physik  nur 
das  materielle  Partikel,  welches  sofern  und  nur  sofern 
als  Einheit  zu  betrachten  ist,  als  e  s  in  Bewegung  gedacht  wird. 

Jedenfalls  verdient  Wernicke's  Mechanik  wegen  der 
philosophisch-kritischen  Auseinandersetzungen,  welche  neben 
dem  mathematischen  Stoff  stehend  mehr  Discutirbares  an 
sich  haben,  als  wenn  sie  in  einer  philosophischen  Abhandlung 
niedergelegt  wären,  eingehende  Würdigung  seitens  der  Er- 
kenntnisstheoretiker. 

Marburg.  A.  Elsas. 
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Sehiller  als  Historiker  und  Philosoph«  Von  Fr.  Ueberweg.  Mit 
einer  biographischen  Skizze  von  Fr.  A.  Lange.  Herausgegeben  von 
Dr.  M.  Brasch.    Leipzig,  1884.    C.  Reissner.    XLVIII  u.  276  S.    8*. 

Diese  posthume  Arbeit  des  um  die  Philosophie  so  vielseitig  verdienten 
Verf/s  wird  uns  hier  in  einer  Gestalt  dargeboten,  die  uns  aufrichtig  be- 
dauern lässt,  dass  der  Urheber  nicht  selber  mehr  zu  ihrer  Herausgabe 
gelangt  ist.  Eine  grosse  Anzahl  von  Druckfehlern,  zum  Theil  recht  sinn- 
störender  Art,  fast  gänzlicher  Mangel  an  Rücksicht  auf  die  seit  Tomasehek*s 
und  Twesten's  gleichnamigen  Monographieen  über  „Schiller's  Verhältniss 
zur  Wissenschaft"  erschienene  Litteratur,  welche  dasselbe  Thema  betrifft, 
wie  an  Berichtigungen  schon  längst  klar  gestellter  Punkte,  Versäumung 
der  Gorreclur  offenbarer  sachlicher  Irrthflmer:  das  sind  lauter  Flüchtig- 
keiten, deren  sich  der  Herausgeber  schuldig  gemacht,  durch  die  er  gegen 
den  Autor  des  Werks  sieb  schwer  vergangen  hat  und  die  er  um  so  mehr 
vermeiden  musste,  als  der  letztere  auch  gerade  in  allen  diesen  Punkten 
sehr  grosse  Sorgfalt  beobachtete. 

Immerhin  bedauern  wir  diese  Publikation  nicht,  da  sie  auch  in  dieser 
mangelhaften  Form  manches  bietet,  wofür  wir  dem  Vf.  zu  Dank  verpflichtet 
sind  und  was  die  Untflchtigkeit  des  Herausgebers  nicht  zu  entstellen  ver- 
mocht hat. 

Dazu  rechne  ich  freilich  und  zwar  selbstverständlich  nicht  die  dem  Buche 
beigefügte  Lebensskizze  Ueberweg's  von  Fr.  A.  Lange,  der  in  dieser  keines- 
wegs auf  der  Höhe  seiner  Leistungsfähigkeit  steht  und  mit  ihr  in  der 
.Altpreuss.  Monatsschrift"  etwas  darbot,  was  des  wiederholten  Abdrucks 
kaum  werth  war. 

IIeberweg*s  eigene  hier  vorliegende  Arbeit  ist  seiner  Zeit  veranlasst 
worden  durch  die  von  der  Wiener  Akademie  der  Wiss.  für  das  Jahr  1859 
gestellte  Preisaufgabe  ,Schiller*s  Verhältniss  zur  Wissenschaft".  Der  Vf. 
hat  die  Zuerkennung  des  Preises  an  K.  Tomasch ek  als  wohl  begründet 
anerkannt.  So  überlegen  auch  die  meisterhafte  Leistung  des  letzteren  in 
philologischer  Beziehung  derjenigen  Ueberweg's  ist,  so  verräth  diese  doch 
deutliche  Spuren  davon,  dass  ihr  Vf.  bei  noch  weiterer  Verarbeitung  des 
Stoffes  wohl  ein  Werk  hätte  liefern  können,  welches  nicht  bloss  T Westends 
sondern  auch  Tomasche k*s  Forschungen  in  wichtigen  Punkten  ergänzt  und 
berichtigt  haben  würde.  So  wie  das  Werk  vorliegt,  nimmt  es  zwar  auf  diese 
beiden  Vorgänger  und  die  bedeutendsten,  den  Arbeiten  der  Genannten  unge- 
fähr gleichzeitigen  Erscheinungen  Rücksicht,  im  Uebrigen  aber  verwerthet 
es  die  Ergebnisse  neuerer  Forschung  gar  nicht.  Gleichwohl  gelangt  diese 
Monographie  in  einigen  Kapiteln  zu  Ergebnissen,  durch  welche  sie  manches 
eigenthümlich  WerthvoUe  enthält,  was  wenn  nicht  als  Vorzug  vor  so 
doch  als  solcher  neben  den  Resultaten  T Westends  und  sogar  Toma- 

Philo0oph.  Monatshefte  XXIII,  5.  u.  6.  ^3 
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schek's  Beachtung  verdient.  Besonders  da,  wo  es  auf  Darlegung  und 
Würdigung  solcher  rein  philosophischen  Gedankengänge  Schiller*s  ankommt, 
zu  deren  Verständniss  es  nicht  erst  erneuter  philologischer  Feststellung 
ihrer  Genesis  bedurfte,  zeigt  sich  der  Vf.  nicht  selten  als  ein  Tomaschek 
im  Ganzen  auch  hier  in  scharfsinnigster  Auffassung  mindestens  ebenbür- 
tiger Darsteller  und  Kritiker.  — 

Das  ganze  Werk  zerfällt  in  XV  Abschnitte,  die  höchst  ungleich  sind 
und  die  Ueberweg  selber  schwerlich  bei  einer  letzten  Redaction  bei- 
behalten haben  würde.  Nur  ein  Abschnitt,  nämlich  der  VIII.,  behandelt 
Schiller 's  historische  Leistungen,  jedoch  unter  der  Ueberschrift  „  Schiller  *s 
Geschichtsphil  OSO  phie*^,  S.  104—144,  auch  hier  also  noch  dazu  den 
Philosophen  hervorkehrend,  so  dass  als  um  so  weniger  passend  der 
Gesammttitel  dieser  Schrift  erscheint.  Die  Reihe  aller  vorangebenden 
Abschnitte,  S.  1  —  103,  hat  es  mit  des  Dichters  wissenschaftlicher 
Jugendbildung,  die  der  folgenden  vorzugsweise  mit  desselben  Kantia- 
nismus  in  seinen  ästhetischen  und  ethischen  Aufsätzen  zu 
thun  (S.  103  —  261).  Das  Ganze  beschliesst  eine  gedankenreiche  Betrach- 
tung über  ,Die  Beziehung  zwischen  Schiller's  Dichten  und  Denken* 
(S.  262—70).  —  Man  bemerkt  sofort,  dass  der  Historiker  Schiller  sehr 
zu  kurz  kommt  und  dass  das  über  diesen  Dargebotene  fast  nirgends  sich 
mit  den  entsprechenden  Erörterungen  Twesten's  oder  gar  den  gründ- 
lichen Forschungen  Tomaschek's  messen  kann. 

Desto  grösseren  Raum  gewann  der  Vf.  für  Schiller  den  Philo- 
sophen, und  was  diesen  angeht,  so  hat  Ueberweg  nicht  bloss  die  Ent- 
wickelung  der  Schiller^schen  Speculation  vielfach  neu  beleuchtet,  sogar 
gezeigt,  dass  der  Dichter  —  was  der  Recensent  Natorp  in  der  „Deut- 
schen Literatur- Zeitung **  1885  Nr.  13  grundlos  bezweifelt  —  sogar  schon 
auf  der  Karlsschule  so  lebhafte  Anregungen  durch  einen  von  Natur  der 
Kantischen  Richtung  zuneigenden  philosophischen  Lehrer  empfing,  dass 
diese  noch  im  Jahre  1787  bei  Erinnerung  seiner  philosophischen  Studien 
auf  Schiller's  Denken  nachwirken  konnten;  vielmehr  ist  es  dem  Vf.  auch 
gelungen,  bei  Würdigung  der  letzten  Stadien  von  Schiller 's  Denken  und 
dessen  Erzeugnissen  sich  von  Einseitigkeiten  frei  zu  halten,  die  Toma- 
schek's  Herbartianismus  zur  Folge  hatte  und  die  diesen  z.  B.  anfähig 
machten,  ganz  und  voll  Schiller's  Verdienst  um  den  Versuch  einer  objec- 
tiven  Begründung  des  ästhetisch  Schönen  zu  durchschauen. 

Vor  Allem  ist  zu  loben,  dass  der  Vf.  sorgfältiger  als  es  irgendwo  bis- 
her geschehen  ist,  die  literarischen  Quellen  von  Schiller*s  Philosophie 
verfolgt  und  in  ihrer  speciellen  Natur  beleuchtet,  zumal  soweit  dieselben 
in  solchen  Einwirkungen  sich  darstellen,  welche  des  Dichters  Geist  wäh- 
rend seiner  Jugend  erfuhr. 

Schon  an  jener  Stelle,  wo  der  Vf.  die  Einrichtung  der  Karlsschule  und 
ihren  Geist  characterisirt  sowie  die  Folgen  der  auf  jener  Anstalt  beliebten 
Theilung  der  Funktionen  des  Unterrichts  und  der  disciplinaren  Aufsicht 
treffend  schildert,  erwähnt  er  als  diejenige  Persönlichkeit,  welche  damals 
den  wichtigsten  Einfluss  auf  Schiller  hatte,   Abel,   den  nur  um  8  Jahre 
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als  dieser  sein  Schüler  älteren  philosophischen  Lehrer.  Wir  lesen  alsdann 

an  etwas  späterer  Stelle  S.  13:    «Es  ist  nicht  ohne  Einschränkung  wahr, 

^dass  die   Poesie   aus   der   vom   Herzog   gegründeten   Schule   nach   dem 

,  Plane  des  Stifters  ausgeschlossen   war.     Schiller  hat  in  der  Anstalt  die 

«besseren  deutschen  Dichter  nicht  bloss   heimlich  gelesen,   sondern  auch 

.mit  Zustimmung  seiner  Lehrer.    Abel  würzte  seinen  philosophischen  Vor- 

,trag  oft  mit  Gitaten  aus  neueren  Dichtern  und  gab  dem  für  Poesie  empfäng- 

, liehen  Schüler  auch  gern  die  Werke  selbst  in  die  Hand.    Im  Jahre  1775 

,bei  der  Verlegung  des  Instituts  nach  Stuttgart,    berief  der  Herzog  den 

«Professor  Balthasar  Hang  für  »Philosophie  der  Geschichte,  Logik,  schöne 

«Wissenschaften  und  deutsche  Stylistik«  an  die  Akademie;  dieser  gab  zu- 

•gleich  das  »Schwäbische  Magazin«  heraus,  worin  er  sogar  Gedichte  von 

.seinen  Zöglingen,  namentlich  auch  mehrere  von  Schiller  selbst  aufnahm**. 

Zu  Abel  jedoch,  der,  1751  geboren,  von  1772—91  Lehrer  der  Philosophie 

an  der  Karlsschule  war,   habe  sich  das  Verhäitniss  am  innigsten  gestaltet 

(S.   17),   und   schon  damals  habe  die  Philosophie  Schillers  Interesse  am 

meisten  unter  allen  Wissenschaften  gefesselt.  Sie  war  dem  jungen  Dichter 

eine  Beschäftigung,  «die  nur  der  Poesie  in  seiner  Liebe  nachstand".   Abel 

nahm  nach  der  näheren  Bestimmung  seines  Verhältnisses  zu  Kant,  wie 

sie  Ueberweg  auf  S.  17—21  giebt,   in   vielen  Punkten,   z.  B.   in  Bezug 

auf  die  ^atur  von  Raum,  Zeit  und  Kategorien,  einen  Standpunkt  ein,  der 

dem  entsprach,  welchen  Lotze  in  unseren  Jahrzehnten  vertreten  hat,  und 

der  also  zwischen  dem  kritischen  Apriorismus  und  dem  Leibnitzianismus 

vermittelt.     Heisst  es  doch  S.  18:    «Abel  nimmt   ausser  den  empirischen 

«Anschauungen  und  Begriffen  andere,  nicht  empirische  an:  diese  letzteren 

«sollen  aber  nicht  ursprünglich  nothwendig  in  der  Seele  liegen,   sondern 

«sich  nur  nach  nothwendigen  Regeln  und  auf  nothwendige  Weise  in  der 

«Seele  bilden,   vermöge  gewisser  ursprünglicher  und  nothwendiger  Kräfte 

«nnd   Gesetze,    die   der  Seele  eigenthümlich  seien;    Abel   will  nicht  aus- 

«schliessen,  dass  sie  aus  Veranlassung  der  sinnlichen  Eindrücke  und  der 

«durch  diese  erregten  Geistesthätigkeiten  entstanden   und  sogar  aus  dem 

«Stoffe  derselben  »einigermassen«  gebildet  seien;   aber  der  Verstand  habe 

«sie   hieraus   nach  seinen  eigenen   Gesetzen   geschaffen.     Die   sinnlichen 

, Vorstellungen  erhalten  wir  durch  Hülfe  der  Hirn-  und  Nervenbewegungen. 

«Bei  der  Frage  nach  der  Anwendbarkeit   der  nicht  empirischen  Begriffe, 

«insbesondere   des  Raumes,   der  Zeit  und  der  Kategorien,    auf  das  von 

«unserem  Bewusstsein   unabhängig  Existirende,    auf  die  «Dinge  an  sich*, 

«steht  Abel  halb  auf  Kant 's  Seite;   er  ist  wesentlich  Leibnitzianer.    Er 

«will  zunächst  nur  die  Aussage  zulassen,  dass  jenes  Etwas,  von  dem  hier- 

«bei  die  Rede  sei,  unter  bestimmten  Umständen  und  in  einer  bestimmten 

«Organisation  und  Seele  die  Idee  von  Zeit  und  Raum  erwecke,  meint  dann 

«aber  doch,  dass  Veränderungen  in  unseren  räumlich-zeitlichen  Bildern  der 

«Dinge  in  der  Regel  durch  entsprechende  Veränderungen  in  dem  «Wirk- 

«lichen*  bedingt  seien.    Er  geht  nicht  zu  der  Kant'scben  Lehre  fort,  dass 

«die  Dinge  an  sich  schlechthin  ohne  Raum  und  Zeit  existireu".    In  der 

Ethik  vollends  suche  Abel  seinen  Eudaemonismus  nur  mittelst  eines  ganz 
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äusserlichen  eklektischen  Verfahrens  mit  dem  kantischen  Moralprincip  zu 
verbinden.  Es  zeigt  sich  dies  darin,  ,dass  er»  nachdem  Kant  mit  seinem 
dem  Eudaemonismus  diametral  entgegen  gesetzten  Princip  hervorgetreten, 
diesen  dafür  pries,  dass  er  zuerst  eine  Metaphysik  der  Moral  aufgestellt 
habe,  ....  in  der  Weise  der  Darstellung  ihm  folgte,  die  Kaiit'scben 
Formeln  für  das  Moralprincip  zum  Theil  fast  wörtlich  sich  aneignete, 
und  dennoch  (was  sachlich  nicht  ohne  eine  gewisse  Berechtigung  ist  [wo- 
rin Ref.  dem  Vf  beipflichtet])  in  diese  neue  Form  den  alten  Gehalt  des 
Glöckseligkeitsprincips  fasste,  zwar  mit  dem  Bewusstsein  seiner  Abwei- 
chung von  Kant  in  diesen  fundamentalen  Punkten,  aber  ohne  Polemik . . . .' 
(S.  18).  Daher  urtheilt  üeberweg  offenbar  richtig  (S.  19):  ,Die  Em- 
pfänglichkeit für  den  Kantianismus ,  dem  Schiller  sich  später  zuwendete, 
konnte  leicht  Raum  gewinnen  bei  dem  Schüler  eines  Mannes,  der  in  der 
Bearbeitung  Leibnitz'scher  und  Locke*scher  Gedanken  eine  Richtung  ein- 
hielt, die  ihn  später  in  einem  nicht  unbeträchtlichen  Maasse  in  den  Kant*- 
schen  Gedankenkreis  eingehen  Hess**.  Ebenso  treffend  bemerkt  er  über 
Abel  S.  21:  ,die  Knaben  und  Jünglinge  in  der  Karlsschule  lebhaft  iinzu- 
regen  und  mit  Interesse  für  ethische  Betrachtungen  zu  erfüllen,  dazu 
scheint  er  vermöge  seines  dem  Empirischen  näher  bleibenden  Vortrages 
und  seines  warmen  Interesses  für  die  Sittlichkeit  selbst  ganz  die  geeignete 
Persönlichkeit  gewesen  zu  sein".  Nicht  minder  interessant  ist  die  Betrach- 
tung des  Verhältnisses  von  Schiller's  Denken  zu  den  Anregungen,  die 
diesem  —  wenigstens  unmittelbar  —  die  englischen  Philosophen,  zumal 
Shaftesbury  boten:  es  ist  das  ein  Punkt,  den  zwar  in  der  Hauptsache 
Tomaschek  ebenso  bestimmt  hat,  den  unser  philosophisch  competenterer 
Vf.  jedoch  viel  specieller  und  sachkundiger  begründet  und  formuliert; 
namentlich  über  die  Beziehungen  zu  Shaftesbury  bringt  Üeberweg 
auch  noch  manches  Neue  bei.  Man  beachte  besonders  S.  32!  Gleiche 
Vorzüge  kennzeichnen  die  Darstellung  der  Einflüsse  von  Spinoza  auf 
Schiller  und  die  äusserst  behutsame  Bestimmung  der  wohl  nur  auf  Um- 
wegen empfangenen  Einwirkungen,  welche  Schiller  von  Pia  ton  und 
der  antiken  Philosophie  erfuhr. 

Von  diesen  Ergebnissen  macht  der  Vf.  die  umsichtigste  Anwendung 
bei  Würdigung  von  Schiller 's  naturwissenschaftlichen  Abhandlungen, 
besonders  auf  S.  47,  59,  61  u.  65,  sodann  bei  Beurtheilung  der  ftüheren 
ästhetischen  Aufsätze  des  Dichters,  vor  allem  seiner  , Theosophie*  in  den 
,  Briefen  zwischen  Julius  und  Raphaer.  An  dieser  , Theosophie '^  werden 
S.  78  mit  Recht  solche  Züge  hervorgehoben,  die  unverkennbar  Lessing*- 
sche  Reminiscenzen  enthalten  sowie  die  Verwandtschaft  mit  eigenen  Ideen 
Sehiller*s  in  den  Laura-Gedichten.  Auch  der  Antheil,  den  Rousse aus- 
sehe, Spinozistische  und  Leibnitzische  Ideen  an  dieser  jugendlichen 
Spekulation  haben,  wird  gebührend  hervorgehoben  und  die  Vorherrschaft 
des  L  e  i  b  n  i  t  z  S.  86  betont,  den  Schiller  freilich  wohl  so  wenig  wie  Spinoza 
aus  den  eigenen  Werken  gekannt  habe  (S.  87). 

S.  104  lesen  wir:  ,Erst  im  Jahre  1791  hat  Schiller  Kant's  Hauptwerke 
und  zwar  zuerst  die  .Kritik  der  Urtheilskraft*  zu  studiren  begonnen;   be- 
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reits  1787  aber  lernte  er  zwei  geschichtspbilosopbische  Abbandlangen 
desselben  kennen,  welche  einen  mächtigen  Einfluss  auf  ihn  gewannen: 
.Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbQrgerlicher  Absicht*  und 
.Muthmasslicher  Anfang  der  Menschengeschichte"  (beide  in  der  ,  Berlini- 
schen Monatsschrift"  und  zwar  in  den  Jahrgängen  1781  und  1786). 
Schiller 's  Geschichtsphilosophie  ist  wesentlich  durch  die  Kant'sche  bedingt/ 
Erst,  nachdem  dieser  Satz  im  nächsten  Abschnitte  bewiesen  worden  ist, 
nimmt  der  Vf.  im  übernäjchsten,  in  jener  «Uebersicht*  (Nr.  IX)  Gelegen- 
heit, genauer,  als  es  je  zuvor  geschehen  ist,  die  Stadien  von  Schill  er 's 
Kant- Studien  zu  verfolgen  und  dabei  manches  bisher  geltende  Urtheil  zu 
berichtigen,  auch  von  Tomasche k,  z.  B.  auf  S.  155. 

Der  vorangehende  (VIII.)  sowie  die  folgenden  Abschnitte  (X  —  XV.) 
bringen  zwar  selten  ganz  neue  Thatsachen,  aber  über  die  in  denselben 
erOrlerten  Fragen  fällt  der  Vf.  häufig  Urtheile  von  eigenthflmlichem  Werthe. 
So  erscheint  mir  (in  Nr.  VIII)  Ueberweg's  Kennzeichnung  von  Schiller*s 
Bedeutung  als  «Historiker"  trotz  allem,  was  bisher  darflber  gesagt  ist, 
sehr  beherzigenswerth ;  sogar  äusserst  interessant  ist  der  Excurs  auf 
S.  100  — 105  über  das  Verhältniss  des  Moments  der  Receptivität  zu  dem 
der  Spontaneität  in  der  historischen  Forschung,  sowohl  hinsichtlich  der 
Methode  der  letzteren  als  ihres  Objects.  —  Um  aus  der  Beurtheilung  von 
Schill  er 's  späteren  philosophischen  Aufsätzen  nur  Eins  hervorzuheben, 
so  dünkt  mich,  dass  Ueberweg  zwar  der  Fülle  des  bleibenden  Gehalts 
in  den  Abhandlungen  ,1  lieber  Anmuth  und  Würde*  und  «Ueber  naive 
und  sentimentale  Dichtung*  sowie  in  den  «Briefen  über  ästhetische  Erzie- 
hung* nicht  gerechter  wird  als  Tomaschek,  dass  er  jedoch  auch  hier 
in  besonnener  und  treffender  Kritik  der  in  jenen  ästhetisch  -  moralischen 
Leistungen  enthaltenen  Ideen  überall  Treffliches  und  Eigenthümliches  dem 
Leser  darbietet,  zumal  S.  258.  Von  den  die  «Briefe  über  ästhetische 
Erziehung*  angehenden  Erörterungen  erscheinen  am  bedeutsamsten  die* 
jenigen,  in  welchen  der  Vf.  das  Verhältniss  von  Schiller's  zuKant's 
Ethik  bestimmt  und  durch  welche  er  auch  Gelegenheit  gewinnt,  noch 
manches  Urtheil  in  den  entsprechenden  Darstellungen  von  Zeitgenossen 
richtig  zu  stellen,  so  zumal  auf  S.  142  Ansichten  von  Kuno  Fischer, 
Dro bisch  und  Karl  Grün.  Vollends  bemerkenswerth  dürfte  an  dieser 
Stelle  des  Vf. 's  Darlegung  über  das  Verhältniss  von  Schi  11  er 's  Urtheil 
in  den  ästhetischen  Briefen  zu  dem  in  dem  Aufsatze  «Ueber  Anmuth  und 
Würde*  sein,  soweit  dasselbe  das  Werthverhältniss  zwischen  Schönheit 
und  Erhabenheit  sowie  zwischen  ästhetischem  und  moralischem  Verhalten 
trifft.  Darüber  sagt  er  S.  247:  «Schiller  hat  stets  die  Kraft,  erhaben  zu 
«wollen,  über  die  bloss  ästhetische  Bildmig,  die  Verbindung  dieser  Kraft 
«mit  der  ästhetischen  Bildung  aber  über  die  blosse  moralische  Kraft  ge- 
«setzt.  Das  ««Nöthig  haben**,  erhaben  zu  wollen,  ist  ein  Hangel  an 
«Bildung,  wenigstens  in  allen  den  Fällen,  in  welchen  die  Harmonie  dem 
«Menschen  überhaupt  erreichbar  ist;  absolute  Harmonie  ist  ein  unerreich- 
« bares  Ideal.  ...  In  allen  Fällen,  wo  die  Harmonie  erreichbar  ist,  sie 
«wirklich  erreicht  zu  haben,  ist  das  Höchste  und  Grösste;  dies  leistet  die 
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«ästhetische  Bildung  im  Verein  mit  der  moralischen  Kraft  Die  auf 
«blosser  Geschmacksbildang  beruhende  Harmonie  des  Verhaltens  mit 
,dem  sittlich  Gebotenen  ist  die  unterste  Bildungsstufe;  diese  Harmonie 
«reicht  nur  soweit,  als  der  Mensch  nicht  in  die  Lage  kommt,  die  ernsteren 
«sittlichen  Pflichten  erfüllen  zu  müssen,  welche  Aufopferung  der  sinnlichen 
«Neigungen  erheischen.  Die  moralische  Kraft  ist,  selbst  isolirt,  etwas 
«unendlich  Höheres;  aber  isolirt  ist  sie  nicht  das  Höchste;  die  bloss  mora- 
«lische  Bildung  ist  eine  unYolIständige.  Die  Vollendung  liegt  in  der  Ver- 
«einigung  beider  Bildungsmomente,  die  den  Menschen  befähigt,  alles,  was 
«innerhalb  der  Culturfähigkeit  der  Neigungen  liegt,  ohne  Kampf  in  Ueber- 
«einstimmung  mit  dem  sittlich  Gebotenen  zu  vernichten,  und  zwar  so,  dass 
«die  sittliche  Kraft  dabei  nicht  fehlt,  sondern  nur  ruht,  bereit,  sofort  her- 
«vorzutreten,  um  jede  Pflicht,  die  jenseits  dieser  Sphäre  liegt,  mit  lieber- 
«Windung  der  Neigung  zu  vollziehen  und  so  mit  der  sittlichen  Schönheit 
«die  sittliche  Erhabenheit  zu  verbinden.  Es  gibt  von  der  Abhandlung 
«über  Anmuth  und  Würde  an  keine  Stelle  bei  Schiller,  die  nicht  zu  dieser 
«Stufenordnung  stimmte,  und  der  Schein  des  Widerspruches  ist  nur  durch 
«eine  Verwechselung  der  ersten  Stufe  mit  der  dritten  entstanden." 

Bonn.  J.  Witte. 


Heber  die  Theologt®  ^^s  Xenophanes  von  0.  Freudenthal,  Breslau 
Verlag  von  W.  Koebner  1886.  (48  S.)  8*. 
Es  gehörte  bisher  zu  den  sichersten  Punkten  in  der  Geschichte  der  alten 
Philosophie  und  wurde  unter  allgemeiner  Beistimmung  gelehrt,  dassXeno- 
phanes  aus  Kolophon  seine  Stellung  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
als  Chorführer  der  eleatischen  Schule  seinem  ausgesprochenen  Monotheis- 
mus verdanke.  Selbstverständlich  darf  dieser  Monotheismus  nicht  in  the- 
istischem  Sinne  verstanden  oder  die  Theologie  des  Xenophanes  mit  mo- 
dernen Philosophemen  verwechselt  werden,  wie  das  freilich  hier  und  da 
geschehen  ist,  und  insoweit  die  vorliegende  Schrift  solche  Missverständnisse 
durch  eingehende  Erklärung  zurückweist,  hat  dieselbe  immerhin  gewisse 
Verdienste.  Die  Form,  in  der  Xenophanes  seine  Lehre  vorträgt,  ist  frei- 
lich wissenschaftlicher  Darstellung  wenig  adäquat  wie  es  in  diesen  ersten  An- 
fängen philosophischer  Bildung  auch  nicht  anders  erwartet  werden  kann. 
Xenophanes  schreibt  keine  philosophische  Prosa,  sondern  drückt  sich  in 
poetischer  Weise  volksthünilich  aus  und  gibt  daher  leicht  zu  philosophi- 
schen Missverständnissen  Veranlassung,  wenn  man  nämlich  diese  volks- 
thümliche  Redeweise  als  präcisen  Ausdruck  seiner  philosophischen  Con- 
fession  ansieht.  Indessen  ist  auf  Grund  der  Ueberlieferung  bisher  noch 
kein  Zweifel  aufgetaucht,  dass  Xenophanes  als  Begründer  einer  monothe- 
istischen Weltansicht  anzusehen  sei,  wenn  man  diesen  Monotheismus  nur 
nicht  als  einen  theistischen ,  sondern  als  einen  pantheistischen  auf- 
fasst.  Dafür  spricht  der  Sinn  der  Fragmente,  deren  Worte  freilich  hier 
und  da  eine  andere  Erklärung  zulassen.  Doch  hat  unseres  Erachtens  Zel- 
lers Interpretation  der  betreffenden  Stellen  alle  etwaigen  Bedenken  für  die 
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allgemeine  Einsicht  grQndlich  beseitigt.  Dafür  sprechen  die  bekannten 
Zeugnisse  des  Piaton,  Aristoteles  und  Theophrast,  die  kaum  einen  andern 
Sinn  znlassen,  dafür  spricht  die  Zusammengehörigkeit  der  Wellansicht  des 
Xenophanes  mit  der  entschieden  monotheistischen  Weltansicht  der  eleati- 
sehen  Schule,  deren  Begründer  er  eben  durch  sein  monotheistisches  Prin- 
cip  ist.  Dafür  spricht  die  widerspruchlos  übereinstimmende  Auffassung 
des  Xenophanes  durch  die  gesammte  Geschichtschreibung  der  Philosophie. 
Selbst  wenn  wir  aus  bekannten  Gründen  die  Schrift  über  Xenophanes, 
Zeno  undGorgias  als  unecht  für  durchaus  unzuverlässig  balten,  so  haben 
wir  derselben  doch  nicht  jeden  Wertb  als  Zeugniss  für  den  Monotheismus 
des  Xenophanes  abzusprechen,  sonst  hätte  sich  gegen  dieselbe  in  früherer 
Zeit,  als  man  sie  noch  besser  zu  controlliren  im  Stande  war,  mehr  Wider- 
spruch regen  müssen,  auch  muss  sie  doch  eine  gewisse  echte  quellenge- 
mässe  Grundlage  haben.  Hätten  wir  sonst  keine  Quellen,  so  würde  gewiss 
gelehrter  Scharfsinn  aus  dieser  Schrift  die  Lehre  des  Xenophanes  zu  re- 
construiren  suchen,  und  kaum  würde  diese  Gonstruktion  anders,  als  im 
Sinne  des  Monotheismus  ausfallen.  Gegen  diese  Einmüthigkeit  der  Auf- 
fassung, die  auch  Referent  theilt,  tritt  nun  Herr  Prof.  J.  Freudenthal  in 
Breslau  in  Kampf,  wir  dürfen  wohl  sagen  mit  Aufbietung  einer  grossen 
Gelehrsamkeit  und  rühmlichen  Scharfsinns,  wir  zweifeln  aber  am  Erfolge. 
Nach  Herrn  Freudenthal  hat  Xenophanes  den  Monotheismus  und  Poly- 
theismus nebeneinander  gelehrt.  Er  war  demnach  nicht  der  Philosoph, 
welchem  der  Gedanke  klar  aufging,  dass  aus  dem  Begriffe  des  Absoluten 
dessen  Einheit  und  Einzigkeit  folgt,  sondern  er  unterschied  sich  wenig  von 
jenen  fabelnden  Dichtern,  die  im  Wesentlichen  Polytheisten  blieben,  aber 
dabei  eine  gewisse  Ahnung  von  der  Einheit  Gottes  besassen.  Nachgewiesen 
soll  das  auf  die  Weise  werden,  dass  in  den  Fragmenten  das  Hauptgewicht 
auf  jene  polytheistisch-klingende  populäre  Ausdrucksweise  gelegt  wird,  in 
der  von  Göttern  die  Rede  ist,  während  die  Worte,  welche  den  Monotheis- 
mus bezeugen ,  von  Freudenthal  ohne  Betonung  bleiben.  Wir  haben 
schon  gesagt,  dass  jene  populäre  dichterische  Redeweise  nicht  der  Aus- 
druck der  philosophischen  Ck>nfe8sion  des  Xenophanes  sein  kann,  sondern 
dass  wir  diesen  in  den  von  Freudenthal  unbetonten  Ausdrücken  suchen 
müssen;  denn  nur  die  letztern  ergeben  einen  bedeutenden  und  haltbaren 
philosophischen  Gedanken,  während  bei  ersterer  Annahme  eine  widerspruchs- 
volle unhaltbare  Träumerei  oder  Grille  herauskommt ,  welche  den  Einen 
und  die  vielen  Götter  nebeneinander  für  verträglich  hält.  Möglich  ist 
das  nur  so  lange,  als  die  Götteridee  überhaupt  noch  nicht  gedacht  ist 
Gelegentlich  übersetzt  Herr  Freudenthal  auch  ein  iy  mit  neben  (S.  4). 
Die  Zeller*sche  Interpretation  der  polytheistisch  klingenden  Worte  des  Xe- 
nophanes, welcher  wir  Beifall  geben,  wird  von  Freuden thal  abgelehnt,  was 
wohl  nur  der  neuen  Hypothese  zu  Liebe  mit  einer  gewissen  Willkür  geschieht, 
andere  schwächere  Interpretationen,  darunter  auch  die  von  Dilthey  (S.  7) 
werden  mit  grösserem  Rechte  zurückgewiesen.  Herr  Freudenthal  weiss  sehr 
gut,  dass  es  eine  ganze  Zahl  entschiedener  Monotheisten  gibt,  welche  nichts 
destoweniger  den  Gottesnamen  in  volksthümlicher  Weise  im  Plural  ge- 
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brauchen,  indessen  soll  diese  Analogie  nicht  zu  Gunsten  des  Xenophanes 
als  Monotheisten  sprechen,  da  die  Sachen  hier  und  dort  nicht  gleich  liegen. 
Wo  ist  das  überhaupt  der  Fall?  —  Man  wird  auch  dieses  Verfahren  fflr 
willkürlich  erklären  k(Vnnen.  Warum  nicht  lieber  noch  einen  Schritt  weiter 
gehen,  und  den  unklar  träumenden  Xenophanes,  der  Monotheismus  und 
Polytheismus  philosophisch  nebeneinander  nur  als  möglich  gedacht  hat, 
ganz  aus  der  Geschichte  der  Philosophie  streichen  und  ihm  seine  Stelle 
als  Chorführer  der  eleatischen  Schule  nehmen,  es  wäre  das  mindestens 
consequent,  denn  zu  dieser  Stellung  berechtigt  nur  ein  haltbarer  philoso- 
phischer principieller  Gedanke.  Wir  kämen  durch  einen  solchen  Ent* 
schluss  über  viele  Willkür  und  Künstelei  der  Einzelnen  flott  hinweg, 
brauchten  über  Xenophanes  nichts  mehr  zu  schreiben  und  zu  lesen.  Oder 
bleibt  Xenophanes,  auch  trotz  des  gegenwärtigen  Versuchs,  noch  immer 
der  Philosoph,  wenn  auch  der  in  den  Anfängen  stehende,  im  Ausdruck 
noch  unbeholfene,  und  damit  auch  der  entschiedene  Monotheist? 
Halle  a.  S.  A.  Richter. 


Die  Se«le  indlseher  und  hellenischer  Philosopliie  in  den  Gespenstern 
moderner  Geisterseherei  von  Adolf  Bastian,  Berlin,  Weidmann.  1886. 
(XLVIII  u.  223  S.). 

Auch  in  dieser  jüngsten  Publikation  Bastian 's  finden  wir  den  in  dessen 
zahlreichen  Schriften  variirten  Grundgedanken  einer  vergleichenden  Psy- 
chologie auf  ethnologischer  Basis  in  den  Vordergrund  gestellt  und  weiter 
ausgeführt.  Im  Siegeszug  hat  die  Naturwissenschaft  Erfolg  auf  Erfolg  er- 
rungen. Die  Reihe  der  Naturwissenschaften  bildet  aber  noch  einen  hülf- 
losen Leib,  dessen  Kopfaufsatz  erst  durch  die  Hinzufügung  einer  natur- 
wissenschaftlichen Psychologie  beschafft  werden  muss.  Auszugehen  ist 
hierbei  nicht  von  der  Betrachtung  des  individuellen  Seelenlebens,  sondern 
vom  Volkergedanken,  denn  ,  sobald  die  Gesellsehaftswesenheit,  als  für  den 
Charakter  des  Menschen  typisch,  zugelassen  wird,  folgt  mit  logisch  zwin- 
gender Nothwendigkeit  die  Priorität  des  Gesellschaftsgedankens,  mit  spä- 
terem Rückschluss  auf  die  im  Ganzen  integrirenden  Theile  (der  Einz^ge- 
danken)*  (vgl.  S.  43).  Soll  die  ethnologische  Psychologie  Erfolge 
erzielen,  so  muss  sie  sich  auf  inductiver  Basis  erheben  und  die  comparativ- 
genetische  Methode  zu  eigen  machen.  Bastian  warnt  vor  vorschnellen 
und  überhastigen  Theorien:  da  auf  den  meisten  Feldern  der  Ethnologie 
kaum  ein  ernster  Anfang  zur  Ansammlung  von  Daten  gemacht  sei,  könne 
man  die  Thatsachen  noch  gar  nicht  objectiv  überblicken.  Um  eine  ver- 
gleichende Uebersicht  zu  gewinnen,  bedarf  man  daher  vor  allem  der  Mate- 
rialbeschaffung, auf  deren  Fundament  dann  systematische  Untersuchungen 
sich  erheben  werden  können.  Erst  wenn  die  Elementargedanken  der  ver- 
schiedenen Völker  durch  eine  Art  Gedankenstatistik  gefunden  worden  sind, 
wird  die  Möglichkeit  geboten  sein,  den  organischen  Wachsthumsprocess  des 
Menschengedankens  gleichsam  auszurechnen.  Wie  wir  im  Reiche  der 
Natur,  bei  Thier  und  Pflanze  die  aufsteigende  Entwicklung  verfolgen,  das 
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Ovulum  in  Abscheidung  seiner  Eischicht,  in  Theilung,  Sprossung,  Furchung, 
im  Spalten  von  Keimblättern  oder  deren  embryologische  Ausgestaltung 
im  Thiere,  wie  wir  bei  den  Pflanzen  hier  den  Stengel  gebildet  sehen,  dort 
ein  Blatt,  die  Blüthe  und  Blume  bis  zur  reifenden  Frucht,  so  haben  wir 
im  Menschen  dem  psychischen  Wachstumsprocess  nachzuspüren,  als  dessen 
Resultat  Alles  das  hervorgegangen  ist,  das  uns  im  täglichen  Leben  umgibt 
bis  zu  den  höchsten  Idealen  hinauf  (Vgl.  S.  XXXIX).  Wenn  auch  der 
Gedanke  an  sich  unsichtbar  bleibt,  so  materialisirt  er  sich  doch  in  Sprache 
und  Denkmälern.  In  solchen  Erzeugnissen  liegt  ein  Abdruck  des  Völker- 
gedankens  und  wie  für  den  Naturhistoriker  auch  das  hässlichste,  kleinste 
und  ekelste  Naturobject  von  Wichtigkeit  ist,  so  für  die  naturwissenschaft- 
liche Psychologie  jedes  noch  so  unscheinbare  Gedankenkräutiein.  Gerade 
die  einfachsten,  elementarsten  Gedanken  Schöpfungen,  wie  wir  sie  bei  den 
Naturvölkern  finden,  besitzen  für  die  zergliedernde  Betrachtung  der  eth- 
nologischen Psychologie  die  höchste  Bedeutung  und  der  Forscher  wird 
mehr  darin  erblicken  denn  „Details  curieux"  oder  «allerhand  Aberglauben". 
Bei  dem  unaufhaltsam  raschen  Hinschwinden  der  Naturvölker  ist  es 
höchste  Zeit,  von  den  Documenten  jenes  psychisch  originellen  Lebens  zu 
retten,  was  nur  zu  retten,  und  bei  dem  tagtäglichen  Anwachsen  der  Auf- 
gaben möge  sich  die  Zahl  der  Mitarbeiter  entsprechend  mehren. 

Die  speciellen  Ausführungen  des  vorliegenden  Buches  gehen  zunächst 
von  der  Erscheinung  des  modernen  Spiritismus  aus.  Es  liegen  letzterem, 
wie  Bastian  richtig  bemerkt,  gewisse  Elementargedanken  zu  Grunde,  die 
auf  dem  niederen  Niveau  des  Geisteslebens  der  Naturmenschen  normal 
sind,  welche  dagegen,  in  die  Helle  eines  historisch  geklärten  Zeitalters 
hereingezogen,  den  Charakter  fratzhaften  Widersinnes  annehmen.  Eine 
Psychologie  auf  ethnologischer  Basis  gewährt  hier  objective  Umschau.  „Mit 
dieser  wird  sich  alles  an  seinen  richtigen  Ort  stellen,  die  Naturstämme  als 
werth volle  Beobachtungsobjecte  ....  und  die  Spiritisten  als  mehr  oder 
weniger  bedauernswerthe  Neuropathiker,  die  Anspruch  auf  psychiatrische 
Behandlung  besitzen  —  oder  auf  das  Tollhaus,  wenn  der  Irrsinn  schon 
voll  zum  Durchbruch  gekommen  ist."  Die  spiritistischen  Gedanken  stellen 
sich  dem  objectiven  Betrachter  als  archaistische  Ueberlebsel  primitiven 
Geisteslebens  dar.  Dazu  geben  die  in  dem  vorliegenden  Buche  als  auch  in 
anderen  Schriften  Bastians  niedergelegten  Ausführungen  Belege.  B.  handelt 
hier,  wie  der  Titel  andeutet,  vorwiegend  von  den  psychologischen  An- 
schauungen in  der  Mythologie  und  Philosophie  der  Inder  und  Hellenen, 
jedoch  fast  stets  auch  mit  Rücksicht  auf  verwandte  Anschauungen  anderer 
Völker.  Der  vergleichende  Psychologe  wird  darin  eine  Fundgrube  von 
Material  antreffen.  Die  niedergelegten  Bemerkungen  und  Folgerungen 
über  die  indische  Psychologie  enthalten  zugleich  eine  willkommene  Ergän- 
zung der  bereits  in  den  fföheren  Schriften  des  Verfassers  —  namentlich 
in  dessen  «Buddhismus  in  seiner  Psychologie"  und  in  den  «Religionsphilo- 
sophischen  Problemen"  —  in  dieser  Hinsicht  gebotenen  Stoffsammlungen 
und  Untersuchungen.  B.  zeigt  sich  auch  in  dieser  jüngsten  Schrift  wieder 
in  der  ganzen  Vielseitigkeit  seines  Wissens.  Leider  tritt  aber  in  derselben 
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die  dem  Leser  der  Bastian'schen  Schriften  bekannte  eigenthümliche  Art 
der  Schreibweise  so  störend,  wie  fast  in  keiner  früheren,  zu  Tage.  Logisch 
und  syntaktisch  unvermittelt  neben  einandergestellte  Sätze,  Einschachtelung 
einer  Menge  von  Nebensätzen,  welche  den  Satzbau  monströs  gestalten, 
UebermasB  von  dazwischen  geworfenen  Gitaten  aller  Sprachen,  lästige 
Wiederholung  refrainartig  wiederkehrender  Gedanken  machen  die  LectÜre 
oft  geradezu  peinvoll,  man  findet  sich  mit  dem  redlichsten  BemQhen  nicht 
mehr  zurecht.  Die  Gedanken  überstürzen  sich  in  Bastian,  auf  ihn  passt 
wohl  Arndt*s  Wort,  dass  unsere  Zeit  an  Uebergeistigung  leide.  Möge 
diese  eigenthümliche,  etwas  wirre  Darstellungsweise  nicht  abschrecken, 
sich  in  das  vorliegende  Buch  zu  vertiefen,  dasselbe  bildet  jedenfalls  einen 
werthvollen  Beitrag  zur  ethnologischen  Psychologie.  Wir  sind  B.  für  seine 
grossartigen  Materialsammlungen  zu  grossem  Danke  verpflichtet,  der  ge- 
nannte Gelehrte  hat  durch  dieselben  einer  systematisch-genetischen  Behand- 
lung der  völkerpsychologischen  Probleme  mächtig  vorgearbeitet.  Etwas 
erleichtert  wird  die  Leetüre  unseres  Buches  durch  die  beigegebene,  den 
fortlaufenden  Gedankengang  etwas  aufklärende  Inhaltsangabe,  sowie 
durch  ein  kurzes  Sachregister.  Was  die  Gitate  anbelangt,  vermissen  wir 
leider  auch  in  dieser  Schrift  wieder  fast  stets  eine  genauere  Angabe  der 
entnommenen  Stellen.  Wir  glauben,  dass  im  Interesse  kritischer  Beur- 
theilung  —  und  mit  solcher  wird  wohl  auch  die  Ethnologie  zu  Werke 
gehen  müssen  —  derartige  Hinweise  unumgänglich  noth wendig  seien. 

Hochegger. 


M«  T*  Cieeron  De  natora  deorvm  llbre  IL  D'apr^  les  meilleures  Mi- 
tions, avec  des  variantes,  des  notes  philologiques  grammaticales,  histo- 
riques,  philosophiques,  et  une  introduction  par  F.  PiearH,  agr^6  de 
Philosophie  etc.     Paris,  F.  Alcan.     1886.    (224  S,)    8*. 

Dem  mit  zahlreichen  instructiven  Noten  versehenen  Texte  des  zweiten 
Buches  von  Giceron's  De  natura  deorum  hat  der  Herausgeber  eine  grössere 
Einleitung  vorausgeschickt,  worin  er  über  Gicero^s  Leben  und  Philoso- 
phie sowie  über  den  Stoicismus  handelt,  dessen  Theologie  bekanntlich  den 
Gegenstand  jenes  zweiten  Buches  der  Schrift  über  das  Wesen  der  Götter 
bildet.  Auch  eine  Besprechung  des  Inhalts  und  der  Quellen  der  cicero- 
nischen  Schrift  ist  der  Einleitung  hinzugefügt.  In  der  Wiedergabe  des 
Textes  und  in  seinen  Noten  hat  sich  der  Herausgeber  vornehmlich  an 
J.  B.  Mayor*s  Ausgabe  gehalten,  jedoch  auch  die  deutschen  Arbeiten  zu 
Rathe  gezogen;  in  der  Darstellung  der  stoischen  Theologie  folgt  er  meist 
Zeller.  Das  Büchlein  ist  zur  Einführung  in  den  Gegenstand  durch  seine 
leichte  Verständlichkeit  und  zweckmässige  Anordnung  sehr  geeignet. 
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n.  3  M.,  geb.  n.  4M.  50 Pf.  —  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  und 
Sprachwissenschaft.  Herausgegeben  von  M.  Lazarus  und  H.  Steinthal. 
17.  Bd.  (4  Hefte).  1.  Heft.  112  S.  gr.  8.  Leipzig,  Wilhelm  Friedrich. 
pro  cplt.  n.  12  M.  —  Müller,  J.,  Die  wissenschaftlichen  Vereine  und 
Gesellschaften  Deutschlands  im  19.  Jahrb.  Bibliographie  ihrer  Veröffent- 
lichungen seit  ihrer  Begründung  bis  auf  die  Gegenwart.  Liefg.  9. 
S.  641— 720.  4.  Beriin,  A.  Asher  und  Co.,  Verlags -Conto,  n.  6  M. 
[S.  ob.  Bd.  XXI,  S.  631.]  —  Vierteljahra-Catalog  aller  neuen  Er- 
scheinungen auf  dem  Gebiete  der  Theologie  und  Philosophie.  Jahrg. 
1886.  Juli— Septbr.  S.  41—56.  gr.  8.  Leipzig,  J.  G.  Hinrichs*sche 
Buchhandlung,  Verlags-Gonto.  pro  10  Expl.  n.  1  M.  50  Pf.  —  Derselbe, 
Oktober -Decbr.  S.  57—75.  gr.  8.  Ebda,  pro  10  Expl.  n.  1  M.  80  Pf. 
II.  Zur  Geschichte  der  Phiiotophle  und  WIttontchaft.  Schwegler,  A.,  Ge- 
schichte der  Philosophie  im  Umriss.  14.  Aufl.,  durchgesehen  und  ergänzt 
von  R.  Koeber.  IV,  372  S.  gr.  8.  Stuttgart,  Gari  Conradi.  n.  4  M.  — 
Krause,  K.  Gh.  F.,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie.  Heraus- 
gegeben von  P.  Hohlfeld  und  A.  Wünsche.  XIV,  481  S.  gr.  8.  Leipzig. 
Otto  Schulze,    n.  11  M.   —  Rabus,  L.,  Grundriss  der  Geschichte  der 
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Philosophie.  XVI,  224  S.  gr.  8.  Erlangen,  Andreas  Deichert.  n.  4  M.  — 
Adam,  Gh.,  £tudes  sur  les  principaux  philosophes,  r^ig^e  conform4- 
ment  au  programme  du  22  janvier  1885  ä  Tusage  de  la  classe  de  Phi- 
losophie. 12.  4  fr.  —  Scherman,  L.,  Philosophische  Hymnen  aus 
der  Rig-  und  Atharva-Veda  Sanhitä  verglichen  mit  den  Philosophemen 
der  Siteren  Upanishads.  VII,  96  S.  gr.  8.  Strassburg,  Karl  J.  TrQbner, 
Verlags -Conto  n.  2  M.  50  Pf.  —  P  lato 's  Werke.  Deutsch  von  K. 
Prantl.  2.  Lief.  Phädon.  2.  (Schluss-)  Lief.  2.  Aufl.  S.  49—98.  8. 
Berlin,  Langenscheidrsche  Verlags  -  Buchhandlung,  n.  35  Pf.  [S.  ob. 
S.  246.]  —  Prodi  commentariorum  in  rempublicam  Piatonis  partes 
ineditae.  Ed.  R.  Schoell.  (Anecdota  varia  graeca  et  latina  ediderunt 
R.  Schoell  et  G.  Studeniund.  Vol.  2.)  239  S.  gr  8.  Berlin,  Weid- 
männische Buchhandlung,  n.  10 M.  —  Ohse,  J.,  Zu  Piatons  Charmides. 
Untersuchung  Ober  die  Kriterien  der  Echtheit  der  platonischen  Dialoge 
im  allgemeinen  und  des  Charmides  im  besonderen.  37  S.  4.  Berlin, 
R.  Friedländer,  n.  2  M.  —  La m parter,  G;,  Noch  einmal  zu  Piatons 
Phftdon  62  A.  44  S.  4.  Stuttgart,  H.  Lindemann's  Buchhandlung, 
n.  75  Pf.  —  Richter,  A.,  Wahrheit  und  Dichtung  in  Platon's  Leben. 
Vortrag.  (Sammlung  gemeinverständlicher  wissenschaftlicher  Vorträge, 
herausgegeben  von  R.  Virchow  und  F.  v.  Holtzendorff.  Neue  Folge, 
l.  Serie.  Hfl.  15.)  33  S.  8.  Hamburg,  J.  F.  Richter.  Subscriptions- 
preis  n.  50  Pf.,  Einzelpreis  n.  60  Pf.  —  Kanter,  H.,  Plato's  Anschau- 
ungen über  Gymnastik.  34  S.  4.  Leipzig,  Gustav  Fock,  Verlags-Conto. 
n.  1  M.  —  Aristote.  Trait^  de  la  generation  des  animaux.  Traduit 
et  notes  par  J.  Barth^lemy  Saint  -  Hilaire.  2  Vols.  8.  Paris,  Hachette 
et  Co.  20  fr.  —  Supplementum  Aristotelicum  editum  consilio  et 
aactoritate  academiae  litterarum  regiae  borussicae.  Vol.  2.  pars  1. 
Berlin,  G.  Reimer,  n.  9  M.  Inhalt:  Alexandri  Aphrodisiensis 
praeter  commentaria  scripta  minora  de  anima,  cum  mantissa  ed  I.  Bruns. 
XVUI,  230  S.  [S.  ob.  S.  246.]  —  Diels,  H.,  üeber  das  3.  Buch  der 
Aristotelischen  Rhetorik.  (Sep.-Abdr.)  37  S.  4.  Berlin,  Georg  Reimer, 
n.  2  M.  —  Triantafillis,  C,  Della  filosofia  stoica  e  del  vantaggi  de, 
essa  recati  dell*  umanitä,  conferenza.  Venezia.  24  p.  8.  I.  1,50.  — 
Senecae,  L.  A.,  Dialogorum  libri  XII  ad  codicem  praecipue  Ambrosia- 
nam  recensuit  M.  C.  Gertz.  8.  Kopenhagen .  Gyldendal.  10  kr.  — * 
Mueller,  G. ,  De  L.  Annaei  Senecae  quaestionibus  naturalibus.  46  S. 
gr.  8.  Bonn,  Hermann  Behrendt,  n.  t  M.  20  Pf.  —  Mark  AurePs 
Meditationen.  Aus  dem  Griechischen  von  F.  C.  Schneider.  4.  Aufl. 
XVI,  203  S.  16.  Breslau,  Eduard  Trewendt.  n.  2  M.  -  Bigg,  The 
Christian  platonists  of  Alexandria.  Eight  lectures  preached  before  the 
university  of  Oxford  in  the  year  1886  of  the  foundation  of  the  late  rev. 
John  Hampdon.  290  S.  8.  London,  Frowde.  10  sh.  6  d.  ~  Bach- 
mann, J.,  Secundi  philosophi  taciturni  vita  ac  sententiae.  45  S.  gr.  8. 
Berlin,  Mayer  und  Müller,  n.  1  M.  20  Pf.  —  Kelle,  J.,  Die  philosophi- 
sdien  Kunstausdrücke  in  Notkers  Werken.  (Sep.- Abdruck.)  58  S.  4. 
München,  G.  Franz'sche  Verlagshandlung,  haar  1  M.  70  Pf.  —  Thomas 
von  Aquin,  Die  katholische  Wahrheit  oder  die  theologische  Summa. 
Deutsch  wiedergegeben  von  C.  M.  Schneider.  2.  Bd.  222  S.  gr.  8. 
Regensburg,  Verlags -Magazin,  n.  2  M.  80  Pf.  [S.  ob.  S.  246  f.]  — 
Schiffini,  S.,  Principia  philosophica  ad  mentem  Aquinatis.  Augustae 
Taurinorum.  8.  790  p.  1.  6.  —  Mieses,  F.,  Geschichte  der  neueren 
Philosophie  (in  hehr.  Sprache).  VIII,  158  S.  gr.  8.  Leipzig,  Moritz 
Schafer.  n.  3  M.  —  Luther 's,  M.,  Werke.  Kritische  Gesammtausgabe. 
4.  Bd.  VII,  717  S.  Lex. -8.  Weimar,  Hermann  Böhlau.  n.  18  M. 
Einbd.  baar  5M.  —  Bacon,  F.,  The  wisdom  of  the  ancients  and  New 
Atlantis.  190  S.  12.  Leipzig,  Gressner  und  Schramm,  n.  80  Pf.  — 
Montaigne,  Essais.   Pubiiös  d'apr^s  T^ition  de  1588  par  H.  Motheau 
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et  D.  Jonaust.   Vol.  IIT.    12.    Paris,  Librairie  des  Bibliophiles.    3  fr.  — 
Pascal,  B.,  Oeuvres.  Nouvelle  Edition  publik  sur  les  manuscrits.  Vol. 
I.     Paris,   Hachette  et  Co.     7  fr.  50  c.   —   Stahr,   A.,   G.  E.  Lessing. 
Sein  Leben  und  seine  Werke.   9.  Aufl.    2  Bde.    VIII,  334  u.  IV,  368  S. 
8.   Berlin,  Brachvogel  und  Ranft,  Verlags-Buchhandlung,    n.  6  M.,  geb. 
n.  7  M.  50  Pf     [S.  ob.   S.  119.]    —   Lessing,   G.   E.,  Laokoon.    Mit 
Einleitung  von  K.  Junker.    2.  Aufl.    116  S.   gr.  8.    Wien,  Carl  Graeser. 
n.  80  Pf.  —  Fischer,   H. ,  Lessings  Laokoon  und  die  Gesetze  der  bil- 
denden Kunst.     VIII,  200  S.    8.    Berlin,  Weidmännische  Buchhandlung. 
n.3M.60Pf.  —  Friedrich  der  Grosse,  über  die  deutsche  Litteratur. 
Uebersetzt  und   mit  J.  Möser's  Gegenschrift  versehen  von  H.  Simon. 
(Universal  -  Bibliothek  N.  2211.)     94  S.     16.     Leipzig,   Ph.  Reclam  jun. 
n.  20  Pf.   —    Kant,  Immanuel,   Critique  of  pure  reason,  translated  by 
F.  Max  Malier.    New  edition   in    1   volume.     31  -f  739  p.    8.    cl.  net. 
New-York,   Macmillan.    3  sh.  50  Pf.   —   v.  Wasserschieben,  F.  V., 
Die  drei  metaphysischen  Fragen  nach  Immanuel  Kant's  Prolegoroena  zu 
einer  jeden  künftigen  Metaphysik,   die  als  Wissenschaft  wird  auftreten 
können,  beantwortet.    VII,  1 15  S.   gr.  8.   Berlin,  Carl  Duncker's  Verlag, 
n.  2  M.  —  Lettres  in^dites  de  Mlle.  de  Lespinasse  k  Condorcet,  d^Alem- 
bert,  Guibert  etc.   Publ.  par  Ch.  Herry.    8.    Paris,  E.  Dentu.    5  fr.  — 
Harnack,  0.,  Goethe  in  der  Epoche  seiner  Vollendung.    (1805—1832.) 
Versuch  einer  Darstellung  seiner  Denkweise  und  Weltbetrachtung.  XLVI, 
249  S.  gr.  8.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'sche  Buchhandlung,  Verlags-Conto. 
n.   5  M.    —    Steiner,    R.,    Grundlinien    einer   Erkenntnisstheorie  der 
Goethe'schen  Weltanschauung   mit   besonderer   Rücksicht   auf  Schiller. 
IV,  92  S.  8.  Stuttgart,  W.  Spemann.  n.  3  M.  —  Semler,  Gh.,  Goetbe's 
Wahlverwandtschaften  und   die  sittliche  Weltanschauung  des  Dichters. 
(Sammlung   gemeinverständlicher   wissenschaftlicher   Vorträge,    heraus- 
gegeben  von   R.   Virchow  und  F.  v.  Holtzendorff.    Neue  Folge.    Serie 
Nr.  18.)    48  S.    gr.  8.    Hamburg,  J.  F.  Richter.    Subscriptionspreis  n. 
50  Pf.,  Einzelpreis  n.  IM.  —  Bruch  mann,  K.,  Wilhelm  von  Humboldt 
(Sammlung  gemeinverständlicher  Vorträge,  herausgegeben  v.  R.  Virchow 
und   F.  V.   Holtzendorff.    Neue  Folge.     1.  Serie.    Hft.   17.)    36  S.    8. 
Hamburg,  J.  F.  Richter.   Subscriptionspreis  n   50  Pf.,  Einzelpreis  80  Pf. 
—  Hegers,  G.  W.  F.,  Werke.     19.  Bd.    2  Theile.    Briefe  von  und  an 
Hegel.    Herausg.  v.   K.  Hegel.    2  Theile.    XII,   430  u.  399  S.    gr.  8. 
Leipzig,  Duncker  und  Humblot.     n.  16  M.  —  Melzer,  E.,  Erkenntniss- 
theoretische  Erörterungen  über  die  Systeme  von  Ulrici   und  Günther. 
54  S.    gr.  8.    Neisse,  Julius  Graveur's  Verlag  (Gustav  Neumann),    n. 
75  Pf.   —   Her  hart' s,  J,  F.,  sämmtliche  Werke.    In   chronologischer 
Reihenfolge  herausgegeben  von  K.  Kehrbach.     1.  Bd.    LXXII,  365  S. 
gr.  8.    Langensalza,   Beyer  und  Söhne,    n.  5  M.,  geb.  n.  6  M.  50  Pf. 
[S.  ob.  Bd.  XVm,  S.  443.]   —   Israel,  G.  A.,   Zur  Charakteristik  ond 
zum  Verständniss  Job.  Friedr.  Herbarts.    (Geb.  4.  Mai   1776,  gest.  U. 
Aug.    1841.)     Lesefrüchte    aus    seinen    Schriften.     (Separat -Abdruck.) 
26  S.    gr.  8.    Gotha,  E.  F.  Thienemann.    n.  60  Pf.  ~  Rosinski,  A., 
Kritik  der  Beweisgründe  des  Herbartischen  Realismus  für  die  Subjek- 
tivität  des   Wahrnehmungsinhaltes   nebst   einem    Anhang:    Ueber  die 
Aequivalenz  der  Aktion  und  Reaktion.    33  S.     gr.  8.    Leipzig,  Gastar 
Fock,  Verlags-Conto.    n.  1  M.  —  Thilo,  Ch.  A.,  u.  0.  Flügel,  Dittcs 
über   die   praktische   und   theoretische  Philosophie  Herbarts.    2.  Aufl. 
88  S.  gr.  8.  Langensalza,  Hermann  Beyer  und  Söhne,  n.  1  M.  20  Pf.  — 
Schopenhauer,    A.,    Die  Welt  als  Wille  und   Vorstellung.    6.  Aufl. 
Herausgegeben    von    J.  Frauenstädt.     Lief.  4.  5.  6.     1.  Bd.  XXXVI  u. 
S.  369—633  u.  2.  Bd.  S.  1-48.    gr.  8.    Leipzig,  F.  A.  Brockhaus,   ä 
n.  1  M.   [S.  ob.  S.  247.]  —  Dasselbe,  vollständig.    2  Bde.   XXXVL  633 
u.  VII,  743  S.    gr.  8.    Ebda,    n.  12  M.,  geb.  n.  15  M.   —   Borelius, 
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J.  J.,  Blicke  auf  den  gegenwärtigen  Standpunkt  der  Philosophie  in 
Deutschland  und  Frankreich.  Deutsch  von  E.  Jonas.  95  S.  gr.  8.  Berlin, 
Fischers  medicinische  Buchhandlung  (H.  Kornfeld),  n.  2  M.  50  Pf.  — 
Ferraz,  M.,  Histoire  de  la  philosophie  en  France  au  19.  siöcle.  Spiri- 
tualisme  et  lib^ralisme.  8.  Paris,  E.  Perrin  et  Co.  7  fr.  50  c.  — 
Rosmini-Serbati,  A.,  Sisteraa  filosofico.  Nuova  edizione  secondo  la 
corettissima  fattane  a  Lucca  nel  1853.  Torino.  171  p.  con  ritr.  1.  3. 
—  D'Ercole,  Notizia  degli  scritti  e  del  pensieri  filosofici  di  Pietro 
Cerretti.  Torino.  8.  1.  7,50.  —  Hariano,  R.,  Augusto  Vera.  8. 
Neapel,  Ant.  Morano.    3  1. 

III.  Zur  phHosophiscIien  Weltanschauung.  Donati,  B.,  Intorno  al  panteismo, 
a1  roaterialismo  ed  al  positivismo  contemporaneo :  scritti  varii.  Siena. 
350  p.  8.  1.  3.  —  Sphinx.  Monatsschrift  fOr  die  geschichtliche  und 
experimentale  Begründung  der  Qbersinnlichen  Weltanschauung  auf  mo- 
nistischer Grundlage.  Herausgegeben  von  Hilbbe-Schleiden.  Jahrg.  1887. 
Nr.  1.  gr.  8.  Leipzig,  Th.  Griebon's  Verlag  (L.  Fernau).  Halbjährlich 
n.  5M.  —  Kratz,  H.,  Das  Weltproblem  und  seine  Lösung  in  der  christ- 
lichen Weltanschauung.  VÜI,  327  S.  8.  Karlsruhe,  H.  Reuther.  n. 
5  M.,  geb.  n.  6  M. 

IV.  Zur  Erkenninisstheorie.  Fischer,  E.  L.,  Die  Grundlehren  der  Erkennt- 
nisstheorie. XVI,  498  S.  gr.  8.  Mainz,  Franz  Kirchheim.  n.  7  M.  — 
Wollny,  F.,  Ueber  die  Grenzen  des  menschlichen  Erkennens.  26  S. 
8.  Leipzig,  Theodor  Thomas,  n.  50  Pf.  —  Herzen,  A.,  Les  conditions 
physiques  de  la  conscience.     8.    Gen^ve.     1  fr.  25  c. 

V.  Zur  Metaphysik.  Momerie,  A.  W.,  Personality  the  beginning  and  end 
of  metaphysics.    3.  edition,  revised.    8.    3  s. 

VI.  Zur  Naturphilosophie.  Moleschott,  J.,  Der  Kreislauf  des  Lebens. 
5.  Aufl.  Lief.  17  und  18.  (Schluss.)  S.  545—710.  gr.  8.  Giessen,  Emil 
Roth,  Verlags-Buchhandlung,  ä  n.  1  M.  2  Bd.  cpl.  n.  10  M.,  geb.  n. 
11  M.  —  Moleschott,  J.,  Kleine  Schriften.  Neue  Folge.  244  S.  8. 
Giessen,  Emil  Roth,  Verlags-Buchhandlung,  n.  4  M.,  geb.  n.  5  M.  — 
Ganle.  J.,  Die  Stellung  des  Forschers  gegenüber  dem  Problem  des 
Lebens.  Rede.  24  S.  8.  Leipzig,  Veit  und  Comp.  n.  60  Pf.  — 
Morse]li,E.,  II  magnetismo  animale,  la  faccinazione  e  gli  stati  ipnotici. 
Torino.     427  p.     16.    1.  4. 

VII.  Zur  Anthropologie  und  Psychologie.  Archiv  für  Anthropologie.  Her- 
ausgegeben und  redigirt  von  A.  Ecker,  L.  Lindenschmit  und  J.  Ranke. 
16.  Bd.  4.  Vierteljahrsheft.  4.  (Mit  Bibliographie  u.  Gorrespondenzblatt.) 
Braunschweig,  Friedrich  Vieweg  und  Sohn.  n.  25  M.  —  Mitthei- 
lungen der  anthropologischen  Gesellschaft  in  Wien.  16.  Bd.  1.  u. 
2.  Heft.  4.  Wien,  Alfred  Holder,  ä  Heft  n.  4  M.  —  Ranke,  J.,  Der 
Mensch.  1.  u.  2.  Bd.  Die  heutigen  und  die  vorgeschichtlichen  Menschen- 
rassen. (Allgemeine  Naturkunde.  4.  u.  5.  Bd )  XIV,  616  u.  X,  613  S. 
gr.  8.  M.  illustr.  Leipzig,  Bibliographisches  Institut  (Meyer),  ä  n.  14  M. 
Einband  ä  haar  2  M.  —  Topinard,  P. ,  Anthropologie.  Uebersetzt 
von  R.  Neuhauss.  Lief.  2.  S.  97—192.  gr.  8.  Leipzig,  Paul  Frohberg, 
n.  1  M.  80  Pf.  [S.  ob.  S.  120f.]  —  Penka,  K.,  Die  Herkunft  der 
Arier.  Neue  Beiträge  zur  historischen  Anthropologie  der  europäischen 
Völker.  XIV,  182  S.  gr.  8.  Teschen,  Karl  Prochaska's  k.  k.  Hofbuch- 
handlung, Verlags-Gonto.  n.  5  M.  20  Pf.  —  Hufelands  Makrobiotik 
oder  die  Kunst,  das  menschliche  Leben  zu  verlängern.  Herausgegeben 
von  M.  Steinlhal.  7.  Ster-Aufl.  Lief.  2.  3.  4.  5,  6.  XVI,  65—325  u. 
1—32  S.  gr.  8.  Berlin,  Elwin  Staude.  Ä  n.  50  Pf.  [S.  ob.  S.  248.]  ~ 
Sterne,  Garus,  Plaudereien  aus  dem  Paradiese.  Der  Naturzustand  des 
Menschen  in  Wahrheit  und  Dichtung.  275  S.  8.  Teschen,  Karl  Pro- 
cbaska's  k.  k.  Hofbuchhandlung,  Verlags-Gonto.  n.  4  M.  50  Pf.,  geb. 
haar  5  M.   —   Mac  Gosh,  J.,  Psychology.    The  cognitive  powers.    8. 
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6  s.  6  d.  —  Studien,  Psychische.  Herausgegeben  und  redigirt  voo 
A.  Aksakow.  14.  Jahrg.  1887.  1.  Heft.  gr.  8.  Leipzig,  Oswald  Mutze. 
Halbjahrlich  n.  5  M.  60  Pf.  —  Drummond,  H.  M.,  Les  lois  de  la 
nature  dans  le  monde  spirituel.  Trad.  par  G.  A.  Sauceau.  8.  Paris, 
6.  Fischbacher.  7  fr.  50  c.  —  Scholz,  F.,  Die  Di&tetik  des  Geistes. 
169  S.  gr.  8.  Leipzig,  Eduard  Heinrich  Heyer.  n.  3  M.  60  Pf,  geb. 
n.  4  M.  50  Pf.  —  Krön  er,  E  ,  Das  körperliche  Gefühl.  Ein  Beitrag 
zur  Entwickelungsgeschichte  des  Geistes.  VIII,  210  S.  gr.  8.  Breslau, 
Eduard  Trewendt,  Verlags-Buchhandlung,  ii.  6  M.  —  Perronnet,  Gl., 
Force  psychique  et  Suggestion  mentale,  leur  d^monstration,  leur  expli* 
cation,  leurs  applications  possibles  k  la  th^rapie  et  ä  la  roedicine  legale. 

8.  3  fr.  —  Wilbrand,  H.,  Die  Seelenblindheit  als  Herderscheinung 
und  ihre  Beziehungen  zur  homonymen  Hemianopsie,  zur  Alexie  und 
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Schulfreunde  in  Znaim.  Red.:  F.  Böhm.  18.  Jahrg.  1887.  (24  Nrn.) 
Nr  1.  4.  Znaim,  Foumier  u.  Haberlen,  pro  cplt.  haar  4  M.  50  Pf.  — 
Lehrer-Prüfungs-  und  Informations-Arbeiten.  Hft.  11.  gr.  8. 
Minden,  Alfred  Hufeland.  n.  60  Pf.  Inhalt:  Was  versteht  man  unter 
dem  religiÖ8ei\  und  sittÜchen  Inhalt  der  biblischen  Geschichte  und  wie 
ist  er  auf  den  3  Stufen  zu  entwickeln.  Von  G.  Knabe.  Wahre  Bildung 
macht  frei.  Von  R.  Kleine.  33  S.  8.  —  Lehrerzeitung,  Allgemeine 
deutsche.  Red.  M.  Kleinert.  37.  Jahrg.  1887.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  4. 
Leipzig,  Julius  Klinkhardt.  Halbjährlich  n.  4M.  —  Lehrerzeitnng, 
Schweizerische.  Organ  des  Schweiz.  Lehrervereins.  32.  Jahrg.  1887. 
(52  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Frauenfeld,  J.  Huber.  pro  cplt.  n.  5  M.  20  Pf.  — 
Lehrer-Zeitung  für  Westfalen,  die  Rheinprovinz  und  die  Nachbar- 
gebiete. Red.  H.  Anders.  4.  Jahrg.  1887.  (24  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Bielefeld, 
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August  Heimich.  Vierteljährlich  n.  1  M.  —  Litteraturblatt  fQr  ka- 
tholische Erzieher.  18.  Jahrg.  1887.  (12  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Donauwörth, 
L.  Auer.  pro  cplt.  n.  2  M.  —  Magazin  illustr^  d*^clucation  et  de 
röcr^ation.  Vol.  44.  gr.  8.  Paris,  J.  Hetzel  et  Co.  7  fr.  —  Monati- 
blatt  des  liberalen  Schulvereins  Rheinlands  und  Westfalens.  Herausg. 
von  J.  B.  Meyer.  5.  Jahrg.  1887.  Nr.  1.  gr.  8.  Bonn,  Emil  Strauss 
Verlag,  pro  cplt.  n.  3  M.  —  Monatshefte  für  das  Turuwesen.  Her- 
ausgegeben von  G.  Euler  und  G.  Echler.  6.  Jahrg.  1887.  1.  Heft.  8. 
Berlin,  R.  Gaertners  Verlag  (H.  Heyfelder.)  Halbjährlich  n.  3  M  — 
Monika.  Zeitschrift  für  häusliche  Erziehung.  19.  Jahrg.  1887.  (52 Nrn.) 
Nr.  1.  gr.  8.  Donauwörth,  L.  Auer.  Halbjährlich  n.  1  M.  —  Praxis, 
Die,  der  schweizerischen  Volks-  und  Mittelschule.  Beiträge  für  spezielle 
Methodik  und  Archiv  fQr  Unterrichtsmaterial.   Herausg.  v.  J.  BQhlmann. 

7.  Bd  (6  Hefte.)  1.  Heft.  gr.  8.  Zürich,  Orell,  FQssli  u.  Co.  pro 
cplt.  n.  6  M.  —  Schul-Anzeiger  für  Mittel  flanken.  Jahrg.  1887. 
(24  Nrn.)  Nr.  1  gr.  8.  Nürnberg,  Friedr.  Komische  Buchhandlung, 
pro  cplt.  n.  2  M.  —  Schul-Anzeiger  für  Oberbayern.  Red.:  W.  Beer. 

3.  Jahrg.  1887.  (36  Nrn.)  Nr.  1.  gr.  8.  München,  Max  Kellerers 
k.  b.  Hofbuchhandlung.  Halbjährlich  n.  1  M.  —  Schularchiv,  Schwei- 
zerisches. Organ  der  schweizer.  Schulausstellung  in  Zürich.  Red.:  0. 
Hunziker,  Schuster  und  Stifel.  8.  Bd.  1887.  (12  Nrn.)  Nr.  1.  gr.  8. 
Zürich,  Orell,  Füssli  und  Co.  pro  cplt.  n.  2  M.  —  Schulblätter,  Ba- 
dische. Organ  für  die  Interessen  der  Erziehung  und  des  Unterrichts. 
Red.:  Bihler.  4.  Jahrg.  1887.  (12  Nrn.)  Nr.  1.  gr.  8.  Pforzheim, 
J.  M.  Flammer  (0.  Männer),  pro  cplt.  n.  4  M.  —  Schulblatt,  Elsass- 
Lothringisches.  Herausg.  von  P.  Zänker.  17.  Jahrg.  1887.  (24  Nrn.) 
Nr.  1.  gr.  8.  Strassburg,  R.  Schultz  u.  Co.  pro  cplt.  n.  6  M.  40  Pf. 
—  Schulblatt,  Evangelisches,  und  deutsche  Schulzeitung.  Red.  von 
F.  W.  Dörpfeld.  31.  Jahrg.  1887.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  40  S.  gr.  8. 
Gütersloh,  G.  Bertelsmann,  pro  cplt.  n.  6  M.  —  Schul blatt.  Katho- 
lisches. Herausgegeben  von  F.  Schmidt.  33.  Jahrg.  1887.  (8  Hefte.) 
1.  Heft.  8.  Ober-Glogau.  Heinrich  Handel,  pro  cplt.  n.  3  M.  —  Schul- 
blatt, Ostfriesisches.  Organ  des  ostfriesischen  Lehrervereins.  Jahrg. 
1887.  (12  Nrn.)  Nr.  1.  8.  Emden,  W.  Haynel.  pro  cplt.  n.  2  M.  — 
Schulblatt,  Preussisches.    Red.:  P.  Opitz.    9.  Jahrg.  1887.   (52  Nrn.) 

4.  Danzig,  Franz  Axt.  Vierteljährlich  haar  1  M.  —  Schulblatt,  Schle- 
sisches.  Red.:  A.  Meixner.  16.  Jahrg.  1887.  (24  Nrn.)  Nr.  1.  gr.  8. 
Troppau,  Eduard  Zenker,  pro  cplt.  n.  4  M.  —  Schulbote.  Der  christ- 
liche. Wochenschrift  für  evangelische  Lehrer  und  Lehrervereine  Deutsch- 
lands. Herausg.  K.  Leimbach.  Nebst  Beilage:  Des  Lehrers  Feierabend. 
25.  Jahrg.  1887.  Nr.  1.  4.  Goslar,  Ludwig  Koch.  Viertelj.  n.  2  M.  — 
Schul-Bote,  Süddeutscher.  Eine  Zeitschrift  für  das  deutsche  Schul- 
wesen. Red.:  F.  Kübel.  51.  Jahrg.  1887.  (26  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Stutt- 
gart, J. F. Steinkopf,  pro  cplt.  n.  4M.  —  Schulmann,  Der  praktische. 
Herausg.  von  A.  Richter.  36.  Bd.  Jahrg.  1887.  (8  Hefte.)  1.  HefL 
gr.  8.  Leipzig,  Friedr.  Brandstetter.  pro  cplt.  n.  10  M.  —  Schulmann, 
Rheinischer.  Evangelische  Zeitschrift  für  Erziehung  und  Unterricht  in 
Schule  und  Haus.    Herausgegeben  von  G.  Schumann.    3.  Jahrg.  1887. 

8.  Neuwied,  Heuser 's  Verlag  (Louis  Heuser).  Vierteljährlich  n.  1  M. 
50  Pf.  —  Schul  wart,  Deutscher.  Red.:  P.  Schramm.  16.  Bd.  1887. 
(24  Nrn.)  Nr.  l.  gr.  8.  München,  Max  Kellerer*s  k.  b.  Hofbuchhdlg. 
Halbjährlich  n.  3M.  —  Schulwochenblatt,  Württembergisches.  Red« 
Burk.  89.  Jahrg.  1887.  Nr.  1.  4.  Stuttgart,  Chr.  Belser*sche  Verlags- 
handlung, pro  cplt.  n.  5  M.  30  Pf.  —  Schulzeitung,  Neue  badische. 
Herausgegeben  von  A.  Meuser.  11.  Jahrg.  1887.  (24  Nrn.)  Nr.  1.  4. 
Mannheim,  J.  Bensheimer's  Verlag,  pro  cplt.  n.  5  M.  60  Pf.  —  Schul- 
zeitung, Freie  deutsche.    21.  Jahrg.  1887.    Nr.  1.   4.    Leipzig,  Siegis- 
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mund  und  Votkening.  Vierteljährlich  n.  1  M.  —  Schulzeitung, 
Frankfurter.  Organ  des  Lehrervereins  in  Frankfurt  a.  M.,  des  Mittel- 
rheinischen Lehrerbundes  und  des  Hohenzollern 'sehen  Lehrervereins. 
Med  :  E.  Ries.  4-.  Jahrg.  1887.  (24  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Frankfurt  a.  M., 
Alfred  Neumann'sche  Buchhandlung,  pro  cplt.  n.  5  M.  —  Sc  hui  Zei- 
tung, Hannoverische.  Herausg.  von  H.  Wanner.  23.  Jahrg.  1887. 
(52  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Hannover,  Helwing'sche  Verlags  -  Buchhandlung 
(Th.  Miersinsky).  Vierteljährlich  n.  1  M.  50  Pf.  ~  Schulzeitung, 
Katholische.  20.  Jahrg.  1887.  (52  Nrn.)  Nr.  J.  4.  Donauwörth,  L.  Auer. 
Halbjährlich  n.  3  M.  —  Schulzeitung,  Katholische,  für  Norddeutsch- 
land. 4.  Jahrg.  1887.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Breslau,  Franz  Goerlich's 
Verlag.  Vierteljährlich  1  M.  25  Pf.  —  Schulzeitung,  Rheinisch- 
westfälische. Herausgegeben  von  J.  MQlIermeister.  10.  Jahrg.  1886/87. 
Nr.  1.  4.  Aachen,  Rudolf  Barth.  Vierteljährlich  n.  1  M.  --  Schul- 
zeitung, Sächsische.  Herausgeber:  Berthelt,  Heger,  Lansky.  Jahrg. 
1887.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Leipzig,  Julius  Klinkhardt.  Halbjährlich 
n.  4  M.  .—  Schulzeitung,  Schleswig-holsteinische.  Eine  pädagogische 
Wochenschrift.  Red.:  A.  Stolley.  35.  Jahrg.  1887.  Nr.  1.  4.  Flens- 
burg, Aug.  Westphalen.  pro  cplt.  n.  6  M.  —  Seminar-Blätter, 
BQndener.  Herausgegeben  von  Th.  Wiget.  5.  Jahrg.  1886/87.  (6  Nrn.) 
Nr.  1.  gr.  8.  Davos,  Hugo  Richter,  Verlags-Buchh.  pro  cplt.  n.  2  M. 
—  Stadien,  Pädagogische,  ffir  Eltern,  Lehrer  und  Erzieher.  Heft  7. 
80  S.  gr.  8.  Leipzig,  Siegismund  und  Volkening.  n.  2  M.  [S.  Bd.  XXII, 
S.  568.]  —  Studien,  Pädagogische.  Neue  Folge.  Herausgegeben  von 
W.  V.  Rein.  Jahrg.  1887.  1.  Heft.  gr.  8.  Dresden,  Bleyl  und  Kämmerer, 
pro  cplt.  n.  4  M.  —  Zeit  fragen,  Pädagogische.  IH.  Die  Lehrbefähi- 
gungsprflfung  in  Oester reich.  53  S.  gr.  8.  Wien,  A.  Pichlers  Witwe 
und  Sohn.  n.  80  Pf.  [S.  ob.  Bd.  XXH,  S.  631.]  —  Zeitschrift, 
Katholische,  fflr  Erziehung  und  Unterricht.  Herausg.  von  Gänsen.  36. 
Jahrg.  1887.  (12  Hefte.)  1.  Heft.  8.  Düsseldorf,  L.  Schwann^sche 
Verlagshandlung,  pro  cplt.  n.  4  M.  -~  Zeit-  und  Streitfragen, 
Pädagogische.  Herausg.  von  J.  Meyer.  1.  Bd.  1.  Heft.  gr.  8.  Gotha, 
Emil  Behrend.  n.  1  M.  Subscriptionspreis  pro  Bd.  v.  6  Heften  n.  4  M. 
50  Pf.  Inhalt:  Die  Hittelschule  in  ihrem  Verhältniss  zur  Volksschule 
und  zu  den  höheren  Lehranstalten.  Ein  Beitrag  zur  Schulorganisations- 
frage  von  W.  Bartholmäus.  96  S.  —  Pasotti,  G.,  Disegno  storico 
della  pedagogia.  8.  Pavia,  Bizzoni.  2  l.  50  c.  —  Lorenz,  S.,  Volks- 
erziebung  und  Volksunterricht  im  späteren  Mittelalter.  132  S.  gr.  8. 
Paderborn,  Ferdinand  Schöningh.  n.  1  M.  40  Pf.  —  Hunnius,  G., 
Luther,  der  Schöpfer  der  protestantischen  Kirche,  als  Knabe  und  Schüler. 
Rede.  18  S.  gr.  8.  Riga,  Alexander  Stieda's  Verlag,  n.  60  Pf.  — 
Gadet,  F.,  L'^ducation  ä  Port-Royal.  18.  Paris,  Hachette  et  Go.  2  fr. 
50  c.  —  V.  Sallwflrck,  E.,  F^n^lon  und  die Litteratur  der  weiblichen 
Bildung  in  Frankreich  von  Claude  Fleury  bis  Frau  Necker  de  Saussure. 
IX,  422  S.  gr.  8.  Langensalza,  Hermann  Beyer  und  Söhne,  n.  3  M. 
50  Pf.,  geb.  n.  4M.  50Pf.  —  Morf,  H.,  Einige  Blätter  aus  Pestalozzi's 
Lebens-  und  Leidensgeschichte.  136  S.  gr.  8.  Langensalza,  Hermann 
Beyer,  n.  1  M.  80  Pf.  —  Jahnke,  H.,  Ferdinand  Schmidt.  Ein  Bild 
seines  Lebens  und  seines  Wirkens  als  Jugenderzieher,  Volksschulpädagoge 
und  Schriftsteller.  8.  Berlin,  Fr.  Sensenhauser*sche  Buchh.  n.  1  M.  — 
Wort,  Ein  offenes.  Schulpolitische  Briefe  zur  Beleuchtung  der  heutigen 
Schalzustände  in  Oesterreich  von  Diogenes.  37  S.  gr.  8.  Znaim,  Foumier 
und  Haberler.  n.  80  Pf.  —  Derselbe,  2.  Aufl.  37  S.  gr.  8.  Ebda, 
n.  80  Pf.  —  Klinkhardt,  H.,  Das  höhere  Schulwesen  Schwedens  und 
dessen  Reform  in  modernem  Sinne.  XII,  168  S.  gr.  8.  Leipzig,  Julius 
Klinkhardt.  n.  2  M.  —  D'Ocagne,  M.,  Les  grandes  ^oles  de  France. 
8.    Paris,  J.  Hetzel  et  Co.    7  fr.  50  c.  —  Tewes,  A.,  Schule,  Univer- 
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sität,  Akademie.    37  S.    gr.  8.    Graz,  Leuschner  und  Lubensky,  k.  k. 
Universitäts-Buchhandlung,    n.  1  M.  —  Allievo,  G.,  Delle  idee  peda- 
gogiche  presso  i  Greci.    8.    Guneo,  P.  Oggero  eG.    3  1.  —  Flach,  J., 
Die  Einheitsschule  der  Zukunft.     Ein  Hahuwort   für   Alle.    40  S.    8. 
Leipzig,  Edwin Schloemp.   n.  IM.  —  Mahrenholtz,  R.,  Gymnasium, 
Realschule,  Einheitsschule.  Vortrag.  l^S.  gr.  8.  Oppeln,  Eugen  Franck's 
Buchhandlung  (Georg  Maske),    n.  40  Pf.   —   Jacusiel,   Die  deutsche 
Schule   der  Zukunft.    Gedanken   und  Vorschläge   zu   einer  gründlichen 
Umgestaltung  unseres  Schulwesens.    56  S.    gr.  8.    Berlin ,   Stuhr'sche 
Buchhandlung,  Verlags-Conto.    n.  1  M.  20  Pf.  —  John,  M.,  Ethik  als 
Grundwissenschaft  der  Pädagogik.  VII,  182  S.  gr.  8.  Leipzig,  Dürr'sche 
Buchhandlung,  n.  2  M.  25  Pf.  —  Morale-^ducation.  Pens^es  pour 
chaque  jour.     16.    Paris,  G.  Fischbacher.     1  fr.  50  c.  —  Martin,  A., 
L'education  du  caractöre.     18.    Paris,   Hachette  et  Co.    3  fr.  50  c.  — 
Freybe,  A.,  Was  kann  die  Schule  zur  Erhaltung  christlicher  Volkssitte 
beitragen?    2.  Aufl.    23  S.    8.    Gütersloh,   C.  Bertelsmann.    40  Pf.  -- 
Geyer,   0.,   Ueber  das  Wesen   und  die  pädagogische  Behandlung  der 
Lüge.    Ein  Vortrag.    31  S.    8.    Leipzig,   Oscar  Kufss.    n.   50  Pf.   — 
Häuf 6,  E.,  Briefe  an  eine  Mutter.    191  S.  8.    Waldshut,  Heb.  Zimmer- 
mann,   n.  2  M.,  geb.  mit  Goldschn.  n.  3  M.   —    Mason,  C.  M.,  Home 
education.  8.  London,  PaulFrench  and  Co.  3sh.  6d.  —  Aristokratie, 
Die,  des  Geistes  u.  das  moderne  Schulmeistertum.   Offenes  Sendschreiben 
an  den  ungenannten  Evangelisten  unseres  Jahrhunderts,  von  E.  W.   23 
S.   8.    Stuttgart,  August  Brettinger,  Verlags-Buchhandlung,  n.  60  Pf.  — 
Beurtheilungen  von  Jugend-  u.  Volksschriften.    Herausgegeben  vom 
Prüfungs-Ausschuss  des  Anhaltischen  Lehrervereins.   2.  Heft.  48  S.  gr.  8. 
Zerbst ,   H.   Zeidler's  Hofbuchhandlung  (Friedrich  Gast),    n.  70  Pf.  — 
Pflüger,  E..  Kurzsichtigkeit  u.  Erziehung.    Festrede.  39 S.  gr.8.  Wies- 
baden, J.  F.  Bergmann,    n.  1  M.   —    Zillessen,  F.  E. ,  Nochmals  die 
Schulaufsichtsfrage.  VI,  171  S.   gr.  8.    Gütersloh,  E.  Bertelsmann,   n.  1  M. 
50  Pf.  —  Rocco,  0.,  Das  deutsche  Schulhaus.   Vergangenheit  u.  Gegen- 
wart des  Lehrerstandes  und  seiner  Heimstätte.    167  S.    8.    Hannover, 
Fr.  Cruse's  Buchhandlung,  Ost  u.  Georg,    n.  2  M.,  geb.  n.  2  M.  75  Pf., 
mit  Goldschnitt  n.  3  M.  50  Pf.   —    Warneck,  G.,  Die  Mission  in  der 
Schule.    Ein  Handbuch  für  Lehrer.    VIII,  172  S.    gr.  8.    Gütersloh,  C. 
Bertelsmann,    n.  2  M.  —  Zeitschrift  für  das  Kindergarten wesen.  Her- 
ausgegeben von  J.  Kruse.   6.  Jahrg.  1887.  (12  Nm.   Nr.  1  gr.  8.   Wien, 
Karl  Graeser.    pro  cplt.  n.  4  M.    —    Hagen,  H.,  Friedrich  Fröbel  im 
Kampf  um  den  Kindergarten.    Neue  [Titel-]  Ausg.   XVI,  148  S.    gr.  8. 
Wien,  A.  Pichler's  Wittwe  u.  Sohn,  Verlags-Conto.    n.  2  M.  50  Pf.  — 
V.  Marenholtz-Bülow,  B.,  Theoretisches  u.  praktisches  Handbuch  d. 
FröbePschen  Erziehungslehre.    2.  Theil.     Die  Praxis  der  Fröberschen 
Erziehimgslehre.   2.  Lief.    (Schluss  des  Werkes).   S.  81—187.   gr.  8  mit 
64  Tafeln.   Kassel,  Georg  H.  Wigand.   n.  6  M.  [S.  ob.  Bd.  XXII  S.  569.] 
—  Volksschule,  Die.  Eine  pädagogische  Monatsschrift.  Red.  v.  J.Tb. 
Laistner.  Jahrg.  1887.    (12 Hefte.)  Heft  1  u.  2.   8.   Stuttgart,  Karl  Aues 
Verlag,    pro  cplt.  n.  4  M.  80 Pf.  —  Volksschule,  Die.    Pädagogische 
Wochenschrift  für  den   vaterländischen  Lehrerstand.     Geleitet  von  A. 
Katschinka.    27.  Jahrg.  1887.  Nr.  1.  gr.  8.  Wien,  Karl  Graeser.  pro  cplt 
n.  8  M.  —  Volksschule,  Die.   Deutsches  Magazin  für  Praxis  u.  Litte- 
ratur  der  Erziehung  und  des  Unterrichts.     18.  Jahrg.  1887.    Nr.  1.    4. 
Leipzig,  Sigismund  u.  Volkening.  Vierteljährlich  n.  IM.  —  Volksschul- 
freund, Der.    Eine  Zeitschrift,   begründet  von  A.  E.  Preuss.    Heraus- 
gegeben von  G.  Müller.    51.  Jahrg.  1887.   (24  Nrn.)   Nr.  1.    4.  Königs- 
berg,  J.  H.  Bons  Verlag.    Vierteljährlich  n.   75  Pf.    —    Schulze.   E., 
Grundriss   der  Volksschul  -  Pädagogik.     1.  Theil.    Geschichte  der  Volks- 
schul-Pädagogik.  4.  Aufl.  IV,  112  S.   8.   Rheydt,  W.  Hob.  Langewiesche. 
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n.  1  M.  20  Pf .  —  Annuaire  de  Tenseignement  primaire  publik  parM. 
Jost.  3  Ann^e  1887.  16.  Paris,  A.  Colin  u.  Co.  3  fr.  50  c.  ~  Kahle, 
F.  H..  GrundzOge  der  evangel.  Volksschulerziehung.  2  Abtheilungen.  7. 
Aufl.  XVI,  343  u.  255  S.    gr.  8.    Breslau,  Carl  Dflifers  Verlag,   n.  7  M. 

—  Schneider,  K.  u.  E.  y.  Bremen,  Das  Volksschulwesen  im  preussi- 
sehen  Staate.  19.  20.  21.  22.  23.  24.  25.  26.  27.  28.  Lief.  2.  Bd.  V, 
S.  481—815.  3  Bd.  S.  1—480.  Lex.  8.  Berlin ,  Besser'sche  Buch- 
handlung (W.Hertz.)  ä  n.  1  M.  [S.  ob.  S.  251.]  —  Schultz,  B,  Schul- 
ordnung für  die  Elementarschulen  der  Provinzen  Ost-  u.  Westpreussen 
vom  11.  Decbr.  1845.  Nachtrag  nebst  dem  fflr  das  ganze  Werk  die- 
nenden Inhaltverzeichnisse  und  Sachregister.  S.  651—779  u.  Reg.  XLI, 
S.  4  mit  1  Tab.  Danzig,  A.  W.  Kafermann.  n.  6  M.  —  Schul  Ver- 
ordnung s- Blätter.  Enthalten  die  Schulordnung  für  die  Provmzen 
Ost-  und  Westpreussen  nebst  den  ergänzenden  Verfflgungen  und  einem 
Anhang  und  einer  Sammlung  der  wichtigsten  Ministerial-Rescripte  aus 
den  Jahren  1884— 188 1.  Herausg.  v.  P.  Opitz.  218  S.  gr.  8.  Danzig, 
Franz  Axt.  n.  1  M.  20  Pf.  —  Kuhn,  P. ,  Die  zweite  Lehrerprüfung. 
Eine  Sammlung  von  über  2700  Fragen  u.  Themen  aus  Prüfungen  pro- 
visorischer Lehrer.  112  S.  8.  Neuwied,  Heuser's  Verlag  (Louis  Heu- 
ser.) 90  Pf.  —  Wolff,  G.  A.,  Der  Lehrerfreund.  Ein  praktisches  HQlfs- 
buch  für  Lehrer  bei  der  Vorbereitung  auf  die  2.  Prüfung  und  auf  den 
Unterricht.  2  Bde.  gr.  8.  Langensalza,  Schulbuchhandlung  von  F.  G.  L. 
Gressler.  n.  16  M.  geb.  n.  19  H.  Inhalt:  1.  Pädagogik  u.  Religion. 
XXVI,  592  S.  m.  Illustr.  6H.  geb.  7  M.  50  Pf.  —  2.  DeuUch,  Rechnen, 
Geometrie,  Geographie  u.  Geschichte.  VIII,  720  S.  m.  Illustr.  n.  10  M., 
geb.  n.  11  M.  50  Pf.  —  Bütow-Pyritz.  A.,  Die  Volksschule  und  der 
Handfertigkeitsunterricht.  Eine  Beleuchtung  der  Zeitf^age  vom  Stand- 
punkte der  Schule  u.  des  praktischen  Lebens.  46  S.  8.  Leipzig,  Ernst 
Roth,  Verlag,  n.  75  Pf.  —  Abwehr  der  Angriffe  auf  die  Denkschrift 
des  württembergischen  Volksschullehrervereins,  betitelt:  Die  würtember- 
gische  Volksschulgesetzgebung  im  50.  Jahre  ihres  Bestands.  112  S.  8. 
Stuttgart,  Karl  Aue's  Verlag  (August  Greinert).  n.  1  M.  —  Kaphahn, 
K.,  Die  Gliederung  der  Volksschule  nach  den  allgemeinen  Bestimmungen 
vom  15.  October  1872  unter  besonderer  Berücksichtigung  utraquistiscber 
Verhältnisse.  42  S.  gr.  8.  Breslau,  Ferdinand  Hirt.  n.  60  Pf.  — 
Hirt,  J.,  Die  Bildung  des  Volksschullehrers  nach  dem  Anspruch,  zu 
welchem  sie  berechtigt,  und  nach  den  Pflichten,  zu  welchen  sie  ver- 
pflichtet. Vortrag.  26  S.  8.  Ualberstadt,  Heimische  Buchhandlung,  n. 
30  Pf.  —  Schütze,  H.  und  G.  Eckhardt.  Musterlektionen  aus  allen 
Unterrichtsgebieten  der  dreistufigen  Volksschule.  2  Theile.  Mittelstufe. 
215  S.  gr.  8.  Eisleben,  Otto  Mähnert.  n.  3  M.  —  Wolf-Delitz,  Die 
christliche  Volksschule  eine  vorbereitende  und  helfende  Schwesteranstalt 
der  christlichen  Kirche.  Vortrag.  19  S.  gr.  8.  Halle,  Otto  Hendel. 
15  Pf.  —  Krieger,  F.,  Methoden  des  Geschichtsunterrichts  in  Volks- 
schulen 70  S.  gr.  8.  München,  Expedition  des  kOnigl.  Zentralschul- 
bflcherverlags.  n.  40  Pf.  —  Evangelium,  Das,  des  württembergischen 
VolksschuUehrerveins  und  die  württembergische  Volksschulgesetzgebung. 
Ein  Versuch  zu  deren  Ehrenrettung.  2.  Aufl.  80  S.  gr.  8.  Heilhronn, 
Gebr. Henninger.  n.  IM.  —  Punturo,  B.,  Godice  deir instruzione  pub- 
blica  elementare  16.  Caltanisetta,  B.  Panturo.  6  1.  50  c.  —  Hauffe, 
Th.,  Die  Volksschule  und  die  Lehrerbildung  in  Oesterreich  nach  ihren 
gesetzlichen  Grundlagen  und  ihrem  gegenwärtigen  Zustand.  VI,  91  S. 
Gotha,  E.  F.  Thienemann.  n.  2  M.  —  Schappi,  J.,  Reform  u. Ausbau 
der  Volksschule  und  deren  Verhältniss  zu  den  gewerblichen  Bildungs- 
ansUlten.    VII,  79  S.    8.    Zürich,  Orell  Füssli  u.  Co.    n.  1  M.  80  Pf. 

—  Patzner,  C.  G.  E.,  Die  Wahl  d.  Frau,  ein  Hauptmoment  im  Lehrer- 
leben.   54  S.    gr.  8.    Leipzig,  Siegismund  u.  Volkening.    n.  1  M.  20  Pf. 


376  Bibliographie. 

—  Tischler,  J.  F.,  Das  ländliche  Volfcsschulhaus  vom  Standpunkte  der 
öffentlichen  Gesundheil spflejre.  64  S.  gr.  8.  München,  Expediüon  des 
kgl.  Central -Schulbücher -Verlags,  n,  1  M.  20  Pf.  -  Ordnung  der 
Prüfung  für  das  Lehramt  an  höheren  Schulen  vom  5.  Febr.  1887.  37 
S.  gr.  8.  Besser'sche  Buchhandlung  (W.  Hertz),  n.  60  Pf.  —  44  S. 
8.  Berlin,  Mayer  u.  Müller,  haar  40  Pf.  —  Prüfungsordnung  für 
die  höheren  Lehranstalten  des  Herzogthums  Anhalt,  Amtliche  Ausgabe. 
40  S.  gr.  8.  Dessau,  Paul  Bammann's  Verlag  (Emil  Barth's  Hofboch- 
handlung.)  n.  80  Pf.  —  Verhandlungen  der  Direktoren -Versamm- 
lungen in  den  Provinzen  des  Königreichs  Preussen  seit  dem  J.  187^ 
25.  Bd.  5.  Direktoren- Versammlung  in  der  Provinz  Sachsen.  VIU,  528 
S.    gr.  8.    Berlin,  Weidmännische  Buchhandlung,    n    9  M.    [S.  ob.  S.  251.] 

—  Zeitung  für  das   höhere  Unterrichtswesen  Deutschlands.    Heraus- 
gegeben von  H.  A.  Weiske.     16.  Jahrg.  1887.    Nr.  1.    4.    Leipzig,  Sie- 
gismund  u.  Volkening.    Vierteljährlich  n.  2  M.  —  Kratz,  H.,  Die  Lehr- 
pläne u.  Prüfungsordnungen  für  die  höheren  Schulen  in  Preussen  vom 
31.  März  und  27.  Mai  1882,  nebst  den  die  Lehrpläne  ergänzenden  all- 
gemeinen Bestimmungen  vom  28.  Febr.  1883.     2.  Aufl.    IV,  190  S.    8. 
Neuwied,   Heuser's  Verlag,  (Louis  Heuser),    n.  l  M.  60  Pfg.  —  Lehr- 
proben  und    Lehrgänge  aus  der  Praxis  der  Gymnasien  und  Real- 
schulen.   Herausg.  v.  0.  Frick  und  H.  Meier.     9.  Hefl.     116  S.    gr.  8. 
Halle,  Buchhandlung  d.  Waisenhauses,  Verlags-Conto.    n.  2  M.    [S.  ob. 
S.  124.]  —  Henke,  0.,  Die  Vorschulen  der  höheren  LehransUlten.  Em 
Gutachten.    47  S.    8.    Barmen,    Hugo  Klein,     n.  60  Pf.  —  Schwarz, 
W.,  Ueber  Vorschulen  der  Gymnasien  u.  Real-Mittelschulen.    Ihre  Ent- 
stehung ,  ihre  Gegner  und   ihr  Werth.      16  S.     gr.  8.     Mannheim,  F. 
Nemnich.    20  Pf.    —    Burgerstein,  L.,  Die  Gesundheitspflege  in  der 
Mittelschule.  III,  140  S.    gr.  8.   Wien,  Alfred  Holder,    n.  2M.  -  Zeit- 
schrift für  das  Gymnasialwesen.   Herausgegeben  von  H.  Kern  u  H.  J. 
MüUer.    41.  Jahrg.  1887.    (12   Hefte.)     1.   Heft.    gr.  8.    Berlin,  Weid- 
mann'sche  Buchhandlung,    pro  cplt.  n.  20  M.  —  Zeitschrift  für  die 
össteri eichischen  Gymnasien.     Herausg.  v.  W.  v.  Hartel   u.  K.  Schenkl. 
38.  Jahrg.  1887.    1.  Heft.   gr.  8.    Wien,  Carl  Gerold's  Sohn,     pro  cplL 
n.  24  M.  -    Gymnasium.    Zeitschrift  für  Lehrer  an  Gymnasien  und 
verwandten  Unterrichts -Anstalten.   Red.  v.  M.  Wetzel,    3.  Jahrg   1887. 
(24  Nrn )    gr.  8.    Paderborn,  Ferd.  Schöningh.    Vierteljährlich  n.  2  M. 
~  Blätter  für  das  bayerische  Gymnasial wesen,  red.  v.  A.  Roemer.   23 
Bd.    (10  Hefte.)     1.  Hft.    München,  L  Lindauer'sche  Buchhdlg.  (Schö- 
ning.)  pro  cplt.  n.  6  M.)  —  Erziehung,  Die  christliche,  auf  den  Staats- 
gymnasien und  die  Gründung  eines  Privatgymnasiums  in  Breklaw,  von 
Einem,  der  auch  auf  Gymnasien  und  Universitäten  gewesen  ist.    9.  Aufl. 
47  S.    8.    n.  50  Pf.    —    v.  Hirschfeld,   L.,  Gymnasial  Unterricht  und 
Fachbildung.    (Separat  -  Abdruck).    42  S.     gr.  8.    Leipzig,  Fr.  Wilhelm 
Grunow.     1  M.  50  Pf.  —    Friedrich,  G.,  Deutsche  Aufsätze  (Abhand- 
lungen) hl   ausführlichem  Entwürfe  für  die  oberste  Bildungsstufe  der 
Gymnasien.    2.  Aufl.     151  S.    8.    München,  Georg  Friedrich'sche  Buch- 
handlung,   n.  1  M.  20  Pf,  —  Festschrift  zur   300jährigen  Jubelfeier 
des  grossherzoglichen  Gymnasiums  in  Karlsruhe   22.  Nov.  1886.    88  S. 
gr.  8.  m.  3  Taf.    Karlsruhe,  G.  Braun'sche  Hofbuchhandlung,    Verlags- 
Conto.    n.  2  M.  —  Rüppold,  J.,  Unsere  Gymnasialreform.    77  S.    8. 
Wien.  A.  Pichler's  Wwe.  u.  Sohn.     n.  1  M.  20 Pf.  —  Central-Organ 
für  die  Interessen  des  Realschulwesens,  begründet  von  M.  Strack,  Fort- 
gesetzt von  L.  Freylag  u.  H.  Böttger.     16.  Jahrg.  1887.    Nr.  1.    gr.  8. 
Berlin,  Friedberg  u   Mode.    Halbjährlich  n.  8  M.   —   Zeitschrift  für 
das  Realschulwesen.    Herausgegeben  u.  redigirt  v.  J.  Kolbe,  A.  Bechtel 
und  M.  Kuhn.     12.  Jahrg.  1887.     1.  Heft.    gr.  8.   Wien,  Alfred  Holder, 
pro  cplt.  n.  14  M.  —  Blätter  für  das  bayerische  Realschulwesen.  Red. 
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A.  Kurz  7.  Bd.  Jahrg.  1887.  1.  Heft.  8.  München,  (Augsburg,  Math. 
Rieger*sche  BuchhandlunK  (A.  H immer),  n  5  M.  —  Richter,  A.,  Zur 
Reallesebuchfrage.  Ein  Vortrag.  27  S.  gr.  8.  Leipzig,  Max  Hessens 
Verlag,  n.  60  Pf.  —  Universitäts-Zeitung,  Allgemeine  deutsche. 
Herausgegeben  von  G.  Köster,  red.  v.  E.  Wolff  und  L.  Berg.  1.  Jahrg. 
1887.  (53  Nrn.)  Nr.  1  u.  2.  4.  Berlin,  Richard  Eckstein  Nachfolger 
(Carl  Hammer).  Vierteljährl.  n.  2  M.  —  v.  Krön  es.  F.,  Geschichte  d. 
Kar)  Franzens-Universität  in  Graz.  XVI,  684  S.  gr.  8.  Graz,  Leuschner 
a  Lubensky,  k.  k.  Universitftts- Buchhandlung,  n.  8  M.  —  Schauen- 
stein, A.,  Die  ersten  3  Jahrhunderte  der  Karl  Franzens -Universität  in 
Graz.  Festrede  zum  25.  Nov.  1886.  23  S.  gr.  8.  Graz,  Leuschner  u. 
Lubensky.  n.  8üPf.  —  Taschenbuch,  Zürcher  akademisches,  für 
1886/87.  16.  Zünch,  Rudolphi  u.  Klemm.  1  M.  —  Lyte,  H.  G.  M., 
a  history  of  the  university  of  Oxford.  8.  London,  Macmillan  and  Go. 
16  sh.  —  As  ehr  Ott,  P.  F.,  Das  Universitätsstudium  und  insbesondere 
die  Ausbildung  der  Juristen  in  England  Nebst  einem  Anhang:  Vor- 
schläge zur  Reform  d.  juristischen  Ausbildung  in  Deutschland.  (Deutsche 
Zeit  und  Streitfragen.  Herausgeg.  von  F.  v.  HoUzendorff.  Neue  Folge. 
1.  Jahrg.,  Heft  13.)  44  S.  gr.  8.  Hamburg,  J.  F.  Richter.  Subscrip- 
tioDspreis  n.  75  Pf.,  Einzelpreis  n.  1  M.  —  v.  Kirchenheim,  A.,  Zur 
Reformation  des  Rechtsunterrichts.  46  S.  8.  Leipzig,  Georg  Böhme. 
n.  60  Pf .  —  Leonhard,  R.,  Noch  ein  Wort  über  den  juristischen  Uni- 
yersitätsunterricht.  32  S.  gr.  8.  Marburg,  N.  G.  Elwert'sche  Buch- 
handlung, n.  60  Pf.  —  Ort] off,  H. ,  Die  Reform  des  Studiums  der 
Rechts-  und  Staatswissenschaften.  Mahnworte  an  Lehrer  und  Studie- 
rende. VI,  66  S.  gr.  8.  Halle,  Otto  Hendel,  n.  1  M.  20  Pf.  —  Ke- 
ber,  H.,  Ein  Wort  gegen  die  Herren  Professoren  der  Rechtswissenschaft 
als  Beitrag  zur  Reform  des  juristischen  Bildungsganges.  15  S.  8.  Wil- 
helmshaven, Garl  Lohse.  50  Pf.  —  Garriere,  Die  akademische,  der 
Gegenwart.  2.  Aufl.  63  S.  8.  Leipzig,  Wilhelm  Friedrich,  n.  1  M. 
—  Garriere,  Die  theologische,  der  Gegenwart.  Praktische  Rathschlflge 
und  lehrreiche  Beispiele  von  einem  Unbekannten.  3.  Aufl.  79  S.  8. 
Leipzig,  Albert  Unflad.  n.  60  Pf.  —  Zur  Frage  der  Errichtung  einer 
katholischen  Universität  in  Salzburg.  Von  D.  P.  15  S.  8.  Linz,  Fr. 
Winter's  Buchhandlung,  n.  40  Pf.  —  Flach,  J.,  Der  deutsche  Pro- 
fessor der  Gegenwart.  2.  Aufl.  VH.  258  S  8.  Leipzig,  Alb.  Unflad. 
n.  3  M.  —  Gr^ard,  G.,  T^ucation  des  femmes  par  les  femmes.  Etu- 
des  et  portraits.  18.  Paris,  Hachette  et  Go.  3  fr.  50c.  ~  Zeitschrift 
fflr  weibliche  Bildung  in  Schule  und  Haus.  Herausgegeben  von  R. 
Schornstein.     15.  Jahrg.  1887.    (12  Hefte.)     1.  Heft.  52  S.    8.   Leipzig, 

B.  G.  Teubner.  Halbjährlich  n.  6  M.  —  Dam  mann,  A. ,  Die  höhere 
Mädchenschule.  Ein  Beitrag  zur  Reform  des  höheren  Mädchenschul- 
wesens. 2.  Bd.  2.  Lfg.  S.  93  — 100.  gr.  8.  Beriin ,  L.  Oehmigke's 
Verlag  (R.  Appelius).  n.  1  M.  —  Haberland,  W. ,  Eine  Kritik  des 
preussischen  Normal-Lehrplans  fflr  höhere  Mädchenschulen.  24  S.  gr.  8. 
Leipzig,  Sigismund  und  Volkening.  n.  40  Pf.  —  Kaiser,  K.,  Welchen 
Anforderungen  muss  ein  Normal-Lehrplan  fCir  die  höheren  Töchterschu- 
len in  Preussen  und  anderen  deutschen  Staaten  entsprechen?  42  S. 
gr.  8.  Jena,  Bufleb*s  Verlag  (Erbard  Schultz),  n.  1  M.  —  Mädchen- 
schulen, Die  höheren,  und  deren  künftige  Gestaltung,  Wünsche  und 
Vorschläge  von  einem  hannoverischen  Lehrer.  20  S.  8.  Hannover. 
Carl  Meyer  (Gustav  Prior.)  n.  40  Pf.  —  Lehrerinnen-Kalender, 
Deutscher,  fflr  das  Jahr  1887.  Herausgegeben  von  F.  Rommel.  175  S. 
16.  Leipzig.  Th.  Hofmann.  geb.  n.  1  M.  —  Bahnen,  Neue.  Organ 
des  allgemeinen  deutschen  Frauenvereins.  Herausgeg.  von  L.  Otto  und 
A.Schmidt.  22.  Bd.  (24  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Leipzig,  Martin  Schäfer, 
pro  cpit.  n.  8  M.  —  Frauenberuf,   Zeitschrift  für  die  Interessen  der 
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gebildeten  Frauenwelt.  1.  Jahrg.  1887.  (24  Nrn.)  Nr.  1.  gr.  8.  Weimar, 
Herrn.  Weissbach.  Vierteljährlich  n.  1  M.  —  Central blatt  für  das 
gewerbliche  Unterrichlswesen  in  Oesterreich.  Red.  v.  F.  Ritter  v.  Hay- 
merle.  Suppl.  5.  Bd.  1.  Heft.  gr.  8.  Wien,  Alfred  Holder,  pro  cplt. 
n.4M. 80Pf.  —  Fortbildungsschule,  Die,  Organ  fQr  das  gesammte 
deutsche  Fortbildungsschulwesen,  herausgegeben  v.  O.  Poche.  1.  Jahrg. 
1887.  {U  Nrn.)  Nr.  1.  gr.  8.  Leipzig,  Ed.  Peter *s  Verlag.  Vierteljährlich 
n.  1  M.  20  Pf.  —  Parow,  W.,  Der  Vortrag  v.  Gredichten  als  Büdungs- 
mittel  u.  seine  Bedeutung  für  den  deutschen  Unterricht.  84  S.  gr.  8. 
Berlin,  R.  Gaertner 's  Verlag  (H.  Heyfelder),  n.  1  M.  50  Pf.  —  Wendt, 
F.  H.,  Methodik  des  schönen  Vortrags  beim  Lesen  u.  Declamieren  sowie 
bei  der  freien  Rede.  (Erziehung,  Unterricht,  Schulwesen.  Sammlung 
pädagogischer  Schriften  XV).  VIU,  76  S.  gr.  8.  Wien,  Carl  Graeser. 
n.  1  M.  20  Pf.  —  Zeitschrift  für  mathematischen  und  naturwissen- 
schaftlichen Unterricht.  Herausgegeben  von  J.  G.  V.  Hoffmann.  18. 
Jahrg.  1887.  (8  Hefte).  1.  Heft.  gr.  8.  Leipzig,  B.  G.  Teubner.  pro 
cplt.  n.  12M.  —  Zeitschrift  des  Vereins  deutscher  Zeichenlehrer. 
Red.  von  H.  Grau.  14.  Jahrg.  1887.  Nr.  1.  gr.  8.  Stade,  A.  Pock- 
witz.  pro  cplt.  n.  8  M.  —  Hirth,  G.,  Ideen  über  Zeichenunterricht  und 
künstlerische  Berufsbildung.  41  S.  gr.  8.  Hünchen,  G.  Hirth*8  Verlag, 
n.  75  Pf.  —  2.  Aufl.  VIII,  41  S.  gr.  8.  Ebda.  n.  75  Pf.  —  Congrcss, 
Deutscher,  für  Handfertigkeits  -  Unterricht  zu  Stuttgart.  81  S.  gr.  8. 
Bremen;  C.  W.  Roussell.    n.  1  M. 
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Bonitz,  H.,  Platonische  Studien.  3.  Aufl.  Bl.f.  Gymnas.  22,  10  v.  Nusser). 

Dtsche.  Litztg.  8  v.  Bruns.) 
Briefwechsel  des  Beatus  Rhenanus,  v.  Horawitz  u.  Hartfelder.  (Dtsch.  Litztg. 

1887,  1.  V.  G.  Voigt.) 
Bunge,  Vitalismus  u.  Mechanismus.    (Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  KritiL 

N.  F.  89,  Beilagehefl  v.  Gutberiet.) 
Garneri,  v.,  Entwickelung  und  Glückseligkeit.    (Beil.  zur  AUg.  Ztg.  332; 

Vierteljschr.  f.  wiss.  Philos.  10,  1  v.  G.  Simmel.) 
Carriere,  Die  philosophische  Weltanschauung  d.  Reformationsseit  (TheoL 

Litbl.  6  V.  Gussmann.) 
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Gaspari,  Drei  Essays  über  Grund-  u.  Lebensfragen  der  philosophischen 
Wissenschaft.  (Dtsche.  Litztg.  iO  v.  K.  Lasswitz). 

Cathrein,  V.,  Die  Sittenlehre  des  Darwinismus.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit. 
89,  Beilageh.  v.  F.  Jodl.) 

Gesca,  6.,  La  morale  della  filosofia  scientifica.  (Dtsche.  Litztg.  4  v.  Th. 
Weber.) 

Che ne  viere,  A.,  De  Plutarchi  familiaribus.  (Berl.  philol.  Wochenschr.  49 
V.  C.  Th.  HichaeUs.) 

Christ,  W.,  Platonische  Studien.  (Philol.  Anz.  1887,  1  v.  0.  Apelt.) 

Gourtrey,  W.  L.,  Reconstructive  ethics.    (Academy  768  v.  A.  W.  Benn.) 

Denifle,  Die  Universitäten  des  Mittelalters.  Bd.  1.  (Ztschr.  f.  kath.  Theol. 
1886,  IV.  V.  Ehrle;  Revue  crit.  51.) 

du  Bois-Reymond,  E.,  Reden.  IL  Folge.  (Dtsche.  Litztg.  3.) 

Du  Marehie  van  Yoorthuisen,  Nagelatengeschriften.  1.  ( Viertel jschr. 
f.  wiss.  Philos.  10,  1  V.  E.  Adickes.) 

Elsas,  A.,  Ueber  d.  Psychophysik.  (Dtsche. Litztg.  1887,  1  v.  K.  Lasswitz.) 

Engel,  C,  Das  Schulwesen  in  Strassburg  vor  der  Gründung  d.  protestan- 
tischen Gymnasiums.  (Dtsche.  Litztg.  3  v.  F.  Paulsen.  L.  G.  6.) 

Festschrift  zur  fünfhundertjährigen  Stiftungsfeier  d.  Universität  Heidel- 
berg ,  veröffentlicht  von  dem  historisch  -  philosophischen  Vereine  zu 
Heidelberg.  (Academy  76S  von  A.  H.  Keane.) 

Fischer.  K.,  Festrede  zur  500jähr.  Jubelfeier  der  Heidelberger  Hochschule. 
2.  Aufl.  (L.  C.  52.) 

Frege.  Grundlagen  der  Arithmetik.  (Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  89. 
Beilageheft  v.  Lasswitz.) 

Gallwitz,  H.,  Das  Evangelium  eines  Empiristen.  (Z.  f.  Philos.  u.  philos. 
Krit.  90,  1  V.  H.  Jacoby.) 

Gellii,  A.,  Noctium  Atticarum  hbri  ed  M.  Hertz.  (Berl.  philol.  Wochen- 
schr. 48  V.  0.  Seyffert.) 

Gerhard,  K.,  Kantus  Lehre  von  der  Freiheit.  (L.  G.  5.) 

Gloatz,  P.,  Speculative  Theologie  in  Verbindung  mit  der  Religionsgesch. 
(Z.  f.  Völkerpsychol.  u.  Sprachw.  17,  1  v.  K.  Bruchmann.) 
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Platonischen  Philosophie.    (Revue  crit.  52  v.  Th.  Reinach.) 

Harms,  F.,  Logik,  herausgeg.  v.  H.  Wiese.  (Dtsche.  Litztg.  1887,  2  v.  H. 
Heussler.) 

Hart,  Zur  Seelen-  u.  Erkenntnisslehre  desDemokrit.  (BerL  philol.  Wochen- 
schr. 6  V.  Lortzing.) 

Hart  mann,  v.,  Moderne  Probleme.   (L.  G.  4.) 

Hartmann,  v.,  Ausgewählte  Werke.  Heft  2—7.  (Dtsche.  Litztg.  52  v.  R. 
Lehmann.) 
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Kries,  J.  v.,  Die  Principien  der  Wahrscheinlichkeits-Rechnung.  (L.C.  11.) 

Kurth,  E.,  Hr.  Dr.  Dittes  als  philosophischer  Kritiker.  (Dtsche.  Litztg.'  7 
V.  S.  Günther.) 
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La  place,  Philosophischer  Versuch  öher  die  Wahrscheinlichkeiten,  ober- 

setzt  von  Schwaiger.    (Ztschr.  f.  Philos.  u.  phiiös.  Krit,  90,  1   v.  Dr. 

B.  Hercher.) 
Laurie,  S.  S.,  Lectures  on  therise  and  early  Constitution  of  uuiversities. 

Academy  762  v.  A.  H.  Keane.) 
Levi,  G.,  La  dottrina  dello  stato  sui  libri  di  Piatone  etc.   (Phil.  Anz.  II, 

12  Y.  F.  Susemihl.) 
Linde,  Quaestiones  criticae  die  L.  A.  Senecae  epistulas  morales.    (ßerl. 

philol.  Wochenschr.  47  v.  Gertz.) 
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Lipps.) 
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Mann,  L.,  Der  Atomaufbau  in  den  chemischen  Verbindungen.   (Ztschr.  f. 

Philos.  u.  philos.  Krit.  90,  1.) 
Meinong,  H.,  Ueber  philosophische  Wissenschaft  und  ihre  Propfideutik. 

(Gott.  gel.  Anz.  23  v.  Laaswitz.) 
Merz,  J.  Tb.,  Leibniz.  Aus  dem  Englischen.  (Ztschr.  f.  Phil.  u.  phil  Krit. 

89,  Beilageh.  v.  Falckenberg.) 
Meyer,  Wolfg.  Alex.,  Hvpatia  von  Alexandria.    (Dtsche.  Litztg.  48  v.  E. 

Heitz.) 
Mohr,  J.,  Heraklitische  Studien.  (Dtsche.  Litztg.  12  v.  H.  v.  Arnim.) 
Monumenta  Germaniae  paedagogica.    Bd.  1.    (Beil.  z.  Allg.  Ztg.  5 

V.  Fournier.)  Z.  f.  Gymn.  Iv.  Schrader;  Berl.  philol.  Wochenschr.  4  fif. 

V.  Bressler;  L.  C.  12.) 
Müller,  G.,   De  L.  Annaei  Senecae  Quaestionibus  nataralibus.    (Dtsche. 

Litztg.  49  V.  F.  Schultess.) 
Naumann,  A.,   Spencer  wider  Kant.    (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  89,  2 

V.  H.  Heussler.) 
Nietzsche,  Jenseits  v.  Gut  und  Böse.  (Nationalztg.  678  v.  Michaelis.) 
Paul,  Prinzipien  d.  Sprachgeschichte.  2.  Aufl.  (Revue  crit.  1  v.  V.  Henry.) 
Pfleiderer,  E.,   Die  Philosophie  des  Heraklit  v.  Ephesus  im  Lichte  der 

Mysterienidee.  (Dtsche.  Litteraturztg.  12  v.  H.  Arnim.) 
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Philol.  1886,  12  v.  K.  Twost), 
Piatonis  Meno  et  Euthyphro.  rec.  Fritzsche.    (Philol.  Anz.  1886,  11,  IS 

V.  0.  Apelt.) 
Piatons  Phädon  für  den  Schulgebrauch  erklärt  v.  Wohlrab.   (Wochen- 
schr. f.  class.  Philol.  7.  v.  Schirlitz.) 
Pia  ton,  The^tete  par  Campbell.  (Revue  crit.  1.) 

Plosz,  H.,  Das  Weib  in  der  Natur-  u.  Völkerkunde.   (Z.  f.  Völkerpsycho- 
logie u.  Sprachwissensch.  17,  1  v.  K.  Bruchmann.) 
Porphyrii  Philosophi  Platonici  opuscula  selecta  rec.  A.  Nauck.  (L.  G.  49 

V.  M.  W(o)hlr(a)b). 
Post,  Die  Grundlagen  des  Rechts  und  die  Grundzüge  seiner  EntwicUongs- 

geschichte.  (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik.  N.  F.  88,  2  v.  A.  Lasson.) 
Pünjer,  Grundriss  der  Religionsphilosophie  (Histor.  Zeitschr.  57.  3  y.  J. 

Gottschick.) 
Rein,  W, ,    Pädagogische  Studien.    Neue  Folge.    (Dtsche.  Litztg.  9  v.  G. 

Andreae.) 
Reissmann,  A.,  Die  Oper.  (Dtsche.  Litztg.  51  v.  J.  Plew.) 
Rüge,  Briefwechsel  u.  Tagebücher.  2  Bde.  (Histor.  Zeitschr.  1887,  1.) 
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Salter,  W.  M..  Die  Religion  der  Moral.  (Z.  f.  Phil.  u.  phil.Krit.  89,  Beil. 

V.  F.  Jodl.) 
Schaa  ff  hausen,  H. ,  Anthropologische  Studien.     (GOtt.  gel.  Anz.  23  y. 

W.  Krause.) 
Schellwien,  Optische  Häresien.   (L.  G.  5.) 
Schiller,  Handbuch  der  praktischen  Pädagogik.    (Z.  f.  Gymnasial wesen 
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Wochenschr.  51  y.  M.  Gl.  Gertz. 
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Philos.  10,  1  V.  G.  V.  Gizycki ) 
Sinclair,  Humanities.  (Dtsche.  Litztg.  11  v.  A.  Horawitz.) 
Sinclair,  Humanitäts-Studien.  (Gegenw.  48  v.  Bulle);   Dtsche.  Litztg.  11 

V.  A.  Horawitz.) 
Smith,  R.  T.,  Mans  knowledge  of  man  and  of  God.  (Academy  797  v.  J. 

Owen.) 
Spielberg,  O.,  Des  Menschen  Ideal  u.  seine  Erfüllung.    (Z.  f.  Philos.  u. 

philos.  Krit.  90,  1  v.  Fr.  Jodl.) 
Spitta,  Einleitung  iu  die  Psychologie  als  Wissenschaft.    (Z.  f.  Philos.  u. 

philos.  Kritik  89,  Beilageheft  v.  B.  Hercher;  L,  G.  10.) 
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Steh  lieh.  Fr.,   Die  geschichtlichen  Vorbedingungen  der  englischen  Kunst- 
philosophie des  vorigen  Jahrhunderts.    (Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  90, 

1  V.  B.  Hercher.) 
Stein,  L.  v..  Das  Bildungswesen  3,  1.  (Dtsche.  Litztg.  49  v.  A.  Horawitz.) 
Stein,  L.,  Die  Psychologie  der  Stoa.    (L.  G.  49;   Revue   crit.   52  v.  Th. 

Reinach. 
St  Öhr,  A.,  Vom  Geiste,  eine  Kritik  der  Existenz  des  Bewusstseins.  (Z.  f. 

Philos.  u.  philos.  Krit.  90,  1  v,  J.  Mainzer.) 
Stransky,  S.,   Versuch  der  Entwicklung  einer  allgemeinen  Aesthetik  auf 

Schopenhauer ^scher  Grundlage.  (Dtsche.  Litztg.)  51.) 
Stüven,  Hermann,   Darstellung  der  Kritik  der  Grundsätze  des  Materialis- 
mus.   (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  89,  2  v.  H.  Heussler.) 
Stumpf,  Musikpsychologie  in  England.  (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  89,  2 

y.  Lipps.) 
Teic  hm  aller,  Religionsphilosophie.  (Theol.  Litbl.  9  v.  König.) 
Thorbecke,  A.,  G^hichte  der  Universität  Heidelberg.  (Academy  762  v. 

A.  H.  Keane.) 
Tocca,  F.,  Giordano  Bruno.  (Rev.  crit.  51  v.  F.  Pickvet.) 
U  eher  weg,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie.     1.  Th.    7.  Aufl. 

(Berl.  philol.  Wochenschr.  51  v.  F.  Lortzing.) 
Volkelt,  Erfahrung  u.  Denken   (Beil.  z.  AUg.  Ztg.  325  v.  Seydel.) 
Wad ding  ton,  Memoire  sur  Tanthenticit^  des  Berits  de  Piaton.    (Revue 

crit.  1.) 
Wähle,  R.,  Gehirn  u.  Bewusstsein.  (Z.  f. Phil.  u.  phil.Krit.  89,  Beilageh. 

v.  Lasson.) 
Wallaschek,  Aesthetik  der  Tonkunst.    (Dtsche  Litztg.  9  v.  Th.  Lipps.) 
Wallaschek,  Ideen  zu  einer  praktischen  Philosophie.  (Dtsche.  Litztg.  49 

v.  F.  Jodl.) 
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Walther,  Fr.,  Der  erste  Wahrheitsbegriff.  (Dtsche.  Litetg.  11  v.  Th.  Weber.) 
Was,  H.,  Plato's  PoHteia.    (Histor.  Zeitschr.  57,  2  v.  A.  Bauer) 
Wiese,  L.,   Lebenserinnerungen  und  Amtserfahrungen.    (Jahrb.  f.  Philol. 

u.  Päd.  10,) 
Will  mann,  Pädagogische  Vorträge.   1  Aufl.  (L.  C.  1887,  Nr.  1.) 
Wolff,  H.,  Wegweiser  in  das  Studium  der  Kantischen  Philosophie.  (Z.  f. 

Philos.  u.  phil.  Krit,  90,  1  v.  Heussler.) 
Wundt,  W.,  Ethik.  (Dtsche.  Litzg.  5  v.  G.-Glogau.)  Nationalztg.  43.) 
Zell  er,  Friedrich  d.  Grosse  als  Philosoph.  (Bl.  f .  lit.  Unterh.  44  t.  Siewka.) 
Ziegler,  Th.,  Geschichte  der  christlichen  Ethik.   (Dtsche. Litztg. 51  v.  R. 
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Zeitschrift  ffOr  exacte  Phllotophle  im  Sinne  des  neueren  philosophischen 
Realismus.  In  Verbindung  mit  mehreren  Gelehrten ,  herausgegeben  von 
Theod.  Allihn  und  0.  Flügel.  Langensalza,  Bd.  XV.  Heft  I  —  O. 
Flügel,  Die  Sittenlehre  Jesu.  —  Recensionen:  P.  Scbwartzkopff,  Die 
Freiheit  des  Willens  als  Grundlage  der  Sittlichkeit.  —  Dr.  J.Bergmann. 
Ueber  den  Utilitarismus.  —  Dr.  V.  Knauer,  Grundlinien  der  aristotelisch- 
thomistischen  Psychologie.  —  J.  Volkelt,  Erfahrung  und  Denken.  — 
Nekrolog. 

VIerteljahrttchrIft  fOr  wittenscbaftllche  Philosophie,  herau.sg.  v.  R.  A  v  e- 
narius.  Leipzig,  Fues  Verlag  (R.  Reisland).  1887.  Jahrg.  XI,  Heft  1. 
J.  V.  Kries,  Ueber  Unterscheidungszeiten;  Schmitz  Dumont,  Stamm- 
begriffe u.  s.  w.;  B.  Kerry,  Ueber  Anschauung  und  ihre  psychologische 
Verarbeitung  Art.  III.  Anzeigen:  DuMarchie  van  Voorthuisen, 
Nagelaten  Geschriften  v.  E.  Adikes;  Sidgwick  H.  Outlines  of  the 
history  of  ethics  v.  G.  v.  Gizycki;  Garneri,  B.,  Entwicklung  und  Glück- 
seligkeit von  G.  Simmel.  —  Selbstanzeige:  Bender,  H.,  Zur  Lösung  des 
metaphysischen  Problems.  —  Philosophische  Zeitschriften.  Bibliographi- 
sche Mittheilungen. 

MInd.  A  quarterly  review  of  psychology  and  philosophy.  Jan.  1887. 
No.  XIV.  —  Prof  W.James,  The  Perception  of  Space.  —  Prof. H. Sidg- 
wick, Idiopsychological,  Ethics.  —  J.  Ward,  Psychological  Principles.  — 
Research:  J.  M.  Gatt  eil,  Experiments  on  the  Association  of  Ideas.  —  J. 
Jacobs,  Experiments  on  «Prehension.**  -  F.  Gallo n,Supplementary  Notes 
on  .Prehension*  in  Idiots.  —  Discussion:  Prof.  J.  Dewey,  Illusory  Psy- 
chology. —  Prof.  C.  L.  Morgan,  The  Generalisations  of  Science.  —  Gri- 
tical  Notices:  T.  H.  Green,  Philosophical  Works  II:  Prof.  A.  Seth.  — 
G.  Reuouvier,  Esquisse  d'une  Classification  systömatique  des  Doctrines 
Philosoph] ques :  T.  Whittaker.  —  J.  Delboeuf,  LeSommeil  etlesRöves: 
J.  Sully.  —  M.  Guy  au,  Les  problömes  de  TEsth^tique  Gontemporaine: 
Grant  Allen.  —  J.  Volkelt,  Erfahrung  und  Denken,  Prof.  R.  Adarason. 
—  New  Books.  —  Notes. 

Revue  phllosophlquo  de  la  Francs  ot  de  rftrangor,  dir.  p.  Th.  Ribot. 
Paris,  G.  Bailli^re  et  Co.  12»«  Ann^e  1887.  Nr.  1.  R.  Garofalo,  Le 
dölit  naturel.  —  V.  Brochard,  La  m^thode  exp^rimentale  chez  les  anciens. 
G.  Sorel,  Le  caicul  des  probabilit4s  et  rexp!§rience.  —  Observations  et 
documents:  A.  Binet,  Note  sur  Töcriture  hyst^rique.  —  H.  Neiglick, 
De  la  m^thode  des  graduations  moyennes  pour  les  sensations  lumineuses: 
recherche  psycho-physique.  —  Analyses  et  comptes  rendus:  Gh.  Letour- 
neau^  L'övolution  de  la  morale.  —  Mach,  Beiträge  zur  Analyse  der  Ehn- 
pfindungen.  —  J.  Du  hoc,  Die  Tragik  vom  Standpunkte  des  Optimismus. 
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—  Loria,  La  teoria  economica  della  constituzione  politica.  —  Gorrespon- 
dance:  De  la  Suggestion  et  de  ses  applications  th^rapeutiques ,  par  H. 
Beruhe] m.  —  Gorrespondance  inödite  de  Maine  de  Biran,  par  M.  A. 
Bertrand.  —  Revue  des  p^riodiques  Prangers:  Brain.  —  Archives  de 
Neurologie.  —  Annales  m^dico-psychologique?,  etc.  —  Society  de  Psycho- 
logie physiologique:  P.  Tann  er  y,  Sur  la  parole  int^rieure.  ~  Gh.  Riebet, 
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Miseellen. 

Der  bisherige  Privatdocent  Dr.  Falckenberg  in  Jena  ist  zum  ausser- 
ordentlicben  Professor  an  der  dortigen  Universität  ernannt  worden. 


Herr  Dr.  H.  Spitzer  in  Graz  ersucht  die  Redaction  um  folgendes 
Inserat:  Seite  207  letzte  Zeile  von  unten  soll,  um  Missverständnibs  zu  ver- 
meiden, statt:  .und  künstlerische  Unfruchtbarkeit  des  Seelen  glaubens*,  ge- 
lesen werden:  und  im  Widerspruch  mit  seinen  eignen  Lehren  auch  selbst 
eine  künstlerische  Unfruchtbarkeit  des  Seelenglaubens *. 


Druck  von  P.  Neaaaer  in  Bonn. 


Grindlegong  einer  (lesehiehte  der  dentsehen  Philosophie. 


I. 

Der  aUgemeine  Grundcharakter  der  Philosophie 

der  Deutschen. 

Die  Entwicklung  der  deutschen  Philosophie,  als  einer 
eigenartigen  wissenschaftlichen  Weltanschauung,  begann  erst, 
als  der  Trieb  zu  wissenschaftlicher  Systembildung  bei  den 
übrigen  europäischen  Nationen,  den  Italienern,  Franzosen, 
Niederländern,  Engländern  bereits  fast  gänzlich  erloschen 
war.  —  Wenn  wir  in  diesem  Sinne  von  einer  deutschen 
Philosophie  reden,  so  besitzen  wir  dieselbe  erst  seit  Leibniz. 
Sie  beherrscht  die  Entwicklung  des  nationalen  deutschen 
Geisteslebens  im  18.  und  19.  Jahrhundert  und  währt  in  ihrer 
Wirkung  auch  noch  in  der  Gegenwart  fort. 

Es  schliesst  das  aber  nicht  aus,  dass  die  Deutschen  in 
eigenartiger  Weise  reproducirend  nicht  auch  in  den  frühern 
Jahrhunderten,  ja  seit  Beginn  der  deutschen  Kultur  an 
den  philosophisch-wissenschaftlichen  Bestrebungen  der  andern 
Völker  theilgenommen  hätten,  so  dass  man  geglaubt  hat,  den 
deutschen  Genius  durch  die  philosophische  Begabung  im  all- 
gemeinen in  seiner  Eigenthümlichkeit  hinreichend  im  Unter- 
schied von  andern  Nationalitäten  charakterisiren  zu  können. 
Es  fragt  sich  nun,  welches  sind  in  dieser  tausendjährigen 
Geistesentwicklung  die  allgemein  und  nicht  nur  für  eine  be- 
sondere Periode  gültigen  Kennzeichen  deutscher  philoso- 
phisch-wissenschaftlicher Bildung  undProduction.  —  Wir  brau- 
chen dabei  nicht  auf  einen  Vergleich  der  deutschen  Philosophie 
mit  der  sogenannten  Philosophie  des  Alterthums,  d.  h.  der 
Weltweisheit  des  Orients,  der  Philosophie  der  Hellenen  und 
dem  Eklecticismus  der  Römer  zurückzugreifen.  Mit  der  orien- 
talischen Weisheit  hat  die  gesammte  Philosophie  der  Deutschen 
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keinen  Zusammenhang  und  kein  näheres  inneres  Verhältniss, 
und  erst  einzelne  Erscheinungen  im  19.  Jahrhundert  erinnern 
uns  an  die  Lehren  des  Orients,  wie  an  seinen  besondern  Stellen 
nachgewiesen  werden  kaim.  Näher  sind  die  Beziehungen 
der  deutschen  Philosophie  zu  der  Philosophie  der  Griechen, 
wie  überhaupt  der  Genius  des  deutschen  Volkes  dem  Genius 
des  Hellenischen  verwandt  ist.  Dem  Einfluss  der  griechischen 
Weltweisheit  verdankt  die  deutsche  Philosophie  vornehmlich 
ihren  wissenschaftlichen  Charakter.  Es  wird  sich  indessen 
innerhalb  des  deutschen  Geisteslebens  bei  näherer  Beleuch- 
tung des  Protestantismus  und  seines  Verhältnisses  zum  Huma- 
nismus die  Stelle  ergeben,  an  der  auch  von  den  Beziehungen  der 
deutschen  Philosophie  zur  griechischen  gehandelt  werden  kann. 
Den  Römern  verdanken  wir  die  Uebermittlung  der  Reste  der  an- 
tiken Bildung,  aber  auch  nicht  viel  mehr,  als  diese  Fragmente. 

Wir  bewegen  uns  also  bei  einer  Charakteristik  der 
deutschen  Philosophie  gleich  ganz  auf  dem  Boden  des  Mittel- 
alters und  der  Neuzeit,  d.  h.  der  christlichen  Zeit. 

Und  daraus  leiten  wir  auch  sogleich  einen  allgemein 
gültigen  Grundzug  der  gesammten  deutschen  Philosophie  ab. 
Die  Philosophie  der  Deutschen  trägt  als  Grundzug  den  christ- 
lichen Charakter  an  sich.  Die  Ausbildung  einer  christlichen 
Philosophie  gehört  mit  zu  dem  historischen  Berufe  der  Deut- 
schen für  das  Christenthum.  Man  fasse  dabei  das  Wort 
„christlich^^  nur  in  grossem  welthistorischem  Sinne  und  nicht 
in  dem  engen  einer  einzelnen  Partei  auf. 

Das  neue  Prinzip,  das  in  die  griechisch-römische  Welt 
eintritt,  ist  das  Christenthum.  Es  ist  zunächst  kein  philo- 
sophisches Prinzip,  sondern  eine  Lebensmacht  praktischer, 
religiös-ethischer  Natur,  obwohl  es  auf  einem  Bewusst- 
sein  beruht.  Dieses  Bewusstsein  ist  das  Bewusstsein  von  der 
wesentlichen  Gottessohnschaft  des  Erlösers  und  der  durch  den 
Glauben  an  ihn  vermittelten  Gotteskindschaft  seiner  Anhänger. 
Das  Christenthum  ist  Heilslehre  und  Heilswirkung  füi*  alles 
Vorhandene,  das  in  seinem  dermaligen  natürlichen  Zustande 
verderbt  und  dem  Untergang  verfallen  ist,  aber  durch  innere 
Umgestaltung  und  Wiedergeburt  so  erneuert  werden  kann, 
dass  es  erhalten  bleibt.    Das  Christenthum  bringt  somit  eine 
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Wiedergeburt  des  Lebens,  durch  ,eine  Wiedergeburt  des  Willens 
nämlich  des  auf  Gott,  als  den  Gott  der  Gnade,  bezogenen 
geheiligten  Willens,  die  teleologische  Weltbetrachtung  und  den 
Glauben.  Dadurch  wird  es  zunächst  zu  einer  weltumgestal- 
tenden Kraft.  Als  diese  Kraft  gibt  es  sich  aber  zur  Wissen- 
schaft von  vorne  herein  eine  ganz  andere  Stellung,  als  die 
Religion  der  Heiden.  Die  mythische  Religion  der  Völker  kann 
die  Wissenschaft  nicht  ertragen,  sondern  wird  durch  dieselbe 
vernichtet  und  aufgelöst.  Im  Christenthum  liegt  aber  nicht 
allein  die  Kraft,  die  Irrthümer  der  heidnischen  Wissenschaft 
aus  dem  eignen  Bewusstsein  heraus  zu  widerlegen,  sondern 
es  vermag  auch  homogene  Elemente  der  griechischen  Wissen- 
schaft an  sich  heranzuziehen  und  die  Tradition  der  antiken 
Philosophie  an  die  Neuzeit  zu  übermitteln  und  im  Bunde  mit 
ihr  das  eigene  christliche  Bewusstsein  wissenschaftlich  zu 
entwickeln. 

Es  fördert  eine  eigene  wissenschaftliche  Theo- 
logie zu  Tage,  in  welcher  der  Inhalt  des  Christenthums  in 
der  wissenschaftlichen  Form  des  dialektischen  Beweises  zum 
Vortrag  gebracht  wird.  Als  Ideal  aller  Wissenschaft  erscheint 
die  Theologie  in  ihrer  doppelten  Gestalt  als  Apologetik, 
dem  heidnischen  Bewusstsein  gegenüber,  und  als  Dogmatik; 
sie  ist  zunächst  die  Wissenschaft  schlechthin.  Im  Mittelalter 
werden  zunächst  alle  übrigen  Erkenntnisse  und  Wissenschaften 
der  Theologie  untergeordnet,  sie  werden  nur  Hülfsmittel  zu 
ihrer  Ausbildung.  Die  Philosophie  gewinnt  zunächst  eine 
theologische  Tendenz  und  dadurch  verlieren  die  Wissen- 
schaften nicht  nur  die  ihnen  gebührende  selbstständige  Stel- 
lung, sondern  es  wird  auch  ein  unstatthafter  Dualismus  geist- 
lichen und  weltlichen  Wissens  geschaffen,  der  innerhalb  des 
Christenthums  selbst  wieder  eine  Reform  der  ursprünglich 
geschaJBTenen  theologischen  wie  wissenschaftlichen  Zustände 
nöthig  machte,  die  freilich  an  der  Substanz  des  ursprüng- 
lichen Chri.stenthums  nichts  ändert,  sondern  sie  nur  reiner 
herausstellte,  wohl  aber  eine  andere  Stellung  von  Theologie 
und  Wissenschaft  zur  Folge  hatte. 

Was   nun  die  substantiellen  christlichen  Grundideen  be- 
trifft,   so  führte  das  Christenthum  zunächst  im  Glauben  ein 
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neues  Erkenntnissprinzip  des  Uebersinnlichen  ein.  Das 
Wesen  Gottes  unausforschbar  für  die  rein  rationale  Erkennt- 
niss  wird  durch  den  Glauben  ganz  und  voll  erkannt.  Der 
Glaube  dient  also  zur  Ergänzung  des  Nichtwissens.  Anderer- 
seits dient  der  Glaube  dem  Wissen  zur  Grundlage.  Er  geht 
als  dieses  Fundament  dem  Wissen  voran.  Es  wird  damit  in 
der  religiösen  Erfahrung  ein  empirisches  Element  als  Grund- 
lage der  Erkenntniss  anerkannt  und  damit  behauptet,  dass 
alles  Wissen  durch  das  Sein  und  Leben  und  eine  unmittel- 
bare Mittheilung  und  Offenbarung  des  erkennbaren  Objects 
an  das  erkennende  Subject  bedingt  sei.  —  Wir  erkennen 
demnach  nun  das  sogenannte  Gegebene. 

In  metaphysischer  Hinsicht  bringt  das  Christenthum 
erst  die  Idee  des  absoluten  Ich  eines  vollkommenen  Gottes 
zur  Anerkennung  durch  die  gesammte  Menschheit.  Dieser 
Gott  ist  der  eine,  geistige,  persönliche,  lebendige,  vollkom- 
mene, seelige.     Er  ist  die  Allmacht,  Weisheit,  Liebe. 

In  die  Lehre  von  der  Welt  fuhrt  das  Christenthum  die 
Lehre  von  der  Schöpfung  ein,  zu  der  ethische  Motive  führten 
und  welche  den  Ursprung,  wie  das  Ziel  des  Sichtbaren  im 
Unsichtbaren  sucht.  Das  Christenthum  negirt  also  die  Ema- 
nationslehre, die  hylozoistische  Entwicklungslehre  und 
den  mechanischen  und  atomistischen  Naturalismus. 

Diese  geschaffene  Welt  ist  nach  christlicher  Idee  in  ihrem 
Vermögen  und  ihrer  Bestimmung  gut,  und  wenn  sie  auch 
durch  die  Sünde  und  das  Uebel  verdorben  ist,  so  sind  doch 
die  Anstalten  zu  ihrer  Wiederherstellung  in  den  ursprünglich 
guten  Zustand  getroffen  worden.  Den  Weltlauf  beherrscht 
als  erhaltende  und  regierende  Gewalt  eine  nach  sittlichen 
Zwecken  wirkende  und  Alles  dazu  hinausführende  Vor- 
sehung. Der  Pessimismus  bleibt  ausgeschlossen.  Die 
anthropologische  Idee  des  Christenthums  lehrt  den 
Menschen  als  gottähnliches,  geistiges  Wesen  erkennen,  dessen 
Seele  wesentlich  unsterblicher  Natur  ist. 

Der  Mensch  hat  seine  Grundbestimmung  in  der  Praxis, 
in  der  Bethätigung  des  durch  die  Beziehung  auf  Gott  gehei- 
ligten Willens.  Man  kann  sagen,  dass  auf  dem  praktischen 
christlichen  Beruf  erst  die  Anerkennung  der  gesammten  Christ- 
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liehen  Auffassung  von  Gott  und  Welt  beruht,  weil  letztere 
jenem  zur  unerlässlichen  Grundlage  dient,  so  dass  die  christ- 
liche Erkenntniss  aus  der  christlichen  Lebensweise  hervor- 
wächst, wie  andererseits  in  Wechselwirkung  auch  die  christ- 
liche Lebensweise  aus  der  christlichen  Erkenntniss  hervor- 
geht. In  der  praktischen  Philosophie  bildet  nun  im 
Christenthum  die  Idee  der  sittlichen  Freiheit,  wie  einer  Voll- 
kommenheit gleich  der  Vollkommenheit  Gottes  die  Hauptgrund- 
lage. Das  höchste  sittliche  Gut  ist  für  den  Christen  ein  jen- 
seitiges und  besteht  in  der  Seligkeit,  die  diesseitigen  Welt- 
güter werden  im  Verhältniss  zu  jenem  jenseitigen  in  ihrem 
Weithe  bestimmt.  Die  Tugend  beruht  auf  der  Gesinnung 
und  besteht  nicht  in  der  äussern  Werkthätigkeit.  Liebe, 
Glaube  und  Hoffnung  erscheinen  als  die  besonderen  christ- 
lichen Tugenden,  auch  die  Gerechtigkeit  im  christlichen  Sinne 
ist  weniger  ein  Erwerb  durch  eigenes  Verhalten  und  eigene 
Thätigkeit,  als  vielmehr  eine  unverdiente  Zurechnung.  Der 
Pflichtbegriff  entwickelt  sich  im  Christenthum  vorzugs- 
weise in  der  Gestalt  der  Gewissens-  und  Liebespflicht, 
die  Berufs-  und  Rechtspflicht  wächst  erst  daraus  hervor. 

Vor  allen  Dingen  zeigte  aber  das  Christenthum  seine 
weltüberwindende  Macht  in  praktischer  Hinsicht  darin,  dass  es 
durch  die  Idee  der  Gotteskindschafl  in  einem  Gottesreiche 
aller  Gläubigen  die  Schranken  niederriss,  welche  das  Alter- 
thum  zwischen  den  Nationen,  den  Ständen  und  den  Ge- 
schlechtern aufgerichtet  hatte.  Nun  wurde  der  Idee  der  einen 
Menschheit  die  Bahn  eröffnet  und  die  Weltgeschichte  begann 
ihren  universal-historischen  Gang  als  Geschichte  der  Mensch- 
heit zu  nehmen.  —  Damit  wurde  erst  der  Wissenschaft  die 
Philosophie  der  Geschichte  geschaffen,  welche  den  Gang 
der  Geschichte  nach  sittlich  -  teleologischen  Grundsätzen  er- 
forscht und  darstellt.  Die  Völker  werden  darin  als  Glieder 
und  Stufen  im  Entwicklungsgange  der  Menschheit  betrachtet, 
die  nach  festen  sittlichen  Gesetzen  fortschreitet.  Das  ein- 
seitige Nationalitätsprinzip  erscheint  nun  durch  ein  universales 
Humanitätsprinzip  in  christlichem  Sinne  überwunden. 

Die  neue  Erkenntniss  des  geheiligten  sittlichen  Willens 
als  Einzelwille,   Volkswille  und  Wille  der  Menschheit  ist  mit 
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einem   Worte   der  Kern   der   christlichen  praktischen   Philo- 
sophie, ja  der  ganzen  christlichen  Philosophie. 

Diese  christlichen  Ideen  erschienen  nun  in  dem  Mittel- 
alter, d.  h.  in  der  patristischen,  scholastischen  Zeit  und  in 
der  Zeit  der  Mystiker  in  unvoUkommner  wissenschaftlicher 
Gestalt.  Theologie  und  Philosophie  hatten  ihre  Grenzen  nicht 
fest  und  richtig  bestimmt  und  flössen  unklar  ineinander  über. 
Die  Philosophie  bestand  dabei  nur  in  Reproduction  von  Frag- 
menten antiker  Wissenschaftsbildung,  es  fehlt  aber  an  selbst- 
ständiger neuer  Wissenschaflsbildung.  Die  besondern  Wissen- 
schaften kamen  der  Theologie  gegenüber  nicht  zu  ihrem  Recht 
und  ihrer  Selbstständigkeit;  im  Dualismus  von  Geistlichem 
und  Weltlichem  kamen  sie  zu  kurz  und  konnten  nicht  die 
ihnen  eigenthümliche  Methode  ausbilden.  Wissenschaft  und 
Leben,  wie  die  Wissenschaften  untereinander  bildeten  kein 
einheitliches  System.  —  Daher  bedurfte  es  einer  Reformation, 
welche  bei  Wahrung  der  Substanz  und  reinerer  Herausstel- 
lung der  christlichen  Idee,  doch  das  Verhältniss  von  Theo- 
logie und  Wissenschaft,  wie  von  Wissenschaft  und  Leben  neu 
ordnete.  Es  geschah  dies  in  der  Zeit  der  Renaissance  durch 
die  deutsche  Kirchenreformation  und  den  Humanismus,  und 
in  dieser  Hinsicht  kann  man  der  deutschen  Philosophie  neben 
dem  allgemein  christlichen  den  protestantischen  Cha- 
rakter beilegen.  Erläutern  wir  diesen  Begriflf.  Das  evan- 
gelische Christenthum  konservirt  zunächst  in  wissenschaftlicher 
Hinsicht  alle  auseinander  gesetzten  christlichen  Grundideen. 
Freilich  erforscht  es  dieselben  gründlicher  und  genauer  aus 
den  Quellen  der  heiligen  Schrift  unmittelbar,  während  sich 
das  Mittelalter  mit  der  abgeleiteten  und  trüben  Quelle  der 
Tradition  begnügt  hatte;  auch  lernte  die  Reformationszeit 
durch  die  humanistischen  Studien  in  der  philologischen  Me- 
thode die  richtige  wissenschaftliche  Methode  zur  Er- 
forschung sprachlicher  und  geschichtlicher  Gegenstände  kennen. 
—  Nicht  minder  wie  das  formale  Prinzip  der  Reformation 
wurde  auch  das  materiale  Prinzip  derselben,  die  Rechtferti- 
gung durch  den  Glauben,  von  wichtiger  Bedeutung  für  die 
Erforschung  der  wahren  christlichen  Ideen,  weil  darin  ein 
Massstab    für    die    Beurtheilung    der    überlieferten    Dogmen 
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gewonnen  war.  —  Vollkommen  änderte  aber  die  Refor- 
mation das  Verhältniss  von  Theologie  und  Philosophie  zu 
einander.  Die  unklaren  Vermischungen  beider  Gebiete,  die 
in  der  Patristik,  Scholastik  und  Mystik  geherrscht  hatten, 
wurde  beseitigt,  und  die  Philosophie,  wie  die  Wissenschaft 
überhaupt,  gewann  eine  unabhängige  Stellung  über  die  Theo- 
logie, der  sie  bis  dahin  vorwiegend  hatte  dienen  müssen.  In 
der  Philologie  wurde  eine  der  positiven  Wissenschaften 
wirklich  ausgebildet,  und  mit  ihrer  Hülfe  auch  ein  philoso- 
phisches Schulsystem  geschaffen.  —  Allerdings  trug  dieses 
noch  keinen  eigentlichen  nationalen  Charakter  an  sich,  denn 
die  schöpferische  wissenschaftlich -philosophische  Kraft  der 
Deutschen  war  noch  nicht  zur  Reife  gediehen,  sondern  gab 
sich  nur  in  unreifen  Producten  Ausdruck.  Es  bestand  nur 
in  einer  Reproduktion  der  griechischen  Philosophie  und  ihres 
reichsten  wissenschaftlichen  Systems,  nämlich  der 
Philosophie  des  Aristoteles.  Immerhin  wurde  diese  aber 
einerseits  rein  von  theologischen  Zusätzen,  doch  andererseits 
auf  christliche  und  deutsche  Art  reproducirt.  —  Es 
führt  uns  das  auf  die  Beleuchtung  des  Verhältnisses  der 
deutschen  Philosophie  zur  antiken  Philosophie,  wozu  hier 
erst  der  richtige  Ort  gegeben  ist. 

Die  deutsche  Philosophie  besitzt  in  allen  Perioden  ihrer 
Geschichte  ein  positives  Verhältniss  zur  griechischen 
Philosophie  und  betrachtet  die  letztere  nicht  nur  als  ihre 
Voraussetzung,  sondern  als  einen  ihrer  integrirenden  ßestand- 
tbeile.  Die  ganze  deutsche  Philosophie  durchzieht  ein  Prozess 
und  ein  Streben  nach  einer  vollkommenen  Wiedererzeugung 
und  Ausgestaltung  der  antiken  Wissenschafts-  und  Humani- 
tätsidee im  christlichen  und  deutschen  Geiste. 

Im  Mittelalter  hatten  die  Deutschen  zunächst  die  griechi- 
sche Philosophie  nicht  in  ihrem  vollen  Bestände  und  ihrer 
richtigen  gesetzmässigen  Entwicklung  kennen  gelernt.  Ein 
kleiner  Abhub  alter  Philosophie,  den  die  spätere  römische 
Zeit  für  Schulzwecke  zurecht  gemacht  hatte,  war  das  Erste, 
was  Deutsche  davon  kennen  lernten.  Es  folgte  dann  im 
weitern  Verlauf  des  Mittelalters  das  Bekanntwerden  eines 
grössern  Bestandes,  namentlich  der  aristotelischen  Philosophie 
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durch  eine  methodisch  unzureichende  Tradition,  doch  es 
fehlten  die  Vollständigkeit  der  Kenntniss,  die  Kenntniss  der 
Entwicklung  und  der  philologisch -historischen  Methoden.  In 
und  seit  dem  Beginne  der  Neuzeit  sind  diese  Desiderien 
ergänzt  worden,  und  unsere  Kenntniss  der  Geschichte  der 
griechischen  Philosophie  ist  eine  immer  vollkommenere 
und  vollständigere  geworden.  Die  griechische  Philoso- 
phie bleibt  ein  Ferment,  wie  in  aller,  so  auch  in  der  deut- 
schen Philosophie,  doch  nur  ein  Ferment.  Es  ist  voll- 
kommen unphilosophisch  und  ungeschichtlich,  sie,  wie  bis- 
weilen geschehen  ist,  statt  als  Entwicklungsgeschichte  der 
Philosophie  in  ihrem  werdenden  Anfang,  als  die  Philosophie 
überhaupt  in  ihrer  Vollendung  anzusehen.  Die  griechische 
Philosophie  ist  national  -  griechisch,  sie  trägt  den  Charakter 
des  griechischen  Volkes  und  Lebens  an  sich.  Sie  gehört 
demnach  einer  bestimmten  Periode  der  Geschichte  an  und 
kann  weder  in  unserer  Zeit,  noch  in  einer  anderen  völlig  er- 
neuert werden;  sie  stimmt  nicht  mehr,  wie  sie  doch  sollte 
und  müsste,  mit  unserm  häuslichen,  öffentlichen  und  reli- 
giösen Leben,  nicht  mit  dem  Zustande  unserer  Wissenschaft 
und  Literatur,  mit  einem  Wort  nicht  mit  unserer  Weltansicht 
überein.  Sie  ist  nur  ein  Surrogat  für  eine  noch  mangelnde 
oder  nicht  mehr  vorhandene  nationale  Philosophie.  Plato 
und  Aristoteles,  der  eine  mehr  der  Religion,  der  andere  mehr 
der  Wissenschaft  zugeneigt,  mögen  wie  für  die  Jugend  der 
Menschheit,  so  für  die  Jugend  in  der  Schule  gelten,  aber  es 
ist  ungeschichtlich  und  unphilosophisch,  die  platonische  oder 
aristotelische  Philosophie  kritiklos  als  wahre  Philosophie  gel- 
tend zu  machen. 

Was  nun  im  Besondern  die  Vorzüge  und  Mängel  der 
griechischen  Philosophie  in  ihrem  Verhältniss  zur  deutschen 
Philosophie  betrifft,  so  trägt  jene  den  Charakter  der  ursprüng- 
lichen Erfindung  und  Entstehung  an  sich,  sie  hat  die  Probleme 
des  Denkens  entdeckt  und  zusammengestellt.  Sie  ist  die  Ent- 
wicklungsgeschichte der  Philosophie.  Die  deutsche  Philosophie 
hat  dagegen  im  Kriticismus  ein  neues  philosophisches  Grund- 
prinzip von  reformatorischer  Bedeutung  aufgestellt  und  hat  als 
Aufgabe,  das  System  der  Philosophie  zur  Vollendung  zu  bringen. 
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In   logischer  Hinsicht   ist  die  Wissenschaft  in   ihrem 
Unterschiede  von  Phantasie,  religiöser  Vorstellung  und  popu- 
lärer Ansicht  durch  die   Griechen   erst  verwirklicht  worden. 
Die  bewusste  Aufstellung  wirklicher  Wissenschaft  ist  die  welt- 
geschichtliche That  der  Griechen.     Sie  stellten  die  Elemente 
der  Ontologie  fest,   sie  entdeckten  die  Formen  des  Wissens, 
namentlich  Urtheil  und  Schluss,    wie  die  Methoden  der  Defi- 
nition und  Eintheilung  der  Begriffe  und  das  Beweisverfahren 
der  Lehrsätze.    Sie  gewannen  einen  Begriff  von  Wissenschaft 
und  Philosophie.     Aber  sie   brachten  weder  die  Philosophie 
überhaupt,  noch  die  Logik  zu  einem  systematischen  Abschluss, 
so  dass  in  späterer  Zeit  irrthümlich  die  sogenannte  formale 
Logik  als  die  gesammte  Logik  angesehen  werden  konnte.  — 
Ihnen  war  die  Philosophie  irrthümlich  die  ganze  Wissenschaft ; 
sie  unterschieden  nicht   zwischen   der  Philosophie    und    den 
besonderen  Wissenschaften,    es  mangelte   auch   noch  an  der 
Ausbildung  dieser  besonderen  Wissenschaften  der  Mathema- 
tik, Natur-  und  Geschichtswissenschaft  und  ihren  besonderen 
Methoden,  ihnen  fehlte  der  Kriticismus  und  die  Wissenschafts- 
lebre.    An  Stelle  eines  einheitlichen  zweiten  Theiles  im  System 
der  Philosophie   schufen   sie  eine    fragwürdige   Doppelgestalt 
in  der  kritiklosen  Aufstellung  einer  sogenannten  Metaphysik 
und  einer  rein  rationalen  Physik.  —  Sie  bildeten  als  ge- 
trennte Systeme  die  hylozoistische  Evolutionslehre,  die  mecha- 
nische   Atomistik    und    die   teleologische    organische    Natur- 
betrachtung aus.     Sie  lehrten   einen  Optimismus  der  Welt- 
ansicht.    Aber  ihnen   fehlte  die  richtige,   auf  Erfahrung  und 
Induktion  beruhende  Naturwissenschaft,  die  systematische  Aus- 
gleichung jener  Prinzipien  der  Naturbetrachtung,  auch  mach- 
ten sie   in  der  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Materie  und  der 
Welt  ein  mit  den  christlichen  Ansichten  unverträgliches  Prin- 
zip geltend.     Auch  in  der  Ethik  schufen  die  Griechen  die 
Grundlagen  der  Sittenlehre,  der  Politik,  der  Pädagogik  und 
Aesthetik.  —  Aber  sie  irrten  darin  vollkommen,  dass  sie  das 
Wissen  allein  als  thatbegründend  ansahen  und  meinten,  dass, 
wer  die   wahre  Erkenntniss  habe,    auch  im  Besitz   des  rich- 
tigen Handelns   sei.      Sie  verwechselten   das  Gute  und  das 
Schöne    miteinander,    und   es   fehlte  ihnen  an  der  richtigen 
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Gotteserkenntniss  und  der  religiösen  Ethik.  Indem  nun  das 
Refonnationszeitalter  sich  diese  philosophische  Bildung  der 
Griechen  aneignete,  machte  es  einen  wichtigen  Schritt  über 
das  Mittelalter  hinaus  und  erwarb  allerhand  sehr  wichtige 
Vorzüge  der  deutschen  Wissenschaft.  Aber  es  nahm  ebenso 
viel  Mängel  mit  in  den  Kauf  und  leitete  nun  einen  Dualismus 
und  Kampf  seiner  Vorzüge  und  Mängel,  einen  Kampf  zwischen 
religiöser  und  philosophischer  Weltansicht  und  zwischen  Phi- 
losophie und  exacten  Wissenschaften  ein,  der  seitdem  in  der 
Neuzeit  bestehen  blieb  und  auch  jetzt  noch  auf  seine  Aus- 
gleichung harrt. 

Vor  allem  blieb  erforderlich,  dass  die  Alleinherrschaft 
der  klassischen  Philologie  gebrochen  und  die  Philosophie  aus 
ihrem  philologischen  Banne  erlöst  wurde.  Dazu  gehörte  mit 
der  Entwicklung  der  nationalen  Sprache  und  Literatur  auch 
die  Entwicklung  einer  eigenartigen  nationalen  deutschen  Philo- 
sophie, dazu  gehörte  die  selbstständige  Entwicklung  der  Wissen- 
schaften der  Mathematik,  der  Naturwissenschaft  und  der  Ge- 
schichtswissenschaft. —  Damit  berühren  wir  zugleich  neue 
charakteristische  Merkmale  der  neueren  deutschen  Wissen- 
schaftsbildung und  Philosophie.  Zu  beachten  ist  dabei,  dass 
die  chai*akteristischen  Merkmale  der  deutschen  Philosophie  in 
geschichtlicher  Reihenfolge  nacheinander  auftreten,  um  dann 
bleibend  und  dauernd  zu  werden.  —  Es  ergibt  das  die  eigen- 
thümliche  Erscheinung,  dass  die  Reihenfolge  der  charakte- 
ristischen Merkmale  dem  geschichtlichen  Entwicklungsgange 
der  deutschen  Philosophie  entspricht.  Ziemlich  gleichzeitig 
nun  mit  dem  Beginn  einer  wirklich  wissenschaftlichen 
deutschen  Philosophie  treten  als  konstant  bleibende  Merk- 
male in  derselben  auf  die  Wechselbeziehung  der  Philosophie 
zur  neubegründeten  Mathematik  und  zu  den  exacten  Natur- 
wissenschaften und  die  Ausbildung  der  deutschen  Philosophie 
in  deutscher  Sprache  mit  national  -  deutschem  Gepräge. 

Die  Wechselbeziehung  zur  Mathematik  und  zu  den  Natur- 
wissenschaften fördert  zunächst  einen  Gegensatz  philosophischer 
Denkweise  zu  Tage.  Auf  der  einen  Seite  den  Rationalis- 
mus und  die  apriorische  Construction  aus  angeborenen  Ideen, 
auf  der  andern  den  Empirismus  und  Sensualismus,    auf  der 


A.  Richter:   Grundlegung  e.  Geschichte  d.  deutsch.  Philos.        395 

einen  Seite  ein  formales,  auf  der  andern  Seite  ein  materiales 
Element,  auf  der  einen  Seite  eine  neue  Metaphysik  mit  ihren 
Ideen  von  Gott,  Welt  und  Seele,  auf  der  andern  die  indu- 
ctiven  Naturwissenschaften  und  die  empirische  Psychologie. 
Beide  entgegengesetzten  Richtungen  vereinigen  sich  aber  darin, 
dass  sie  einem  in  mechanischer  und  atomistischer  Wellansicht 
befangenen  Naturalismus  das  Wort  reden,  welcher  sich  als 
Atheismus  den  überlieferten  christlichen  Grundideen  gegen* 
überstellt.  Der  deutschen  Philosophie  fiel  nun  die  Aufgabe 
zu,  einmal  jene  entgegengesetzten  Richtungen  sich  anzueignen 
und  dann  dieselben  zu  vermitteln.  So  sucht  die  deutsche 
Philosophie  von  Anfang  an  zwischen  Rationalismus  und  Empiris- 
mus, zwischen  Formalismus  und  Materialismus,  zwischen  Meta- 
physik und  empirischer  Psychologie,  zwischen  Mechanismus 
und  organischer  Teleologie,  zwischen  Naturalismus  und  Supra- 
naturalismus,  zwischen  Atheismus  oder  Pantheismus  und  Theis- 
mus zu  vermittein.  So  kommt  unter  gleichzeitiger  Entwick- 
lung der  Nationalliteratur  und  erster  Anwendung  der  deut- 
schen Sprache  für  gelehrt -wissenschaftliche  Darstellung  ein 
erstes  deutsches  Schulsystem  aus  den  widerstrebendsten  Ele- 
menten, antiken,  mittelalterlichen  und  modernen  zusammen, 
das  zunächst  den  Geist  der  deutschen  Nation  in  seine  Fesseln 
schlägt,  aber  auf  die  Dauer  seiner  heterogenen  Elemente 
wegen  nicht  haltbar  bleibt.  Es  macht  eine  gründliche  Refor- 
mation nothwendig,  wobei  sämmtliche  bisherigen  Elemente  in 
den  Schmelztiegel  geworfen  werden,  um  umgestaltet  daraus 
hervorzugehen.  Die  deutsche  Philosophie  empfangt  nun  durch 
Kant  den  kritischen  Charakter,  über  dessen  Natur  frei- 
lich noch  bis  auf  unsere  Zeit  gestritten  wird,  da  aus  seiner 
Wurzel  die  verschiedensten,  widerstreitenden  Systeme  und 
Weltansichten  hervorgegangen  sind,  auf  deren  abschliessendes 
Resultat  wir  noch  alle  hofifen.  Wir  können  indessen  den 
allgemeinen  Charakter  der  deutschen  Philosophie  nach 
Kant  näher  dahin  präcisiren,  dass  sie  die  Ausbildung  eines 
vollständigen  Systems  der  Philosophie,  die  ethische  Weltansicht 
dem  Naturalismus  der  ausserdeutschen  Nationen  gegenüber 
begründet  und  die  Geschichte  der  Philosophie  als  eine  histo- 
risch-kritische Dlsciplin   ausgestaltet.     Auf  Kant  fallt  dabei 
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das  Verdienst,  dass  er  in  logischer  Hinsicht  den  Eriticis- 
mus  begründet  hat,  d.  h.  diejenige  Weltansicht,  welche  aof 
Grund  einer  Untersuchung  über  das  Erkenntnissvermögen 
Gegenstand,  Formen  und  Grenzen  der  Philosophie  bestimmt 
und  dadurch  den  Anstoss  gibt,  diese  Untersuchung  in  einer 
Wissenschaftslehre  auf  alle  Wissenschaften  auszudehnen.  — 
In  metaphysischer  Hinsicht  beseitigt  Kant  die  alte  Meta- 
physik und  führt  statt  dessen  die  metaphysischen  Anfangs- 
gründe der  Naturwissenschaften  ein.  —  In  ethischer  Hin- 
sicht sucht  er  den  Naturalismus  durch  den  Rigorismus  der 
Pflichtenlehre  zu  überwinden  und  verhilft  der  ethischen  Be- 
trachtung der  Geschichte  zum  Siege.  —  Unter  seinen  Nach- 
folgern geht  die  deutsche  Philosophie  durch  Verbindung  kri- 
tischer Grundgedanken  mit  vorkritischen  Standpunkten  in  eine 
Vielgestaltigkeit  sich  bestreitender  Systeme  auseinander,  es 
lassen  sich  jedoch  darin  gewisse  Tendenzen  als  allgemeiner 
Charakter  der  neuesten  deutschen  Philosophie  in  ihrem  Unter- 
schiede von  der  Philosophie  anderer  Nationen  deutlich  er- 
kennen. Das  Zielstreben  der  deutschen  Logik  verneint  die 
formale,  eigentlich  empirische  subjective  Logik  als  VollbegrifF 
der  logischen  Wissenschaft,  wohl  aber  nimmt  sie  einen  for- 
malen Theil  die  Lehre  vom  Denken,  seinen  Gesetzen  und 
Formen  wie  von  den  Methoden,  den  inductiven,  deductiven 
und  systematischen  in  sich  auf.  Die  deutsche  Gesammt-Logik 
ist  nicht  die  metaphysische  Logik,  welche  die  falsche  Identi- 
tät des  Begriffs  und  der  Realität,  statt  ihrer  Analogie  und 
Harmonie  lehrt,  wohl  aber  erkennt  sie  die  Ontologie  als  Lehre 
vom  Seienden  der  objectiven  Gesetze,  der  Denkbarkeit  der 
Dinge  und  den  Kategorien  als  inlegrirenden  Theil  der  Logik 
an.  Die  deutsche  Logik  will  kritische  Erkenntnisstheorie  im 
Sinne  einer  allgemeinen  Wissenschaftslehre  sein,  welche  zwi- 
schen Rationalismus  und  Empirismus,  zwischen  Dogmatismus 
und  Skepticismus  richtig  unterscheidet  und  dieselben  wieder 
vermittelt.  Doch  ist  auch  wiederum  nicht  die  Erkenntniss- 
theorie (am  wenigsten  die  empirische)  die  ganze  Philosophie. 
Die  Logik  entwickelt  sich  vielmehr  als  erster  Theil  der  Philo- 
sophie in  drei  Abschnitten: 
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a.  dem  formalen  Theil  derselben:  Die  Lehre  vom  Denken, 
von  den  Denkgesetzen  und  Denkformen,  von  der  Onto- 
togie und  den  Methoden; 

b.  dem  realen  Theil:  Die  Lehre  vom  Erkennen,  d.  h. 
von  der  Sensation,  Reflexion  und  Speculation  in  seiner 
prästabilirten  Harmonie  mit  den  objectiven  realen  Prin- 
zipien der  Wissenschaften; 

e.  dem  finalen  Theil:  Die  Lehre  vom  Wissen,  welche 
den  allgemeinen  Begriff  der  Wissenschaft,  die  Unter- 
scheidung der  Wissenschaften  und  den  Begrifif  der  Philoso- 
phie umfasst. 

Was  diesen  allgemeinen  Begriff  der  Philosophie  betrifft, 
so  ist  nach  allgemein  deutscher  Anschauung  die  Philosophie 
nicht  Wissenschaft  des  Absoluten  oder  absolute  Philosophie. 
Letztere  proklamirte  eine  unstatthafte  Tyrannei  der  Philoso- 
phie gegenüber  den  positiven  Wissenschaften,  und  der  specu- 
lativen  Theologie  gegenüber  der  historischen  Theologie,  die 
zu  einem  Emancipationskampfe  führte,  bei  dem  schliesslich  die 
positiven  Wissenschaften  und  die  historische  Theologie  siegten 
und  die  Philosophie  unterlag.  —  Noch  weniger  ist  die  Philo- 
sophie in  rein  formalistischer  Auffassung  nur  Bearbeitung 
der  Begriffe,  wobei  wiederum  der  Unterschied  zwischen  der 
Philosophie  und  den  übrigen  Wissenschaften  wegfallt.  Die 
Philosophie  ist  vielmehr 

Wissenschaftslehre,  welche  formal  und  material  die 
Prinzipien  der  Wissenschaft  überhaupt  und  die  besonderen 
Wissenschaften  im  Einzelnen  behandelt  und  sich  dadurch  in 
das  richtige  Verhältniss  zu  allen  Wissenschaften  setzt.  Die 
Philosophie  erscheint  damit  selbst  als  Wissenschaft  von  strengem 
Charakter,  aber  auch  unabhängig  und  selbstständig  gegen- 
über der  Theologie  und  Philologie,  der  Mathematik  und  den 
Naturwissenschaften.  Ihr  Wissensideal  ist  formal  und  mate- 
rial ein  anderes  als  das  dieser  Wissenschaften.  Die  Philosophie 
ist  wissenschaftliche  Naturansicht  durch  Untersuchung 
der  Grundprinzipien  der  Naturwissenschaften  und  sie  ist  end- 
lich Weisheitslehre.  Sie  huldigt  als  solche  nicht  dem  Atheis- 
mus, Materialismus  und  Naturalismus,  auch  nicht  dem  Pan- 
theismus, sondern  behauptet  den  Standpunkt  des  ctiristlichen 
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Theismus.  Die  Kant'sche  Philosophie  huldigt  nicht  der  Revo- 
lution und  der  ungeschichtlichen  Reaction,  sondern  dem  ge- 
schichtlichen, sittlichen  Fortschritt. 

Die  deutsche  Philosophie  entwickelt  sich  als  System  in 
der  Dreigliedrigkeit:  die  allgemeine  Wissenschaftslehre  (Logik), 
die  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaften  (philosophische  Phy- 
sik) und  die  Grundlegung  der  Sitten  und  der  Geschichte  (Ethik). 

Im  Besonderen  haben  die  Deutschen  die  Geschichte 
der  Philosophie  ausgebaut  und  damit  ihrer  ganzen  Philo- 
sophie einen  universalistischen  und  historischen  Charakter  ge- 
geben. Sie  betrachten  indessen  die  Geschichte  der  Philoso- 
phie nicht  als  integrirenden  Bestandtheil  des  philosophischen 
Systems,  sondern  als  eine  historische  Disciplin,  bei  der  der 
Begriff  der  Geschichte  das  genus  proximum,  der  Begriff  der 
Philosophie  die  differentia  specifica  ausmacht.  Den  Gegen- 
stand der  Geschichte  der  Philosophie  bildet  daher  auch  nicht 
die  systematische  Entwicklung  der  Philosophie,  sondern  ihre 
objective,  zeitliche  Entwicklung;  ihrer  Methode  nach  duldet 
die  Geschichte  der  Philosophie  als  Wissenschaft  also  weder 
die  a  priorische  Construction  ihrer  Thatsachen,  noch  den 
rohen,  nackt  gelehrten  Empirismus.  Sie  folgt  vielmehr  der 
philologisch-historisch-kritischen  Richtung,  ihrer  Periodenthei- 
lung  nach  folgt  sie  in  gleichem  Pulsschlag  der  Gesammtentwick- 
lung  der  Völker  und  der  Menschheit  auf  kulturgeschichtlichem 
und  politischem  Gebiete.  —  Erst  die  Neuzeit  und  in  ihr  die 
Deutschen  haben  diese  Wissenschaft  vollkommen  ausgebildet. 
Was  den  zweiten  Haupttheil  der  philosophischen  Wissenschaft 
betrifft,  so  hat  die  Entwicklung  der  deutschen  Philosophie 
jede  Metaphysik  durch  Kritik  beseitigt,  sowohl  die  Meta- 
physik im  Sinne  des  Fichte-,  Schelling-,  HegePschen  Idea- 
lismus wie  im  Sinne  des  Herbart'schen  Realismus.  So  über- 
spannt die  eine  ist,  so  grillenhaft  erscheint  die  andere.  Auch 
widerstreitet  der  deutschen  Philosophie  die  Substituirung  rein 
empirischer  Naturwissenschaft  als  Ersatz  fär  die  sogenannte 
Naturphilosophie  oder  eine  rein  mechanische  Naturphiloso* 
phie  als  sogenannter  Naturalismus  oder  Monismus.  Der  zweite 
Theil  der  Philosophie  behandelt  vielmehr  die  Prinzipien  der 
Naturwissenschaften  gesondert  in  drei  Gebieten: 
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a.  das  mechanische:  die  Begriffe  Zahl,  Raum,  Zeit,  Stoff 
und  mechanische  Bewegung; 

b.  das  physiologisch-biologische:  den  Begriff  des  Lebens, 
der  Empfindung,  freien  Bewegung,  des  Wachsthums, 
der  Fortpflanzung,  des  Organismus; 

c.  das  psychologische :  den  Begriff  der  Seele,  des  Denkens, 
Fühlens,  WoUens,  der  geschichtlichen  Entwicklung. 

Weder  alle  drei,  noch  je  zwei  dieser  Gebiete  sind  zu 
konfundiren,  vielleicht  ist  aber  eine  höhere.  Alles  umfassende 
Grundquelle  für  sie  zu  suchen,  auch  in  den  Begriff  der  Ent- 
wicklung ist  eine  Spezifikation  einzuführen,  welche  die 
Ausgleichung  der  dynamisch-teleologischen  und  der  mecha- 
nischen Naturansicht  ermöglicht  und  die  Stufenreihe  der  Wesen 
begreiflich  macht. 

In  ethischer  Hinsicht  ist  für  die  deutsche  Philosophie 
das  idealistisch -sittliche  Streben  derselben  charakteristisch, 
das  den  Egoismus  und  Eudämonismus  des  Naturalismus  und 
den  irrigen  Supranaturalismus  durch  einen  wahren  Supra- 
naturalismus  zu  überwinden  strebt.  Dieser  stellt  durch  das 
Prinzip  der  Freiheit  und  der  Pflicht  den  Willen  als  unab- 
hängig von  Naturprinzipien  dar,  schafft  damit  die  Grundlagen 
einer  eigentlichen  Sittenlehre,  begründet  dem  sogenannten 
Naturrecht  gegenüber  die  ethische  Rechtsansicht  und  löst 
der  Naturgeschichte  der  Menschheit  gegenüber  das  Pro- 
blem der  Geschichte  in  ethischem  Sinne. 

Die  ethische  Pädagogik  tritt  der  naturalistischen  Er- 
ziehungslehre gegenüber,  in  der  Äesthetik  wird  die  nackte 
Formästhetik  durch  den  Nachweis  des  inneren  Verhältnisses 
der  Güte  und  Schönheit  überwunden,  in  religiöser  Hinsicht 
wird  das  Uebergewicht  der  ethischen  Religion  über  die  Natur- 
religion hervorgehoben  und  das  Problem  einer  christlichen 
Glaubensphilosophie  wieder  in  Angriff  genommen.  Darin 
gipfelt  schliesslich  die  ethische  Tendenz  der  deutschen  Philo- 
sophie. Somit  wird  der  Rigorismus  einer^rein  rationalen 
Ethik,  ebenso  wie  die  reine  Äesthetik  innerhalb  der  Sitten- 
lehre beseitigt  und  durch  eine  universelle  Sittenlehre  über- 
wunden, und  der  allgemeine  ethische  Charakter  des  gesammten 
Systems  der  deutschen  Philosophie  nach  Kant  mehr  durch 
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die  Tendenz  und  das  Zielstreben,  als  durch  die  momentanen 
Leistungen  der  einander  gegenüber  stehenden,  sich  kritisch 
zersetzenden  Richtungen  bezeichnet.  Innerhalb  dieser  gegen- 
sätzlichen Bestrebungen  legen  wir  zwar  Gewicht  auf  eine 
Harmonie  der  philosophischen  Natur-  und  Geschichtsansicht, 
betonen  aber  dabei  als  das  Uebergewichl  den  Werth  der 
sittlichen  Weltansicht.  Wir  haben  die  gleich  grosse  Leistungs- 
fähigkeit der  Deutschen  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  der 
Philosophie,  der  philosophischen  Kritik  und  der  philosophischen 
Systembildung  in  allen  Disciplinen  als  charakteristisch  hervor- 
gehoben und  bezeichnen  es  als  eine  der  edelsten  und  frucht- 
barsten wissenschaftlichen  Aufgaben,  dem  theologischen,  wissen- 
schaftlichen und  ethischen  Endziel  der  deutschen  Philosophie 
nachzuringen.  —  Nur  so  wird  das  Wort  von  dem  philoso- 
phischen Beruf  und  Ruhm  der  Deutschen  als  einer  Nation 
von  Denkern  zur  Wahrheit. 


n. 

Der  Entwicklungsgang  der  deutschen  Philosophie  und 

ihre  Gliederung  in  Perioden. 

Die  deutsche  Philosophie  hat  eine  mehr  als  tausend- 
jährige Entwicklung  hinter  sich,  und  Schelling  hat  vollkommen 
Recht,  wenn  er  behauptete,  dass  die  deutsche  Philosophie  von 
Anfang  an  verflochten  ist  in  die  deutsche  Geschichte.  Dennoch 
ist  über  den  Anfangspunkt  der  deutschen  Philosophie  mehr- 
fach gestritten  worden  und  kann  der  Natur  der  Sache  nach 
gestritten  werden.  Versteht  man  unter  der  deutschen  Philo- 
sophie eine  von  der  Wissenschaftsbildung  anderer  Völker 
völlig  unabhängige  originale  Leistung,  sieht  man  den  Eintritt 
der  Deutschen  in  die  allgemeine  Geschichte  der  Philosophie 
erst  da  garantirt,  wo  die  Deutschen  die  Führung  in  der 
allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie  übernehmen,  so  kann 
man  den  Anfang  der  Geschichte  der  deutschen  Nationalphilo- 
sophie nicht  viel  früher  als  bei  Kant  setzen,  der  im  soge- 
nannten Kriticismus  anerkanntermassen  ein  neues  Prinzip  zur 
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Reform  der  gesammten  Philosophie  wissenschaftlich  begründet 
hat.    Dem  steht  gegenüber,  dass  man  den  philosophischen 
Erwerb  der  Deutschen  in  den  Jahrhunderten  vor  Kant,   der 
thatsächlich  besteht,  doch  nicht  einfach  übersehen  kann.   Die 
Philosophie  Kant*s   wächst  so  sehr  aus  der  Grundlage  der 
Leibniz  -  Wolf  sehen  Philosophie   hervor ,    dass  schon  durch 
Kant   die   Anerkennung   der   Philosophie    von   Leibniz    und 
Wolf  als  einer  besondem  geschichtlichen  Form  des  Systems 
der  Philosophie  gewährleistet  ist.    Wir  werden  also  zunächst, 
wie  das  vielfach  geschieht,  auf  Leibniz  als  Begründer  der 
deutschen  Philosophie  zurückgehen  müssen,  und  die  von  ihm 
begründete    philosophische  Periode   im   Verhältniss    zu    den 
übrigen   Perioden    näher    so    charakterisiren.      Im    Verhält- 
niss   zu  Kant   begründet  Leibniz  die  metaphysische  Pe- 
riode   der   deutschen  Philosophie,   mit    der    nach  Analogie 
sonst    immer   die   Ausbildung   der   wissenschaftlichen   natio- 
nalen   Philosophie    beginnt,    während   Kant    im   Kriticismus 
eine    neue    erkenntnisstheoretische    Logik    und    auf    ihrem 
Grimde    eine    neue    philosophische   Natur-    und   Geschichts- 
ansicht   geschaffen   hat,   wobei  wir   zugleich  auf  die   ethi- 
sche Tendenz  der  Kantischen  Philosophie  das  Hauptgewicht 
legen.     Im  Verhältniss  zu   den  frühem   Epochen  der   deut- 
schen   philosophischen  Bildung  unterscheidet   sich    die  Leib- 
niz'sche    Periode    der    Wissenschaftsbildung    dadurch,    dass 
durch    Leibniz   originelle    deutsche   Gedankenschöpfungen   in 
streng  wissenschaftlicher  Form  zu  Tage  treten,  während  bis 
auf  ihn   die  im  weitern  Sinne  des  Worts  philosophisch  zu 
nennenden    deutschen  Bestrebungen   mehr   nur   Reprodu- 
ctionen  der  Leistungen  anderer  Völker,  wenn  auch  in  eigen- 
artiger Weise,  sind,  und  vielfach  noch  der  wissenschaftlichen 
Form,  d.  h.  Klarheit,  Deutlichkeit  und  Gewissheit  entbehren, 
was  am  besten  an  der  urdeutschen  Erscheinung  der  Mystik 
ersehen  werden  kann.    Nichtsdestoweniger  werden  wir  diese 
früheren  Bethätigungen  des  deutschen  Geistes  im  Gebiete  der 
Philosophie  nicht  einfach  in  einer  monographischen  Behand- 
lung der  Philosophie  der  Deutschen  in  ihrer  Entwicklung  bei 
Seite  lassen  können,  weil  sie  innig  in  die  Gesammtgeschichte 
der  Philosophie  hineingeflochten  sind  und  mit  ihr  organisch 
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zusammenhängen.  Wir  werden  daher  die  Anfänge  der  deut- 
schen Philosophie  bis  in  die  Anfange  der  Wissenschaftsbildung 
in  Deutschland  unter  den  Karolingern  überhaupt  zurück- 
versetzen. Diese  frühem  wissenschaftlich-philosophischen  Ver- 
suche beruhen  sämmtlich  auf  einer  reproducirenden  Verwen- 
dung zugleich  christlicher  und  griechischer  Elemente,  tragen 
aber  bald  mehr  den  theologischen  bald  mehr  den  humanisti- 
schen Charakter  an  sich.  —  Der  Endpunkt  der  Entwick- 
lung der  deutschen  Philosophie  ist  zur  Zeit  noch  nicht  zu 
bestimmen,  weil  wir  noch  mitten  in  der  Entwicklungsreihe 
stehen.  Erst  wenn  die  ganze  Entwicklung  der  Philosophie 
innerhalb  der  allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie  ab- 
gelaufen sein  wird,  wird  sich  endgültig  der  Abschluss  der 
deutschen  Philosophie  konstatiren  lassen.  —  Bisher  steht  wohl 
nur  soviel  fest,  dass  dieser  Abschluss  nicht  in  einem  der 
bisherigen  Systeme  der  deutschen  Philosophie  zu  suchen  ist. 
Weder  Kant,  noch  Fichte,  noch  Schelling,  noch  Hegel,  noch 
Baader,  Krause,  Schleiermacher,  noch  Fries,  Herbart  oder 
Schopenhauer  ist  der  deutsche  Nationalphilosoph  in  dem  Sinne, 
dass  er  das  vollkommene  System  der  deutschen  Philosophie 
zu  Tage  gefördert  und  damit  die  Bewegung  zum  Stillstande 
gebracht  habe.  Der  Beweis  für  diese  Behauptung  liegt  in  der 
herrschenden  Kritik,  mit  der  die  Systeme  sich  sämmtlich 
gegenseitig  zersetzt  haben  und  in  der  noch  stetig  fortschrei- 
tenden Bewegung.  Nur  soviel  lässt  sich  von  der  philoso- 
phischen Gegenwart  sagen,  das  wir  in  einem  Zeitalter  des 
Eklekticismus  leben,  wie  er  geschichtlich  einer  Periode 
der  Systembildung  stets  zu  folgen  pflegt  und  ein  Doppeltes 
bedeutet.  Entweder  bereitet  sich  darin  ein  neues  reforma- 
torisches  Prinzip  zur  Reform  und  Höherbildung  der  Philo- 
sophie vor,  oder  es  vollzieht  sich  eine  systematische 
Zusammenfassung  des  bisherigen  Erwerbes  der  Ent- 
wicklung als  Grundlage  für  eine  auf  einem  andern  Gebiete 
der  Geschichte  als  dem  der  Wissenschaft  sich  vollziehenden 
Umschwung  der  Dinge.  Ein  neues  und  höheres  Prinzip,  als 
der  Kriticismus  darbietet,  erwarten  wir  nun  nicht,  wohl  aber 
eine  Ausgestaltung  des  Systems  der  Universalphilosophie  auf 
Grundlage  des  Kriticismus,  wobei  wir  unter  UniversalphUo- 
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Sophie  ein  die  Einseitigkeit  des  Idealismus  und  Realismus, 
des  Empirismus  imd  Rationalismus  überwindendes  ethisches 
System  verstehen.  Nach  diesem  Endziel  streben  wir,  ohne 
es  bisher  erreicht  zu  haben.  Die  kritische  Geschichte  der 
deutschen  Pnilosophie  kann  und  soll  es  erreichen  helfen. 

Es  fragt  sich  nun  ferner,  wie  die  in  diesen  Grenzen  vom 
8.  Jahrhundert  bis  zur  Gegenwart  verlaufende  Entwicklung 
der  deutschen  Philosophie  sich  zur  allgemeinen  culturgeschicht- 
lich  verlaufenden  Geschichte  der  Philosophie  der  Menschheit 
stellt  und  wie  sie  sich  in  die  Perioden  derselben  einreiht.  — 
Es  fragt  sich  auch,  welche  Winke  für  das  Verständniss  und 
die  Zukunft  der  deutschen  Philosophie  sich  aus  Analogien 
derselben  mit  schon  bekannten  abgelaufenen  Entwicklungen 
voD  Nationalphilosophien  darbieten.  —  Es  ist  ohne  Zweifel, 
dass  wir  dabei  an  die  Analogie  der  deutschen  mit  der  Ent- 
wicklung der  griechischen  Philosophie  denken  müssen.  — 
Was  den  Gesammtentwicklungsgang  der  Philosophie  der  Mensch- 
heit betrifft,  so  zerfällt  dieselbe  entsprechend  der  Eintheilung 
der  Geschichte  überhaupt  in  die  Philosophie  des  Alterthums, 
des  Mittelalters  und  der  Neuzeit.  Die  Philosophie  des  Alter- 
thimis  umfasst  a)  die  orientalischen  religiös -sittlichen  Welt- 
ansichten; b)  die  wissenschaftliche  griechische  Nationalphi- 
losophie und  c)  die  griechische  Universalphilosophie,  d.  h. 
sowohl  die  eklektische  Zusammenfassung  der  griechischen 
Philosophie  zu  einem  griechischen  Gesammtsystem,  wie  die 
eklektische  Verwicklung  der  griechischen  Weltansicht  mit  den 
Ansichten  der  übrigen  Nationen  des  Alterthums  und  die  Aus- 
breitung  dieser  eklektischen  Erscheinungen  im  römischen 
Weltreich.  Eklektisch  durch  Verschwisterung  der  griechischen 
Phüosophie  mit  den  Weltreligionen  sind  auch  die  Erschei- 
nungen in  den  drei  Hauptepochen  der  mittelalterlichen  Philo- 
sophie, der  patristischen  Epoche,  der  sog.  Philosophie  der 
Kirchenväter,  der  arabischen  Philosophie  und  der  Scholastik« 
In  der  Patristik  und  Scholastik  verschwistert  sich  die  grie- 
chische Philosophie  mit  dem  Christenthum,  in  der  arabischen 
Philosophie  mit  dem  Islam.  Das  ganze  Mittelalter  geht 
wiederum  parallel  der  orientalischen  Epoche  der  Philosophie 
des  Alterthums.     Es  herrscht  hier  wie  dort  der  religiöse 
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Charakter  der  Wissenschaftsbüdung  vor.  Die  Philosophie  der 
Neuzeit  ist  wesentlich  wieder  von  wissenschaftlichem 
Charakter  und  zeitigt  originale  Neubildungen  von  spezifisch- 
nationalem Charakter.  Sie  zerfallt  in  drei  Epochen:  a)  das 
Zeitalter  der  Reformation  vom  Auftreten  des  Humanismus 
bis  zur  Schlichtung  der  durch  die  Eirchenreformation  hervor- 
gerufenen Kämpfe,  b)  die  Epoche  vom  kirchlich -politischen 
Friedensschluss  bis  zur  Revolution.  Sie  umfasst  die  neu- 
europäische französische,  engUsche  und  deutsche  Philosophie 
von  Leibniz  bis  Eant.  Es  ist  das  Zeitalter  der  Gegensätze 
des  Rationalismus  und  Empirismus,  des  Dogmatismus,  der 
Metaphysik  und  empirischen  Psychologie,  des  Naturalismus 
und  seiner  Uebei*windung.  c)  die  dritte  Periode  beginnt  mit 
Eant  und  reicht  bis  auf  unsere  Tage.  Eant  vermittelt  von 
seinem  Prinzip  aus  in  seinem  Eriticismus  die  Gegensätze  des 
Dogmatismus  und  Skepticismus.  Nach  ihm  schiessen 
die  Systeme  auf  seiner  Grundlage  aber  in  einseitiger  Aus- 
führung wieder  auf;  alle  diese  Systeme  harren  noch  ihres 
Ausgleichs  und  ihrer  abschliessenden  Zusammenfassung.  Nun 
wird  die  Stelle  klar,  welche  die  deutsche  Philosophie  inner- 
halb der  allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie  erhält.  Sie 
greift  zunächst  in  die  dritte  Epoche  der  Philosophie  des 
Mittelalters  ein  und  gestaltet  sich  hier  als  deutsche  Theo- 
logie. Ebenso  greift  sie  in  die  erste  und  zweite  Epoche 
der  Philosophie  der  Neuzeit  ein  und  gestaltet  sich  hier  als 
deutscher  Humanismus  und  als  deutsche  Metaphysik, 
die  merkwürdig  genug  die  empirische  Psychologie  als  inte- 
grirenden  Bestandtheil  in  sich  aufnimmt.  In  allen  drei 
Epochen  zeigt  sich  ebenso  sehr  auf  der  einen  Seite  die  Ab- 
hängigkeit der  deutschen  Philosophie  von  der  neueuro- 
päischen Philosophie  wie  auf  der  anderen  Seite  die  originale 
deutsche  ethische  Ausgestaltung  der  von  fremdher  über- 
kommenen, zunächst  reproducirten  Muster,  Vorbilder,  Normen. 
—  Wir  unterscheiden  dabei  die  beiden  ersten  Perioden  (dritte 
des  Mittelalters  und  erste  der  Neuzeit)  der  deutschenTheo- 
logie  und  des  deutschen  Humanismus  als  einlei- 
tendeVorgeschichte  der  Geschichte  der  deutschen  Philoso- 
phie von  der  dritten  Periode  (der  zweiten  der  Neuzeit)  als 
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der  ersten  Periode  der  wissenschaftlichen  Philosophie,  näm- 
lich der  metaphysischen  Periode.  —  Es  ergibt  sich 
also  folgendes  Bild  des  ersten  Abschnittes  der  Entwick- 
lung der  deutschen  Philosophie. 

Erster  Abschnitt. 

Die  Philosophie  der  Deutschen  in  Abhängigkeit  von  der   aü- 

gemeinen  Geschichte  der  neueren  Philosophie, 

A.  Vorgeschichte  der  deutschen  Philosophie: 
I.    Im  Mittelalter  =  die.  deutsche  Theologie. 

IL    Im  Reformationszeitalter  =  der  deutsche  Huma- 
nismus. 

B.  Geschichte  der  deutschen  wissenschaftlichen 
Philosophie: 

I.  die  deutsche  Metaphysik  von  Leibniz  bis  Kant 
Den  zweiten  Abschnitt  der  Entwicklung  der  deutschen 
Philosophie  leitet  die  Reform  Kants  ein.  —  Die  deutsche 
Philosophie  wird  nun  unabhängig  von  der  europäischen  Philoso- 
phie, ja  sie  tritt  führend  an  die  Spitze  derselben.  Es  bildet 
sich  ein  eigenes  nationales  System  der  Philosophie  mit  neuem 
Prinzip  aus,  eine  Entwicklung,  deren  Endziel  wir  noch  nicht 
erreicht  haben.  —  Wir  können  diesen  Abschnitt  „die  Periode 
der  deutschen  Nationalphilosophie  seit  Eant^^  nennen,  sie  ist 
die  zweite  erkenntnisstheoretische  und  ethische  Epoche  in 
der  Entwicklung  der  wissenschaftlich -deutschen  Philosophie. 
Nach  ihr  haben  wir  nach  Analogie  des  Entwicklungsgesetzes 
der  griechischen  Philosophie  nur  noch  vielleicht  einen  Ab- 
schnitt, „die  Periode  der  deutschen  Universalphilosophie",  zu 
erwarten,  in  der  der  Abschluss  des  eklektischen  Systems  der 
deutschen  Philosophie  und  der  eklektische  Ausgleich  der  deut- 
schen Philosophie  mit  der  Weltansicht  der  andern  Nationen 
zu  Stande  kommt  und  die  deutsche  Philosophie  sich  zur  Welt- 
ansicht der  Völker  erweitert. 

Wir  ergänzen  daher  die  obige  üebersicht  über  die  Perioden 
der  deutschen  Philosophie  vorläufig  in  folgender  Weise. 

Zweiter  Abschnitt. 
Die  Nationalphüosaphie  der  Deutschen. 
IL   der  deutsche  Kriticismus  und  seine  systematische  Aus- 
gestaltung seit  Kant. 
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Noch  haben  wir  auf  eine  ungemein  lehrreiche  Analogie 
hinzuweisen,  das  Verhältniss  von  deutscher  Literaturgeschichte 
und  Geschichte  der  deutschen  Philosophie.  Beide  stammen 
aus  derselben  Quelle,  der  Tiefe  des  deutschen  Geistes,  beide 
stellen  die  Entwicklung  desselben  in  Sprache  und  Schrift  dar, 
beide  berühren  sich  vielfach,  indem  sie  dieselbe  deutsche 
Muttersprache  als  Darstellungsmittel  benutzen  und  den  ge- 
meinsamen Genius  derselben  verrathen.  —  Schliesslich  ist  es 
dieselbe  deutsche  Weltansicht,  welche  sie  vortragen  und  nur 
darin  unterscheiden  sie  sich,  dass  der  deutschen  Literatur- 
geschichte mehr  die  ästhetischen,  d.  h.  poetischen,  exoterischen 
und  populär  -  wissenschaftlichen  Erzeugnisse  des  deutschen 
Geistes  zufallen,  während  der  Geschichte  der  Philosophie  die 
streng  -  wissenschaftlich  philosophischen  prosaischen  Schriften 
zur  Darstellung  vorbehalten  bleiben.  Die  Epochen  der  Eint- 
Wicklung  des  deutschen  Geistes  sind  indessen  wesentlich  die- 
selben dort  wie  hier,  daher  schreibt  sich  dann  die  Analogie 
der  Perioden  der  deutschen  Literaturgeschichte  und  der  Ge- 
schichte der  deutschen  Philosophie.  Wir  wollen  sie  hier  in 
Kürze  darlegen.  Die  deutsche  Literaturgeschichte  zerfaUt  in 
die  des  Mittelalters  und  die  der  Neuzeit.  Die  deutsche  Lite- 
raturgeschichte des  Mittelalters  reicht  von  der  Mitte  des  vierten 
Jahrhunderts  bis  1517.  Ihr  geht  parallel  die  Entwicklung 
der  oben  von  mir  deutsche  Theologie  genannten  philo- 
sophischen Wissenschaftsbildung,  und  zwar  lässt  sich  die 
Analogie  bis  in  die  einzelnen  Perioden  hinein  verfolgen,  doch 
geht  überall  die  wissenschaftliche  und  literarische  Entwicklung 
ein  wenig  zeitlich  auseinander,  indem  bald  die  eine,  bald  die 
andere  ein  wenig  voraufgeht.  Die  deutsche  Literatur  des 
Mittelalters  zerfallt  in  drei  Perioden,  I.  von  350— 1150,  Periode 
der  altdeutschen  Literatur;  ihr  geht  parallel  die  deutsche 
Reproduction  der  Patristik,  IL  von  1150—1350,  Haupt- 
blütheperiode  der  mittelhochdeutschen  Literatur  in  mittelhoch- 
deutscher-schwäbischer  Sprache,  ihr  geht  zur  Seite  die  Ent- 
wicklung der  deutschen  Scholastik,  III.  von  1350 — 1517, 
Verfall  der  deutschen  mittelalterlichen  Sprachbildung  und  Lite- 
ratur; ihr  entspricht  die  Ausbildung  der  deutschen  Mystik, 
als  positive  Ergänzung  und  Vorbereitung  eines  Neuen. 
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Auch  in  der  Geschichte  der  deutschen  Literatur  der  Neu- 
zeit sind  drei  Epochen  zu  unterscheiden,  und  ihnen  entsprechen 
der  deutsche  Humanismus,  die  deutsche  Metaphysik  und  der 
Kriticismus,  wie  die  deutsche  Systembildung;  namentlich  in 
diesen  beiden  letzten  Perioden  gehen  deutsche  Literatur  und 
Philosophie  oft  Hand  in  Hand.  Das  Reformationszeitalter 
reicht  in  Deutschland  von  1517—1648,  vom  Thesenanschlag 
bis  zum  westfälischen  Frieden.  Die  Literatur  trägt  darin 
den  Charakter  der  Reformationsschriften  an  sich,  die  deutsche 
Philosophie  ist  humanistisch  gefärbt,  doch  vom  Geiste  der 
Reformation  durchdrungen.  Das  zweite  Zeitalter  reicht  vom 
westfälischen  Frieden  bis  gegen  das  Lebensende  Friedrichs 
des  Grossen,  oder  bis  zur  französischen  Revolution.  —  Von 
1648 — 1781.  Unterabtheilungen  machen  die  Jahre  1725  und 
1748.  Die  deutsche  Literatur  steht  zunächst  unter  fremdem 
französischem  Einfluss,  emancipirt  sich  dann  aber  durch  Be- 
gründung der  deutschen  Nationalliteratur  (Lessing).  Unter 
ähnlichem  ausländischem  Einfluss  steht  zunächst  die  deutsche 
Philosophie  dieser  Epoche,  gewinnt  aber  durch  Leibniz  eine 
deutsche  Grundlage  und  macht  die  ersten  Versuche  zu  einem 
deutschen  metaphysischen  System  der  Philosophie.  —  End- 
lich die  dritte  Epoche  von  1781  — 1830  (70)  begreift  in  sich 
wie  die  Blüthe  der  deutschen  Literatur  unter  Schiller  f  1805 
und  Goethe  f  1832,  so  auch  die  Blüthe  der  deutschen  Philo- 
sophie in  der  Epoche  seit  Kant.  In  der  näheren  Eintheilung 
ihrer  Entwicklung  sind  die  Jahre  1805  und  1832  sehr  bedeu- 
tungsvoll und  zeigen  Wendepunkte  an.  Das  erstere  Jahr 
begrenzt  die  Herrschaft  des  Eantianismus,  das  andere  die 
Ausbildung  des  deutschen  Idealismus. 

Verfolgen  wir  näher  die  Entwicklung  der  deutschen  Philoso- 
phie innerhalb  jeder  dieser  angegebenen  Abtheilungen  und 
Unterabtheilungen.  Ein  jetzt  ziemlich  allgemein  anerkanntes 
Entwicklungsgesetz  für  natürliche  wie  für  geschichtliche  Dinge 
belehrt  uns,  dass  eine  höhere  Entwicklung  bei  einem  nach- 
folgenden Wesen  den  frieren  gegenüber  erst  dann  zu  er- 
warten ist  und  sich  erst  dann  vollziehen  kann,  wenn  es  alle 
vorhergehenden  Entwicklungsstufen  der  anderen  Wesen  wieder- 
holt und  durchgemacht  hat,  wenn  letzteres  sich  auch  oft  auf 
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abgekürzte  Weise  und  vom  höheren  Standpunkte  aus 
vollzieht.  So  konnte  sich  auch  die  Philosophie  der  Deutschen 
nicht  höher  entwickeln  als  die  Philosophie  des  Mittelalters 
und  der  neuen  Kulturvölker,  wenn  sie  nicht  vorher  die  Philoso- 
phie des  Mittelalters  und  der  neuen  Völker  reproducirt  hatte, 
wenn  diese  Reproductionen  auch  bereits  den  höheren  und 
überlegenen  Standpunkt  der  deutschen  Philosophie  und  deren 
eigenthümlichen  Charakter  verrathen.  So  reproducirt  vom 
höheren  Standpunkte  zunächst  die  deutsche  Theologie 
den  allgemeinen  Charakter  der  gesammten  Philosophie  des 
Mittelalters,  der  deutsche  Humanismus  die  neuere  huma- 
nistische Richtung  Italiens  und  Europas,  die  mit  Leibniz  be- 
ginnende deutsche  Metaphysik  die  neueuropäische  Philo- 
sophie der  Franzosen  und  Engländer  mit  Hinneigung  zum 
rationalistischen  und  theologischen  Standpunkt. 

Die  deutsche  Theologie  trägt  den  allgemeinen  Cha- 
rakter mittelalterlicher  Philosophie  an  sich,  die  in  einer  Ver- 
schmelzung theologischer  und  philosophischer  Elemente  be- 
steht, wobei  die  theologischen  Elemente  bald  die  heidnische 
Philosophie  ersetzen  sollen,  wenn  sie  auch  nicht  ohne  deren 
Hülfe  zu  Stande  kommen,  bald  die  Philosophie  der  Theologie 
dienstbar  gemacht  wird.  Ersteres  geschieht  in  der  Patristik, 
letzteres  in  der  Scholastik.  Die  altgriechischen  Elemente, 
welche  dabei  den  christlichen  religiösen  Ideen  dienen,  sind 
entweder  die  platonische  Philosophie  mit  ihrem  vorwiegend 
ethisch-religiösen  Charakter,  oder  die  aristotelische  Philo- 
sophie mit  ihrem  wissenschaftlichen  Charakter,  oder  der  Neu- 
platonismus,  der  die  ethisch-religiösen  und  wissenschaftlichen 
Elemente  verschmilzt  und  dadurch  den  Deutschen  besonders 
sympathisch  ist.  Die  Deutschen  reproduciren  zunächst  in  den 
Anfangen  des  Mittelalters  die  Weltansicht  der  Kirchenväter, 
namentlich  des  Augustinus,  darauf  führen  sie  die  Kenntniss 
des  Aristoteles  in  das  Bewusstsein  der  abendländischen  Völker 
ein  und  begründen  damit  die  später  von  den  romanischen 
Völkern  gepflegte  Scholastik  und  endlich  schaffen  sie  die 
Mystik,  eine  wissenschaftlich  noch  unreife  Religionsphiloso- 
phie und  echt  deutsche  Erscheinung.  Diese  bereitet  zugleich 
der  deutschen  Reformation  die  Bahn.   —  In  näherer  Aus- 
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fuhrung  entwickelt  sich  die  deutsche  Theologie  als  Ersatz 
und  Vorbereitung  auf  die  deutsche  Philosophie  in  folgender 
Weise: 

]n  der  ersten  Epoche  derselben,  im  Zeitalter  der  Karo- 
linger, werden  anfangs  eine  Zahl  logischer  und  encyklopä- 
discher  antiker  Werke  angeeignet  und  reproducirt,  und  durch 
Alcuin  zugleich  wichtige  Elemente  der  patristischen  Welt- 
anschauung dem  deutschen  Bewusstsein  vermittelt.  Darauf 
*  versucht  Notker  der  deutsche  die  altdeutsche  Sprache  diesem 
Bemühen  der  Reproduction  der  Patristik  bei  den  Deutschen 
dienstbar  zu  machen, 

und  endlich 

entwickelt  Hugo  von  St.  Victor,  den  man  bezeichnend  den 
zweiten  Augustinus  genannt  hat,  eine  vollständige,  der  Phi- 
losophie der  Kirchenväter  analoge  Theologie  (freilich  mit 
mystischem  und  damit  spezifisch  deutschem  Charakter),  die 
ihre  ethisch -religiöse  Tendenz  durch  ihre  Sympathien  für 
den  Piatonismus  oder  Neuplatonismus  unter  Hervorkehrung 
seiner  platonischen  Elemente  verräth. 

Die  zweite  Periode  der  deutschen  Theologie  ist  freilich 
auch  von  neuplatonischem  Gepräge,  doch  tritt  in  derselben 
die  wissenschaftliche  Tendenz  als  die  herrschende  hervor.  In 
ihr  fährt  Albert  der  Grosse,  wenn  auch  durch  unvollkom- 
mene Uebersetzungen  und  mit  unzureichenden  philosophischen 
und  historischen  Kenntnissen,  doch  in  erreichbarer  Vollstän- 
digkeit, die  Kenntniss  des  Aristoteles  in  die  wissenschaftliche 
Welt  des  Abendlandes  ein.  Er  macht  sich  in  kindlich-naiver 
Weise  mit  bewunderungswürdigem  Fleisse  einen  christlichen 
Aristoteles  zurecht  und  fördert  dadurch  das  Studium  der  Logik 
und  der  Naturwissenschaften.  In  ähnlicher  Weise  verfahrt 
er  reproducirend  mit  den  dem  angeblichen  Dionysius,  dem 
Areopagiten ,  beigelegten  religionsphilosophischen  neuplato- 
nisch -  christlichen  Schriften.  Aus  beiden ,  dem  Alterthum 
entlehnten  Anschauungsweisen  schöpft  er  vorzüglich  die  for- 
malen Elemente  seiner  deutschen  Theologie,  deren  materiale 
Bestandtheile  er  der  Exegese  der  Bibel  entlehnt.  So  schafft 
er    seine    unvollendete    „Summe   der   Theologie",    ein 
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scholastisches  Lebrsystem,  nicht  ohne  gewissen  religionsphilo- 
sophischen Inhalt  als  die  Grundlegung  der  deutschen  Scho- 
lastik, die  dann  ihre  weitere  Pflege  und  Vollendung  den 
romanischen  Völkern  verdankt. 

Die  dritte  Periode  der  deutschen  Theologie  nimmt  die 
Geschichte  der  deutschen  Mystik  ein.  Sie  ist  von  deutsch- 
nationalem Gepräge,  verräth  Sympathie  für  den  Neuplatonis- 
mus  und  ist  ohne  rechte  logische  Gnmdlage,  auch  sind  ihre 
Quellenschriften  von  wissenschaftlichem  Charakter  nicht  voll- 
ständig erhalten.  Wir  müssen  sie  daher  meist  aus  Predigten 
und  erbaulichen  Tractaten  kennen  lernen.  Ihr  Zielpunkt 
findet  sie  mehr  in  der  deutschen  Reformation  als  in  der  Ent- 
wicklung der  deutschen  Philosophie.  Der  Schöpfer  dieser 
Richtung  ist  der  Dominikaner  Meister  Eckhart,  dessen  unvoll- 
kommen erhaltene  Schriften  doch  deutlich  genug  den  Ver- 
such eines  Systems  bezeugen,  in  welchem  Gott,  Welt  und 
Seele  aus  dem  Absoluten  abgeleitet  und  eben  dorthin  wieder 
zurückgeführt  werden,  wie  das  auch  im  System  Plotins,  doch 
ohne  den  christlichen  Geist  Meister  Eckharts  entwickelt 
ist.  Aus  der  Schule  Eckharts  müssen  in  einer  Geschichte 
der  deutschen  Theologie  in  philosophischer  Rücksicht  auch 
manchej  Elemente  aus  Tauler's  Schriften,  sowie  die  von 
Luther  herausgegebene  deutsche  Theologie  des  Frankfurters 
Erwähnung  finden.  Den  Schlusspunkt  der  mittelalterUchen 
Mystik  und  den  Uebergang  zur  Neuzeit  bezeichnen  die  Be- 
strebungen des  Nikolaus  von  Eues.  Einerseits  überschreitet 
er  den  Bannkreis  mittelalterlicher  Mystik  noch  nicht  durch 
kühne,  reformatorische  That,  so  dass  mit  ihm  keines w^^ 
die  Philosophie  der  Neuzeit  beginnt,  andererseits  verbindet 
er  mit  seiner  Mystik  doch  die  Elemente  des  Humanismus, 
der  Naturerkenntniss,  der  Analyse  des  Unendlichen,  des  Eriti- 
cismus,  so  dass  er  immerhin  auf  der  Uebergangsstufe  zur 
Neuzeit  steht«  Mit  ihm  endet  die  deutsche  Theologie  des 
Mittelalters,  die  wir  durchaus  als  eine  einleitende  vorwissen- 
schaftliche, aber  höchst  charakteristische  und  bedeutungsvoDe 
Geisteserscheinung  behandeln. 

Der  zweite  Abschnitt  in  der  Vorgeschichte  der  deut- 
schen Philosophie  nimmt  die  Darstellung  des  deutschen  Huma- 
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nismus  ein.     Er  steht  auf  dem  Standpunkt  der  neueuro- 
päischen Philosophie  in  nachreformatorischer  Zeit.     Die  Phi- 
losophie hat  sich  darin  der  Herrschaft  der  Theologie  ent- 
wunden,   bildet  sich  unabhängig  und  selbstständig  aus  und 
entwickelt  einen  Dualismus  philosophischer  und  theologischer 
Weltansicht.   Doch  hat  sich  die  Philosophie  freilich  nur  unter 
eine  andere  Herrschaft,  nämlich  die  der  Philologie,  begeben. 
Die  philosophischen  Erzeugnisse  sind  keine  Neuschöpfungen 
aus  dem  modernen,   nationalen  Geiste,   sondern  nur  Repro- 
ductionen  der  altklassischen,  namentlich  griechischen  Phi- 
losophie ,    welche   vor    den  Reproductionen   des  Mittelalters 
nur  die  bessere  Kenntniss  der  griechischen  Sprache  und  die 
bessere  Handhabung  der  Methode  voraus  haben.    Der  deut- 
sche Humanismus  übertrifft  den  italienischen,   die  eigentliche 
Stammmutter,    von  der  er  abzweigt  und  abartet,   durch  die 
Beziehung  zur  deutschen  Eirchenreformation ,  in  die  er  end- 
lich einmündet  und  der  er  dienstbar  wird,  doch  nicht,  ohne 
dass  der    deutsche    philosophische  Geist  sehr  erheblich  da- 
gegen reagirt.  —  Zunächst  haben  wir  die  deutschen  huma- 
nistischen Erscheinungen,  die  Neuzeit  darstellend,  zu  beach- 
ten,   welche  der  deutschen  Eirchenreformation  noch  voraüf- 
gehen.     Hierher  gehören    die  Bestrebungen  des   rhetorisch- 
philosophisch   schriftstellerisch    wirksamen    Rudolf    Agricola 
und  die  Bestrebungen  R  euch  lins,  der   in  seinem  wissen- 
schaftlich unreifen  Wirken  „vom  wunderthätigen  Worte'*  und 
„von  der  kabbalistischen  Eunst**  Neupythagoreer   sein   will 
und  in  unklarer  Weise  christliche,   griechische  und  kabba- 
listische Vorstellungen  untereinander  mengt.  —  An  ihn  schliesst 
sich  der  wunderliche  Agrippa  von  Nettesheym  an,   in  dem 
einerseits   eine   phantastische  Mystik,   andererseits  eine  ske- 
ptische Richtung   sich  zum    eigenthümlichen  Bunde  vereinigt 
und  die  Gährung  aller  Elemente  in  der  vorreformatorischen 
Zeit  bekundet.     Bewusstsein,   Richtung  und  Ziel  empfangen 
diese  durcheinander  wogenden  Bestrebungen  erst  durch  die 
deutsche  Eirchenreformation,  auch  in  wissenschaftlicher  Hin- 
sicht    Unter  den  Reformatoren  zeigt  sich  Luther  zunächst 
dem  Aristoteles,  doch  wohl  in  mittelalterlicher  Lehrform,  ab- 
geneigt  und  verräth  lebhafte  Sympathien   für  die  deutsche 
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Mystik,  doch  mehr  für  ihre  praktische,  als  für  ihre  theore- 
tische Seite.  Der  wissenschaftlich  hochbegabte  Melanch- 
t  h  o  n  wählt  aber  gerade  das  System  des  Aristoteles  um  seiner 
Wissenschaftlichkeit  willen  als  das  eigentliche  Schulsystem  der 
reformirten  Kirche  und  bearbeitet  dieses  System  in  didaktisch 
werthvoUen  Lehrbüchern  unter  besonderer  Rücksicht  auf  die 
theologische  Lehre  der  neuen  Kirche,  der  er  in  Fällen  der 
Abweichung  die  alte  aristotelische  Lehre  durch  wiükürliche 
Aenderung  anpasst.  Seine  Bücher  gaben  Vorbild  und  Form 
für  den  Schulbetrieb  der  Philosophie  auf  den  deutschen 
protestantischen  Universitäten,  an  denen  bis  in  die 
Jugendzeit  von  Leibniz  her  Aristoteles  und  sein  System  der 
herrschende  philosophische  Meister  in  Deutschland  blieb. 

Reactionen  gegen  dieses  Schulsystem  blieben  nicht 
aus.  Die  eine  ging  aus  der  deutschen  Mystik  hervor  und 
entwickelte  eine  eigenthümliche  protestantische  Theosophie 
als  Gegnerin  des  herrschenden  aristotelischen  Schulsystems. 
Bei  unentschiedener  confessioneller  Stellung  ist  der  Arzt  und 
Naturphilosoph  Paracelsus  mit  seiner  Lehre  vom  Organismus 
und  der  Lebensentwicklung  entschieden  Theosoph,  freilich 
mit  entschiedenen  Sympathien  für  den  Empirismus.  — Näher 
dem  Protestantismus  stehen  Valentin  Weigel  und  Jakob  Boehme, 
in  dessen  wissenschaftlich  unreifen  theosoplüschen  Schriften 
Manche  vergeblich  die  Offenbarung  einer  vollkonmienen  deut- 
schen Philosophie  gesucht  haben.  Eine  andere  Richtung 
setzte  sich  dadurch  der  Schule  entgegen,  dass  sie  fremdlän- 
dische Richtungen  nach  Deutschland  verpflanzte. 

So  fand  der  Ramismus,  die  Lehren  des  Cartesius  und 
seiner  Schüler,  die  Lehren  Bacons  in  Deutschland  Anhänger. 
Endlich  kam  es  zu  einigen  eigenen  zaghaften  Anfangen  einer 
eigenthümlichen  deutschen  Wissenschaftsbildung  durch  Tau- 
rellus,  Himhaym,  Jungius  und  andere.  Damit  schliesst  zu- 
gleich die  Vorgeschichte  der  deutschen  Philosophie  und  der 
eigentlich  wissenschaftlichen  Philosophie  in  Deutschland  sind 
die  Wege  bereitet. 

Die  ersteHauptperiode  der  wissenschaftlichen  Philo- 
sophie in  Deutschand  ist  die  Periode  der  deutschen  Metaphysik, 
die  von  Leibniz  bis  Kant  reicht.    Sie  gibt  die  deutsche 
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Antwort  auf  die  Probleme  der  sich  in  Gegensätzen  entwickeln- 
den zweiten  Periode  der  neueuropäischen  Philosophie.  Neben 
der  Philologie  entwickeln  sich  die  Mathematik  und  die  Natur- 
wissenschaften und  beginnen  durch  Ausbildung  des  Rationa- 
lismus und  der  Eonstruction  und  des  Empirismus  und  der 
biduction  die  Philosophie  zu  beherrschen.  Die  deutsche  Philo- 
sophie wendet  sich  kritisch  und  vermittelnd  gegen  beide. 
Sie  bildet  den  Substanzbegriff  des  Gartesius  um  und  lehnt 
den  Locke'schen  Empirismus  ab,  doch  nicht  ohne  den  Begriff 
der  angeborenen  Ideen  zu  modificiren.  Im  Allgemeinen  lehnt 
sie  sich  aber  an  den  Rationalismus  und  die  durch  Konstruction 
ableitenden  Methoden  an.  Wesentlich  charakteristisch  für  die 
deutsche  Philosophie  bleibt  aber  die  Schöpfung  jener  Meta- 
physik, welche  auf  theoretischem  Gebiet  die  himianistischen 
und  christlichen  Grundideen  mit  den  Resultaten  der  modernen 
Naturphilosophie  auszugleichen  bestrebt  ist.  Zugleich  beginnt 
sich  die  deutsche  Philosophie  als  ein  Zweig  der  deutschen 
Nationalliteratur  zu  entwickeln.  Wir  gliedern  die  ganze 
Periode  in  fünf  Unterabtheilungen: 

1.  Der  schöpferische  Geist  derselben  ist  Leibniz.  Dieses 
wissenschaftliche  Universalgenie  ist  weniger  der  Schöpfer 
eines  eigenen  ausgebildeten  fertigen  Systems  als  der  Urheber 
allseitig  befruchtender  theoretischer  und  practischer  Ideen, 
deren  Spuren  er  in  einer  Unzahl  von  Schriften  zerstreut  hat, 
die  ihre  Keimkraft  und  ihre  Wirkung  meistens  erst  in  -der 
Zeit  nach  Leibniz  entfaltet  haben.  Die  einzig  von  ihm  ver- 
öffentlichte Theodicee  enthält  eine  popqläre  Metaphysik  im 
Rahmen  der  Lehre  vom  Uebel.  Sonst  war  er  von  Wichtig- 
keit im  Gebiete  historisch-kritischer  philosophischer 
Studien.  Leibniz  hat  die  deutsche  Philosophie  zwar  von 
Theologie  und  Philologie  imabhängig  gemacht,  doch  in  Ab- 
hängigkeit von  der  Mathematik  gesetzt. 

S.  Neben  ihm  haben  Gh.  Thomasius,  Tschirnhausen  und 
Pufendorf  for  die  eigentliche  Ausbildung  ganzer  Disciplinen 
der  deutschen  Philosophie  gewirkt.  Gh.  Thomasius  lehrte  die 
Philosophie  deutsch  sprechen  und  fährte  sie  somit  als 
Zweig  der  deutschen  Nationalliteratur  ein,  im  Uebrigen  ist 
er  mehr  Aufklärer    als    tiefdenkender   Philosoph,   Tschim- 
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hausen  förderte  die  Ausbildung  der  Logik,  Pufendorf  die 
des  Naturrechts. 

3.  Das  eigentlich  erste  System  deutscher  Philosophie 
schuf  aber  Christian  Wolf,  zunächst  in  geniessbarer  Form 
in  deutscher  Sprache,  dann  in  lateinischer  Ausführung.  Wolf 
war  Eklektiker  und  hat  bei  Bildung  seines  Systems  mannig- 
fache verhängnissvolle  Irrthümer  begangen.  Seine  Logik  sah 
von  der  Erkenntnisstheorie  und  Wissenschaftslehre  ab  und 
war  eine  rein  formale.  Als  zweiten  Theil  des  Systems  schuf 
er  eine  unverträgliche  Doppelgestalt,  er  bildete  sie  als  Meta- 
physik und  Physik  aus.  Die  Metaphysik  beruhte  auf  dogma- 
tischer Voraussetzung  und  nicht  auf  erkenntnisstheoretischer 
grundlegender  Untersuchung  über  ihre  Möglichkeit  und  ihre 
Grenzen.  Ihrem  Inhalt  nach  war  seine  Metaphysik  eine 
Sammlung  sehr  disparater  und  an  andere  Stellen  des  Systems 
gehöriger  Stücke.  Der  erste  Theil  „die  Ontologie"  gehört 
als  Theil  in  die  erkenntnisstheoretische  Logik,  die  Kosmolo- 
gie gehört  in  die  Physik,  in  der  Psychologie  findet  sich  eine 
äusserliche  Nebeneinanderstellung  der  metaphy- 
sisch-rationalen und  der  empirischen  Psychologie,  die  gar 
nicht  in  die  Metaphysik  hineingehöii;,  die  Probleme  der  Theo- 
logie können  nicht  ohne  Hülfe  practischer  Ideen  gelöst 
werden.  —  Was  die  Aufstellung  der  Wolf  sehen  Physik  an- 
geht, so  setzt  Wolf  weder  das  Verhältniss  von  Physik  und 
Metaphysik  grenzbestimmend  fest,  noch  unterscheidet  er  hin- 
reichend zwischen  den  Aufgaben  der  philosophischen  Physik 
und  der  Physik  als  mathematisch-naturwissenschaftlicher  Disci- 
plin.  —  In  der  practischen  Philosophie  leidet  Wolfs  System 
am  Dualismus  von  Sittenlehre  imd  Naturrecht  Er  betrach- 
tet zu  wenig  das  gesellschaftliche  Leben  vom  Standpunkt 
seiner  ethischen  Grundlagen  aus.  Die  Pädagogik,  Aestheük 
und  Religionsphilosophie  auf  practischen  Grundlagen  au^ebaut, 
fehlen  bei  ihm  noch  fast  gänzlich.  Ein  solches  System 
musste  als  System  seiner  Zeit  von  seltenem  wissenschaft- 
lichen Erfolge  sein,  war  aber  auch  überaus  verhängnissvoll  in 
seiner  Wirkung  auf  die  positiven  Wissenschaften,  die  Theo- 
logie und  schliesslich  auf  das  Geschick  der  Philosophie  selbst« 
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4.  Wolf  sammelte  um  sich  eine  zahlreiche  Schule,  die 
seine  Lehre  in  Deutschland  verbreitete.  Wir  haben  nach 
ihm  zunächst  seine  Anhänger  ins  Auge  zu  fassen. 

Andere,  bei  welchen  der  Eklekticismus  ein  anderes  Re- 
sultat zu  Wege  gebracht  hatte,  standen  ihm  als  Gegner 
gegenüber,  so  Buddeus,  Oundling,  Bfidiger,  Grusius  u.  a.  m. 
Noch  Andere  suchten  zu  vermitteln,  Wolfs  System  zu  er- 
gänzen und  fortzubDden.  Unter  diesen  namhaften  Geistern 
entsteht  eine  Entwicklungsreihe,  die  von  Wolf  bis  Kant  hinüber- 
reicht   [Baumgarten,  Lambert,  Reimarus  u.  a.  m.] 

5.  Endlich  lenkte  die  deutsche  Philosophie  mehr  und 
mehr  in  das  breite  Fahrwässer  der  Popularphilosophie  ein. 
Einerseits  machte  sich  ein  Eklekticismus  geltend,  der  auch  dem 
Empirismus,  Skepticismus,  Sensualismus  und  Naturalismus 
seinen  Eingang  in  das  allgemeine  Bewusstsein  eröfinete,  die 
Einseitigkeiten  des  Wolf  sehen  Systems  aufdeckte,  zugleich 
aber  auch  ein  skeptisches  Schwanken  zwischen  den  entgegen- 
gesetzten Weltanschauungen  hervorrief.  Andererseits  wurde 
die  Sache  der  Philosophie  zur  allgemein  nationalen  Angelegenheit 
erhoben.  Die  Heroen  unserer  Nationalliteratur  wurden  als 
Philosophen  für  die  Welt  auch  die  Hauptvertreter  des  da- 
maligen philosophischen  Bewusstseins  [Lessing]. 

Die  zweite  Hauptperiode  unserer  deutschen  wissenschaft- 
lichen Philosophie  wurde  durch  Kant  begründet,  und  wir 
können  darin  wieder  zwei  Hauptabtheilungen  unterscheiden: 
die  Grundlegung  der  kritischen  Philosophie  und  die  System- 
bildung. Im  ganzen  gibt  das  wieder  zu  fünf  gesonderten 
Betrachtungen  Veranlassimg. 

1.  Ohne  Zweifel  ist  es  zunächst,  dass  Kant  den  Aus- 
gangs- und  Anfangspunkt  der  neuesten  Philosophie,  aber 
nicht  die  Vollendung  derselben  geschaffen  hat.  Er  vollbrachte 
diese  philosophische  Reformation  durch  Aufstellung  des  Eriti- 
cismus.  Er  überwand  die  Einseitigkeit  des  Dogmatismus  und 
Skepticismus  durch  eine  erkenntnisstheoretische  Untersuchung 
über  das  Wesen  der  Philosophie  und  begann  von  da  aus  das 
System  der  Philosophie  umzugestalten.  —  Jene  Kritik  wurde 
umstürzend  für  das  Bestehende  und  wegweisend  für 
das  zu  Begründende;   die  Umgestaltung  des  Systems  selbst 
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hat  Kant  nicht  vollzogen,   sondern  seinen  Nachkommen  als 
Problem  zurückgelassen. 

Dass  bei  Kant  die  Geistesentwicklung  und  seine  Schriften 
untersucht  werden  müssen,  ist  selbstverständlich.  In  der 
ersten  Periode  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  erscheint 
er  als  selbstständiger  Eklektiker  der  WolPschen  Schule  mit 
naturwissenschaftlichen  und  ästhetischen  Neigungen. 

Im  Hauptwerk  seines  Lebens  „der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft^^  warf  er  die  damalige  Logik  und  Metaphysik  in  die 
neue  Disciplin  psychologisch  -  erkenntnisstheoretischer  Unter- 
suchung hinein,  entdeckte  die  Ontologie  als  integrirenden 
Bestandtheil  der  Logik  und  beseitigte  die  alte  Metaphysik  für 
immer. 

Er  begann  nun  das  System  der  Philosophie  wieder  auf- 
zubauen. Dabei  modificirte  er  aber  in  der  Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft  und  der  Urtheilskraft  immer  wieder  den 
Unterbau.  Er  schuf  nicht  das  neue  System  der  erkenntniss- 
theoretischen Logik  als  allgemeine  Wissenschaftslehre,  sondern 
blieb  im  Dualismus  der  formalen  und  metaphysischen  Logik 
hängen.  Die  metaphysischen  Anfangsgründe  der  Naturwis- 
senschaften vollendete  er  nicht;  in  der  Ethik  schuf  er  die 
Grundlage  zur  Umbildung  der  bis  dahin  meist  natura- 
listischen praktischen  Disciplinen  in  ethische,  aber  er 
selbst  vollendete  den  Ausbau  dieser  Wissenschaften  nicht 
Seine  Laufbahn  war  vollendet,  als  er  die  alte  Philosophie 
beseitigt  und  Prinzipien  und  Hinweisungen  auf  ihren  Neubau 
gegeben  hatte. 

2.  Zunächst  folgten  ihm  die  Philosophen,  deren  Thätig- 
keit man  unter  dem  Namen  der  Kantischen  Schule  zusammenzu- 
fassen pflegt. 

Sie  sondern  sich  in  Anhänger,  welche  seine  Philoso- 
phie ausbreiteten; 

in  Gegner,  von  denen  man  aber  lieber  sagen  möchte, 
dass  sie  wie  Haman,  Herder,  Jakobi  Kants  Einseitigkeiten  er- 
gänzten ; 

in  Fortbildner  der  Kantischen  Philosophie,  von  denen 
Reinhold,  Schulze,  Maimon  und  Beck  den  deutschen  Idealismus 
vorbereiteten,  Schiller  die  richtigen  Gnmdlagen  der  Aesthetik 
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schuf.  Zu  ihm  gesellen  sich  Goethe  und  W.  v.  Humboldt, 
noch  Ändere  mit  ihren  halbkantischen  Systemen,  die 
im  Zeitstrome  in  das  Meer  der  Vergessenheit  gezogen  wurden. 
3.  Wir  stehen  an  der  Schwelle  der  wichtigsten  und 
folgenreichsten  Entwicklung  des  deutschen  philosophischen 
Geistes  im  19.  Jahrhundert,  welche  nur  an  Wirkung  dem 
Wolf  sehen  System  im  18.  Jahrhundert  zu  vergleichen  ist, 
der  Schöpfung  des  grossen  Gedankensystems  des  deutschen 
Idealismus,  den  man  vielleicht  auch  eine  Gedankendich- 
tung nennen  kann.  Bekannt  ist,  dass  die  Vertreter  dieser 
Richtung  Fichte,  Schelling  und  Hegel  und  ihre  Schuler  sind, 
dass  sie  Spinoza  und  zum  Theil  Leibniz  mit  Kantischen  Prin- 
zipien verknüpfen  und  bald  als  Schöpfer  des  subjectiven, 
objectiven  und  absoluten  Idealismus,  bald  als  die  Schöpfer 
des  ethischen,  physischen  und  logischen  Idealismus  bezeichnet 
und  von  einander  unterschieden  werden.  Im  Allgemeinen 
ist  dieser  Idealismus  als  Gesammtsystem  der  Philosophie  und 
der  Wissenschaft  gescheitert  und  vielleicht  nur  in  der  Ethik, 
zum  Theil  auch  in  der  Wissenschaftslehre  als  integrirendes 
Element  im  System  der  Weltansicht  zu  conserviren.  —  Theore- 
tisch ist  er  daran  gescheitert,  dass  er  nicht  nur  die  Form, 
sondern  auch  die  Materie  aller  Wissenschaften  und  nicht  nur  der 
Philosophie  aus  reiner  Vernunft  glaubt  ableiten  und  construiren 
zu  können.  Er  übersieht,  dass  die  Materie  der  Natur-,  Sprach- 
und  Geschichtswissenschaften  nur  aus  der  Erfahrung  stammt. 
—  Diese  Wissenschaften,  freilich  nicht  ebenso  Mathematik  und 
Philosophie,  operiren  nur  mit  dem  Gegebenen.  —  Er  irrt 
darin,  wenn  er  die  Bewegung  der  Gedanken  und  der  Dinge  für 
identisch  hält  und  die  Thatsachen  der  Geschichte,  wie  die  Realität 
der  Natur  in  ihrer  Entwicklung  a  priori  construirt.  Er  stellt, 
Fichte  an  der  Spitze,  das  Ideal  der  Wissenschaftslehre 
auf,  behauptet  aber  falschlich  die  Identität  von  Sein  und 
Denken,  stellt  das  Verhältniss  der  Philosophie  zu  den  posi- 
tiven Wissenschaften  falsch  dar,  tyrannisirt  die  letztern  durch 
Philosophie.  Auf  theoretischem  Gebiete  ist  er  daher  an 
dem  sich  entwickelnden  Gonflict  mit  den  positiven  Wissen- 
schaften  gescheitert.     In   practischer   Hinsicht   hat   er   nicht 
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geleistet  was  er  versprach,  nämlich  die  christlich  religiösen 
und  ethischen  Ideen  wissenschaftlich  zu  entwickeln  und  zu 
rechtfertigen,  vielmehr  ist  er  in  den  Pantheismus  verfallen. 
Er  lehrt  einen  Pantheismus  der  Entwicklung  Gottes,  wonach 
Gott  nicht  an  sich  absolut  ist,  sondern  erst  durch  seine  Ent- 
wicklung durch  logische,  physische  und  ethische  Prozesse 
hindurch,  denen  sein  Wesen  identisch  ist,  zum  Absoluten 
wird.  —  Ein  Prozess  der  Selbstauflösung  folgte  auf  die  kurze 
Tyrannenherrschaft  dieses  Systemes.  Im  Einzelnen  ist  Fichte 
durch  seine  ethische  Richtung,  durch  seine  national-patrio- 
tische Gesinnung,  durch  sein  energisches  wissenschaftlich- 
systematisches Streben,  durch  das  Ideal  der  Wissenschafts- 
lehre von  heilsamem  Einfluss  auf  die  deutsche  Geistesbildung 
geworden,  aber  er  schwebt  zu  sehr  im  Aether  realitatsloser 
Abstraction  und  ist  zu  willkürlich  und  gewaltsam  in  der 
Realisirung  seiner  vermeintlich  haltbaren  und  richtigen 
Ideale.  —  Schelling  war  in  steter  zu  unruhiger  Bewegung, 
war  frühreif  und  ehrgeizig,  hat  viel  entworfen  und  angeregt, 
ohne  die  Stetigkeit  zu  finden,  seinen  Gedankenbau  wissen- 
schaftlich zu  vollenden.  Er  schwankt  vom  Standpunkt  Fichte's 
zur  Naturphilosophie,  von  da  zur  Identitätsphilosophie,  um  in 
Theosophie  und  Mystik,  d.  h.  in  wahren  Gedankenträumen 
zu  enden.  Hegel  verfuhr  regelrecht,  pedantisch  und  fleissig 
im  Ausbau  seines  Systems  und  errang  mit  demselben  grosse 
Erfolge,  aber  seine  Logik,  Naturphilosophie  und  Geistes- 
philosophie war  auf  unkritischer  Grundlage  erbaut  und 
erwies  sich  der  Kritik  der  positiven  Wissenschaften  gegen- 
über nicht  haltbar.  Schliesslich  construirte  er  theoretisch 
eben  so  willkürlich  und  gewaltsam  wie  Fichte  und  träumte 
wie  Schelling  im  Grössenwahn  absoluter  Philosophie  den 
Traum  des  Theosophen.  Man  darf  daher  nicht  sagen,  die 
deutsche  Philosophie  bewegt  sich  seit  Kant  in  einer  Linie 
nur  auf  Hegel  hin,  der  die  deutsche  Philosophie  zum 
Abschluss  gebracht  habe.  Vielmehr  geht  die  deutsche  Philo- 
sophie seit  Kant  strahlenförmig,  wie  ein  Fächer  auseinander, 
und  wir  haben  historisch -kritisch  auch  die  andern  Rieh* 
tungen  zu  beachten,  die  erst  nach  Hegels  Tode  zur  Geltung 
kamen. 
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4.  Unter  ihnen  sind  zunächst  drei  Philosophen  zu  be- 
achten, die  von  Einigen  als  Philosophen  der  Zukunft  pro- 
klamirt  werden,  während  Andere  die  Verdienste  bestreiten. 
Es  sind  Schleiermacher,  Frz.  v.  Bauder  und  Krause.  Schleier- 
macher ist  neben  Fichte,  Bauder  neben  Schelling,  Krause 
neben  Hegel  zu  stellen.  Alle  drei  suchen  den  rationalen  wie 
den  empirischen  Elementen,  dem  Idealismus  wie  dem  Realis- 
mus der  Kantischen  Philosophie  gerecht  zu  werden  und  inso- 
fern liegt  etwas  Zukunflsvolles  in  ihren  Schöpfungen.  Alle  drei 
sind  christliche  Philosophen,  doch  nur  Schleiermacher 
allein  auch  Humanist.  Bauder  bleibt  unter  dem  Niveau 
der  Wissenschaftlichkeit  zurück,  er  ist  wesentlich  Theosoph. 
Krause  verschloss  sich  die  Einwirkung  auf  die  deutsche  Nation 
durch  seine  verkehrte,  grillenhafte  Schreibweise,  und  Schleier- 
macher endlich  ist  doch  im  Wesentlichen  Theologe  und 
nicht  eigentlich  Philosoph.  Das  grösste  Maass  der  Anerkennung 
haben  wir  für  ihn  auf  dem  Gebiet  der  Ethik,  der  Religions- 
philosophie und  der  Geschichte  der  Philosophie, 
seine  Logik  [Dialektik)  ist  zu  sehr  Entwurf  geblieben, 
wenn  auch  nicht  zu  verkennen  ist,  dass  er  den  richtigen  Be- 
griff der  Wissenschaft  darin  aufzustellen  versucht  und  das 
Verhältniss  der  Philosophie  zu  den  positiven  Wissenschaften 
richtig  ordnet.  Die  philosophische  Bearbeitung  der  Grund- 
lage der  Naturwissenschaften  fehlt  bei  ihm  ganz. 

Eine  andere  Gruppe  von  Philosophen,  die  sich  dem  deut- 
schen Idealismus  entgegengestellt  hat,  legt  Gewicht  auf  die 
empirischen  Elemente  im  Wissen  und  auf  den  Realismus  der 
Weltansicht.  Wir  ordnen  zusammen  Fries,  Herbart,  Beneke. 
Fries  ist  in  Folge  seines  Streites  mit  Hegel  und  Hegelianern 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  zu  kurz  gekommen.  Man 
brachte  ihn  in  die  Geschichte  der  Kantischen  Philosophie 
unter,  um  ihn  zu  beseitigen.  Er  hat  aber  ein  vollstän- 
diges System  der  Philosophie  auf  Kantischer  Philosophie 
ausgebildet  und  auch  eine  Geschichte  der  Philosophie  ge- 
schrieben. Er  bringt  dsirin  wichtige  Elemente  der  Philosophie 
zur  Geltung,  nämlich  die  empirische  Psychologie  oder  Anthro- 
pologie und  die  Jakobi'schen  Gredanken  über  die  Realität  des 
Empirischen  und  die  Ergänzung  der  Erkenntniss  der  rational 
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nicht  rein  aufzulösenden  Probleme  durch  den  Glauben. 
Hierbei  treten  wichtige  Elemente  des  abschliessen- 
den Systems  der  Philosophie  auf.  —  Herbart  und  Beneke 
haben  sich  durch  ihre  Ausbildung  der  wissenschaftlichen 
Pädagogik  Anhänger  und  Anerkennung  erworben.  —  In 
seiner  Philosophie  ist  es  wohl  irrig,  wenn  Herbart  den  Begriff 
der  Philosophie  nur  formal  bestimmt,  wenn  er  eine  nur  for- 
male Logik  ausbildet,  wenn  er  am  alten  Traum  der  Meta- 
physik hängt  imd  noch  dazu  eine  so  grillenhafte  Metaphysik 
voller  Hirngespinnste  und  eine  mechanische  Psychologie  aus- 
bildet, wenn  seine  Ethik  endlich  in  die  Aesthetik  aufgeht. 
Mit  den  christlicheu  Grundideen  ist  seine  Metaphysik  nur 
durch  Inconsequenz  vereinbar.  Die  Geschichte  der  Philoso- 
phie hat  er,  obwohl  Eklektiker,  nicht  vollständig  ausgearbeitet. 
Seine  Schule  ist  nach  Hegel  die  verbreitetste,  doch  bleiben 
nicht  viele  Herbartianer  übrig,  wenn  wir  die  Pädagogen  ab- 
ziehen. Beneke  scheitert  als  Philosoph  an  der  Annahme,  dass 
auch  die  formalen  Elemente  des  Wissens  empirisch  seien.  — 
Unter  den  Hauptgegnern  Hegels  und  des  deutschen  Idea- 
lismus bleibt  der  Einsiedler  der  Eantischen  Philosophie  Arthur 
Schopenhauer  noch  übrig,  ein  Sonderling  und  übler  Tröster 
für  Verstimmte.  In  theoretischer  Hinsicht  ist  er  Sensualist 
und  Idealist,  dessen  Erkenntnissansicht  auf  Kants  transscen- 
dentaler  Aesthetik  beruht.  Als  Realist  lehrt  er  eine  mystische 
Theorie  vom  Willen,  die  er  naturalistisch  als  Trieb  auffasst. 
In  ethischer  Hinsicht  ist  er  Pessimist  und  Quietist  und  nur 
seine  Aesthetik  gewährt  durch  ihre  platonisirende  Wendung 
einige  Befriedigung.  Es  ist  wohl  ein  Abweg,  in  seinem 
System  das  Heil  der  deutschen  Philosophie  zu  suchen. 

5.  Endlich  ist  der  deutsche  Geist  auch  in  der  Gegenwart 
wie  in  der  letzten  Vergangenheit  noch  in  neuer  Systembildung 
thätig.  Nacheinander  lösten  sich  im  Interesse  des  deutschen 
Volkes  ab:  die  sogenannten  Theisten,  Trendelenburg,  Lotze 
und  die  Neukantianer.  Die  Theisten,  J.  H.  Fichte,  Weisse, 
Ulrici  reproducirten  in  der  nachkantischen  Zeit  die  deutsche 
Theologie,  Trendelenburg  den  deutschen  Humanismus,  Lotze 
die  Metaphysik  von  Leibniz.  So  erneuerten  sich  in  der 
Gegenwart  alle  Standpunkte,  die  in  der  Geschichte  der  deut- 
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sehen  Philosophie  nacheinander  hervortraten,  wohl  um  einer 
Höherbildung  der  deutschen  Philosophie  vorzuarbeiten.  Be- 
deutungsvoll ist  der  Neukantianismus,  weil  in  ihm  sich 
die  neueste  deutsche  Philosophie  auf  ihr  Prinzip  wieder  be- 
sann, um  daraus  neue  Kraft  zur  Weiterentwicklung  zu  schöpfen. 
Freilich  darf  der  Neukantianismus  dabei  nicht  zur  blossen 
Kantphilologie  werden  und  sich  nur  auf  die  Reproduction  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  beschränken.  Er  muss  den  ganzen 
Kant,  alle  drei  Kritiken,  namentlich  aber  die  Kritik  der 
Urtheilskraft  in's  Auge  fassen  und  ein  kritisches  Resultat 
aller  drei  Kritiker  zur  Grundlage  nehmen.  —  Hauptsächlich 
kommt  es  aber  darauf  an,  dass  er  Kants  systematische 
Aufgabe  nicht  vergisst  und  deren  Durchführung  in  Angriff 
nimmt. 


Aesthetik  der  Tonkunst.    Von  Gustav  Engd.    Berlin,  Wilhelm 
Hertz.     1884.    (VI  u.  421  S.) 

Ein  Mann  von  Geist  und  Geschmack,  musikalisch  hoch 
gebildet  und  von  umfassendster  Kenntniss,  zugleich  mit  weit 
über  die  Grenzen  der  Musik  hinausgehendem  Blick  imd  Inter- 
esse, als  solcher  stellt  sich  der  Verfasser  des  genannten 
Buches  auch  dem  oberflächlichen  Leser  dar.  —  Doch  wird 
das  Buch  schwerlich  viel  oberflächliche  Leser  finden.  Die 
Bedeutsamkeit  des  Inhaltes  verbunden  mit  der  Schönheit  der 
Sprache  und  der  Wärme  der  Darstellung  werden  es  vor  die- 
sem Schicksal  bewahren. 

Immerhin  ist  es  ein  Musiker  und  nicht  zugleich  ein  psy- 
chologischer Fachmann,  der  uns  in  dem  Werke  entgegentritt. 
Die  Musikaesthetik  wie  die  Aesthetik  überhaupt  hat  aber  ihre 
Wurzeln  in  der  Psychologie;  ihre  eigentlich  elementaren 
Fragen  sind  zugleich  psychologische  Gnmdfiragen.  Die  Aesthe- 
tik ist  sogar  nur  ein  Theil  der  Psychologie,  wenn  das  Wort 
Psychologie  in  seinem  vollen  Sinne  genommen  wird.  Je  mehr 
sie  dies  ist,  um  so  mehr  hat  sie  auch  auf  den  Namen  einer 
wissenschaftlich  philosophischen  Disciplin  Anspruch. 

Damit  komme  ich  auf  den  zweiten  Punkt,  den  ich  von 
vornherein   zu  bemerken  habe.    Auch  das  vorliegende  Werk 
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will  philosophische  Aesthetik  treiben.  Es  legt  sogar  auf 
die  philosophische  Begründung  ganz  besonderes  Gewicht.  Und 
ich  denke  nicht  daran  ilim  philosophischen  Charakter  über* 
haupt  abzustreiten.  Nur  dass  in  gewissem  Sinne  mehr  Philo- 
sophie darin  wäre,  wenn  es  weniger  „iii  Philosophie"  machte. 
Der  Verfasser  glaubt  an  Hegel  und  lebt  im  Zauberbann  der 
dialektischen  Methode,  über  die  die  Geschichte  der  Philosophie 
gerichtet  hat.  Das  HegeFsche  Begriffsspiel  ist  ihm  nicht 
blosses  anmuthiges  Spiel,  sondern  Mittel  der  Erkenntniss. 
Auch  Erkenntnisse  die  aus  der  Sache  gewonnen  sind,  müssen 
es  sich  gefallen  lassen,  in  das  Schema  jener  Dialektik  einge- 
zwängt und  damit  verschoben  zu  werden.  Insofern  schadet 
der  Aufwand  an  Philosophie  dem  wissenschaftlichen,  also 
auch  philosophischen  Charakter  des  Buches. 

So  darf  es  uns  nicht  wundern,  wenn  nicht  nur  über  die 
elementaren  Fragen,  die  doch  das  Fundament  bilden,  schneller 
hinweggegangen  wird,  als  wir  es  von  einer  wissenschaftlichen 
Aesthetik  verlangen,  sondern  auch  da,  wo  sie  berührt  wer- 
den, gewichtige  Bedenken  sich  geltend  machen.  Dies  gilt 
gleich  von  der  Zurückweisung  der  Helmholtz'schen  Identifica- 
tion der  Disharmonie  mit  der  aus  Schwebungen  entstehenden 
Rauhigkeit  von  Zusammenklängen,  und  der  Harmonie  mit 
der  Freiheit  von  solcher  Rauhigkeit.  Der  Verfasser  hat  frei- 
lich Recht  mit  dieser  Zurückweisung,  umsomehr  als  er  dabei 
doch  die  Bedeutung  jener  Rauhigkeit  für  den  Wohllaut  von 
Zusammenklängen  keineswegs  verkennt.  Aber  auf  die  vor- 
gebrachten Gründe  würde  Helmholtz  leicht  zu  antworten 
wissen. 

Dem  Verfasser  gilt  der  Naturseptimen -Accord  als  die 
eigentliche  Achillesferse  der  Helmholtz'schen  Theorie.  Die 
einzelnen  Töne  des  Accords  verhalten  sich  wie  4:5:6:7. 
Nehmen  wir  an,  sein  Grundton  mache  240  Schwingungen  in 
der  Secunde,  so  entsprechen  darnach  den  übrigen  Tönen  der 
Reihe  nach  300,  360  und  420  Schwingungen.  Daraus  ergeben 
sich  Schwebungen,  deren  Anzahl  60  oder  ein  ganzes  Vielfaches 
von  60  beträgt.  Und  dabei  bleibt  es  auch,  wenn  wir  die 
zugehörigen  Obertöne  mit  in  Betracht  ziehen.  Dagegen  be- 
gegnen wir  beim  Molldreiklang,  der  auf  demselben  Grundton 
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von  240  Schwingungen  aufgebaut  ist,  Schwebungen,  deren 
Anzahl  48  in  der  Secunde  beträgt.  Sie  entstehen  schon  aus 
dem  Zusammentreffen  der  kleinen  Terz  von  288  Schwingungen 
mit  diesem  Grundton.  Nun  geben  48  Schwebungen  eine 
grössere  Rauhigkeit  als  60.  Der  Molldreiklang  müsste  also 
nach  Hebnholtz  disharmonischer  sein,  als  der  Naturseptimen- 
Accord.  In  der  That  wird  aber  jeder  Musiker  bei  diesem, 
nicht  bei  jenem  „das  Bedürfniss  der  Auflösung^*  haben. 
Jener,  nicht  dieser  ist  zum  befriedigenden  Abschluss  tauglich. 

Ich  brauche  kaum  zu  sagen,  was  Helmholtz  darauf  er- 
widern würde.  Zunächst  dies,  dass  er  nicht  von  der  Zahl 
der  Schwebungen  allein,  sondern  zugleich  von  der  absoluten 
Höhe  der  Töne,  zwischen  denen  sie  stattfinden,  die  Rauhig- 
keit und  damit  die  Disharmonie  abhängig  mache.  Die  48 
Schwebungen,  die  zwischen  Grundton  und  kleiner  Terz  von 
bezw.  240  und  288  Schwingungen  stattfinden,  gehören  einer 
tieferen  Lage  an  als  die  60  Schwebungen,  wie  sie  im  Natur- 
septimen-Accord,  speciell  zwischen  Quinte  und  Septime  von 
bezw.  360  und  420  Schwingungen  sich  finden.  Und  der 
Unterschied  der  Lage  ist  nach  Helmholtz^  Anschauung  gross 
genug,  um  jene  48  Schwebungen  weniger  gefährlich  erscheinen 
zu  lassen  als  diese  60. 

Ausserdem  aber  würde  Helmholtz  betonen,  dass  auch 
für  ihn  ein  wesentlicher  Unterschied  bestehe  zwischen  dem 
musikalischen  Werthe  eines  Accordes  für  sich  und  seiner  Be- 
deutung und  Tauglichkeit  an  einer  bestimmten  SteUe  der 
einheitlichen  Accordfolge,  dass  insbesondere  die  Fähigkeit, 
einen  befriedigenden  Abschluss  zu  bezeichnen,  keineswegs  mit 
jenem  absoluten  Werthe  sich  decke.  Und  Helmholtz  wäre 
damit  so  sehr  im  Rechte,  dass  ich  mich  wundere,  wie  ein 
Musiker  vom  Schlage  des  Verfassers  jenen  Unterschied  auch 
nur  einen  Augenblick  übersehen  konnte. 

Nicht  minder  stimme  ich  dem  Verfasser  von  Herzen  bei, 
wenn  er  seinerseits  die  Harmonie  und  Disharmonie  auf  die 
einfacheren  und  weniger  einfachen  Schwingungsverhältnisse 
der  Töne,  ohne  Dazwischentritt  der  Schwebungen,  zurück- 
geführt wissen  will.  Ich  finde  sogar  in  der  näheren  Aus- 
führung dieser  Anschauung   und  ihrer   umfassenderen  Ver- 
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werthung  eine  bedeutungsvolle  Einsicht.  Der  einfache  Ton, 
indem  er  aus  gleichen  und  regelmässig  wiederkehrenden 
Schwingungen  besteht,  repräsentirt  die  einfachste  und  ur- 
sprünglichste Form  des  „Rhythmus".  Die  grössere  oder 
geringere  Schnelligkeit  des  Rhythmus  macht  ihn  zu  diesem 
oder  jenem  Ton.  Der  Zusammenklang  ist  Zusanunenordnung 
gleichzeitiger  Rhythmen  zu  einem  mehr  oder  weniger  einheit- 
lichen und  in  sich  zusammenstimmenden  rhythmischen  System. 
Die  Melodie  ist  ein  einheitliches  System  gesetzmässig  sich 
folgender  Rhythmen.  Dazu  kommt  endlich  die  Rhythmik  der 
Takteintheilung  und  Taktgliederung.  So  fasst  sich  schliess- 
lich in  dem  Begriff  des  Rhythmus  die  ganze  Musik  zusanmien. 
Sie  ist  ihrem  Wesen  nach  Rhythmik,  oder  wie  der  Verfasser 
sagt,  sie  ist  die  vernünftig  gegliederte  reine  Zeit.  In  der 
That  ist  im  Begriff  des  Rhythmus  der  Grundbegriff  der  Musik 
gegeben. 

Wiederum  aber  genügt  mir  nicht  des  Verfassers  Begrün- 
dung.    Man  hat  gegen  die  Theorie  der  Schwingungsverhält- 
nisse eingewandt,  dass  die  Schwingungen  und  ihre  Verhältnisse 
zwar  objectiver  Weise   existiren,   dass  aber  derjenige,    der 
einen  Zusammenklang  höre   und  seine  harmonische  oder  dis- 
harmonische Wirkung  verspüre,  nichts  von  ihnen  wisse  oder 
doch  nichts  von  ihnen  zu  wissen  brauche.     Dem  begegnet 
der  Verfasser  mit  Recht,   indem   er  zum  unbewussten  seeli- 
schen Geschehen  seine  Zuflucht   nimmt.    Dort  besteht  eine 
dem  Rhythmus  der  Schwingungen   entsprechende  Rhythmik, 
und  indem  sie  besteht,   wirkt  sie  auch.     In  der  That  muss 
sie  da  bestehen  und  wirken.     Ich  vermisse   aber   beim  Ver- 
fasser den    Beweis  für  das   Recht  der  Annahme.     Ich  ver- 
misse   ebenso   die    nähere  Angabe   der  Art,    wie   aus   ihrer 
Wirkung  die  mannigfaltigen  Erfolge  hervorgehen. 

Nur  in  einem  Falle  begegne  ich  einem  Versuch  einer 
genaueren  Bestimmung  der  Wirkung,  da  nämlich,  wo  es  sich 
um  den  Gegensatz  des  Dur-  und  Molldreiklangs  handelt.  Der 
Gegensatz  ist  sicher  ein  qualitativer,  wie  der  Verfasser  meint, 
und  kein  blosser  Gegensatz  des  Mehr  oder  Minder,  als  der  er 
nach  Helmholtz  erscheinen  muss.  Zunächst  aber  vermag 
mich  der  „Beweis"  des  Durdreiklangs,  in  dem  uns  zum  ersten 
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Male  das  dialektische  Schema  begegnet,  nicht  zu  überzeugen. 
Die  Quinte  ist  die  einfachste  Negation  des  Grundtons.  Die 
einfachste,  d.  h.  auf  den  einfachsten  Verhältnissen  beruhende 
Negation  dieser  Negation  ist  die  grosse  Terz.  Daher  die 
grundlegende  Bedeutung  des  Durdreiklangs.  Diese  Ableitung 
ist  berechtigt ,  sofern  sie  die  einfachen  Verhältnisse  als  we- 
sentlich anerkennt.  Höchst  werthvoU  ist  andrerseits  der  zu 
Grunde  liegende  Gedanke,  dass  überall  in  der  Musik  der 
Gegensatz  und  Streit  und  die  Aufhebung  des  Gegensatzes  und 
Versöhnung  des  Streites  eine  wichtige  Rolle  spiele.  Aber  die 
abstract  logische  Formel  „Negation  der  Negation",  bei  der 
man  nicht  erfahrt,  nach  welchen  psychologischen  Gesetzen 
die  Negation  oder  richtige  Gegensätzlichkeit  von  Tönen,  diesen 
besonders  gearteten  psychologischen  Faktoren,  durch  einen 
neuen  gleichgearteten  psychologischen  Faktor  aufgehoben  und 
in  positive  Wirkung  verkehrt  werden  kann,  dient  nur  dazu, 
jenen  allgemeinen  Gedanken  zu  verschieben,  geschweige,  dass 
sie  seine  wissenschaftliche  Anwendbarkeit  in  dem  gegebenen 
Falle  und  die  Art  derselben  verdeutlichte.  Die  Terz  wird  als 
das  den  Gegensatz  Aufhebende  bezeichnet.  Genauere  psycho- 
logische Betrachtung  ergibt,  dass  vielmehr  dem  Grundton  diese 
Bedeutung  zukommt.  Die  grosse  Terz  ist  dem  Verfasser 
die  einfachste  Vermittlerin  zwischen  Grundton  und  Quinte. 
Aber  die  Vermittelung  durch  die  kleine  Terz  ist  eine  ebenso 
einfache,  wenn  keine  besondere  Art  der  Vermittelung  gefor- 
dert ist.  Schliesslich  ist  selbst  die  Bezeichnung  des  Gegen- 
satzes zwischen  Grundton  und  Quinte  als  des  denkbar  ein- 
fachsten eine  willkürliche.  Der  Gegensatz  zwischen  Grundton 
und  Oktave,  den  die  Quinte  auf  einfachste  Weise  vermittelt, 
ist  einfacher.  Allerdings  hat  dieser  Gegensatz  nicht  die  Ent- 
schiedenheit, wie  sie  für  den  dem  Tonsystem  zu  Grunde 
liegenden  Dreiklang  erfordert  wird.  Aber  dass  dem  so  ist, 
kann  nicht  begrifflich  abgeleitet  werden. 

Ebensowenig,  oder  noch  weniger  befriedigt  die  Bestim- 
mung des  MoUaccords.  Verfasser  will  den  Gedanken,  dass 
„Dur  auf  der  Entwickelung  einer  Tonica  nach  oben  hin,  Moll 
auf  der  Entwickelung  von  oben  nach  unten  hin  beruhe", 
nicht  einfach  abweisen.    Er  modificirt  ihn  nur  in  der  Weise, 
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dass  er  im  MoUaccord  die  Quinte  nicht  als  den  Hauptton 
betrachtet,  sondern  sie  nur  der  Tonica,  die  Hauptton  bleibt, 
Goncurrenz  machen  lässt.  Eben  daraus  erklärt  sich  der 
Charakter  der  Entzweiung  beim  MoUaccord.  Dagegen  habe 
ich  einzuwenden,  dass  der  Gedanke,  Dur  von  unten,  d.  h. 
von  der  Tonica  aus,  Moll  von  oben,  d.  h.  von  der  Quinte 
aus,  sich  entwickeln  zu  lassein,  auf  einer  gänzlich  unmusika- 
lischen Anschauung  beruht.  Der  Duraccord  hat  das  Intervall 
der  grossen  Terz  unten,  das  der  kleinen  oben;  beim  MoU- 
accord verhält  sich's  umgekehrt.  Dies  ist  der  Thatbestand. 
Von  jener  umgekehrten  Aufeinanderfolge  bis  zur  Entwicke- 
lung  in  umgekehrter  Richtung  ist  aber  ein  weiter  Weg. 
Im  Duraccord  G-E-6  geht  das  Intervall  der  grossen  Terz 
(C-E)  hervor  aus  der  Tonica  C.  Im  MoUaccord  G-Es-G 
aber  geht  das  gleiche  Intervall  (Es -6)  nicht  ebenso  hervor 
aus  der  Quinte  (G),  sondern  aus  der  kleinen  Terz  (Es),  Die 
Terz  ist  es  also,  die  hier  dem  Grundton  Goncurrenz  macht 
und  nicht  die  Quinte ;  und  die  Einsicht  in  dies  Verhältniss  ist 
für  das  Verständniss  von  MoU  wesentlich.  Mag  sonst  in  der 
Welt  der  Weg  von  einem  Punkte  zu  einem  zweiten  ebenso 
weit  sein,  wie  von  diesem  zu  jenem  zurück,  in  der  Musik  ist 
dies  nirgends  der  FaU.  Gleiche  IntervaUschritte  sind  hier 
diejenigen,  die  auf  demselben  Verhältniss  beruhen.  Auf  dem- 
selben Verhältniss ,  nämlich  dem  Verhältniss  4:5,  beruhen 
aber  in  Dur  und  MoU  bezw.  die  Schritte  von  G  nach  E  und 
von  Es  nach  G.  Dagegen  beruht  der  Schritt  von  G  nach  Es 
auf  dem  ganz  anderen,  wenn  auch  aus  den  gldchen  Zahlen 
gebildeten  Verhältniss  5 : 4.  Dieser  letztere  Schritt  ist  darum 
nicht  nur  ein  in  umgekehrter  Richtung  erfolgender,  sondern 
er  ist  ein  qualitativ  anderer,  als  der  von  Es  nach  6,  also 
auch  von  C  nach  E.  —  Uebrigens  wäre,  auch  wenn  es  mit 
der  vom  Verfasser  angenommenen  Goncurrenz  zwischen  Grund- 
ton und  Quinte  seine  Richtigkeit  hätte,  damit  die  Eigenart 
des  MoUaccords  noch  nicht  genügend  bestinmit. 

Nicht  nur,  dass  es  etwas  qualitativ  anderes  ist  und 
musikalisch  etwas  anderes  bedeutet,  ob  ich  von  Es  nach  G 
oder  von  G  nach  Es  fortschreite,  übersieht  der  Verfasser, 
sondern  er  lässt  überhaupt  in  seinem  Werke  den  Unterschied 
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unbeachtet,  der  bei  je  zwei  Tönen,  die  in  einem  bestimmten 
Verhältniss  stehen,  stattfindet  zwischen  dem  Weg  vom  einen 
zum  andern  und  von  diesem  zu  jenem  zurück.  Der  Unter- 
schied findet  aber  nicht  nur  jederzeit  statt,  sondern  er  ist 
auch  für  die  Musik  überall  von  fundamentaler  Bedeutung. 
Es  bestehen,  so  kann  ich  die  Thatsache  auch  formuliren, 
überall  nicht  nur  Verhältnisse  der  Harmonie  oder  Disharmonie 
zwischen  zwei  Tönen,  sondern  es  besteht  ausserdem  eine 
Beziehung  des  ersten  Tones  zum  zweiten  und  eine  da- 
von qualitativ  verschiedene  vom  zweiten  zum  ersten. 

So  besteht  insbesondere  eine  Beziehung  von  einem  Grund- 
ton G  zu  seiner  Quarte  F  und  eine  davon  verschiedene  Be- 
ziehung von  einer  Quarte  F  zu  ihrem  Grundton  G.  Dass  ich 
diesen  Thatbestand  nur  anders  ausdrücke,  wenn  ich  sage,  es 
besteht  eine  qualitative,  nicht  aus  der  blossen  Einfachheit  der 
Schwingungsverhältnisse  ohne  weiteren  Zusatz  ableitbare  Ver- 
schiedenheit der  Beziehung  eines  Grundtons  zu  seiner  Quarte 
und  desselben  Grundtons  zu  seiner  Quinte,  leuchtet  ohne 
weiteres  ein. 

Freilich  macht  sich  der  Verfasser  dieser  Unterlassungs- 
sünde nicht  allein  schuldig.  Die  ganze  bisherige  Musik- 
ästhetik nimmt,  so  viel  ich  sehe,  daran  Theil.  Die  empirische 
Musiktheorie  zwar  erkennt  jenen  Unterschied  ausdrücklich  an. 
Sie  thut  es,  wenn  sie  die  Quinte  und  nach  ihr  die  Terz, 
nicht  aber  ebenso  die  Quarte  (und  Sexte)  für  tauglich  erklärt, 
die  Melodie  zu  eröflfnen,  obgleich  ja  die  Quarte,  wenn  sie 
tiefer  liegt  als  die  Tonica,  sogar  der  (gleichfalls  nach  unten 
verlegten)  Quinte,  und  beide,  Quarte  und  Sexte,  der  Terz 
hinsichtlich  der  Einfachheit  der  Schwingungsverhältnisse  über- 
legen sind.  Sie  thut  es  ebenso  durch  ihre  Unterscheidung 
zwischen  dem  vollkommenen  durch  die  Quinte  vermittelten 
Schluss  und  dem  auf  der  Quarte  beruhenden  Plagalschluss. 
Sie  erkennt  den  Unterschied  nicht  minder  an,  indem  sie 
innerhalb  des,  durch  den  Uebergang  vom  Dominant-Septimen- 
accord  zum  Tonica-Dreiklang  sich  vollziehenden  Ganzschlusses 
wohl  der  Dominante  (Quinte)  und  der  Terz,  nicht  aber  der 
Quarte  der  Tonica  erlaubt,  in  die  Tonica  unmittelbar  über- 
zugehen.    Endlich  liegt  das  gleiche  Zugeständniss  den  Vor- 
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Schriften  über  die  Verwendung  des  Dreiklangs  in  der  Terzen* 
läge  einerseits  und  des  Sext-  und  Quart -Sext-Accordes 
andrerseits  zu  Grunde. 

Dagegen  hat  die  Aesthetik  der  Tonkunst  es  bisher  unter- 
lassen, dem  Unterschiede  gerecht  zu  werden.  Dies  ist  aber 
umsomehr  zu  bedauern,  als  der  Versuch,  ihn  wissenschaftlich 
zu  erklären,  nicht  nur  zu  einer,  übrigens  in  der  Natur  der 
Sache  liegenden  Ergänzung  der  Schwingungstheorie  oder 
Theorie  der  Tonrhythmen  nöthigt,  sondern  zugleich  deutlicher 
als  andere  Thatbestände  die  Unzulänglichkeit  der  entgegen- 
stehenden Theorien,  insbesondere  der  Schwebungs-  und  Klang- 
verwandtschaftstheorie  einsehen  lässt.  —  Natürlich  gehe  ich 
auf  den  Punkt  hier  nicht  näher  ein.  Ich  brauche  es  um  so 
weniger,  als  ich  in  einem  erst  vor  Kurzem  erschienenen 
Aufsatze  ^)  über  „das  Wesen  der  musikalischen  Harmonie  und 
Disharmonie",  in  dem  ich  die  Theorie  der  Tonrhythmen  ent- 
wickle und  der  Helmholtz'schen  Theorie  Schritt  für  Schritt 
entgegenstelle,  auch  diesen  Punkt  genügend  eingehend  er- 
örtert habe. 

Neben  den  Verhältnissen  der  Harmonie  und  Disharmonie 
überhaupt  und  dem  Gegensatz  von  Dur  und  Moll  insbesondere 
werden  vom  Verfasser  nur  noch  zwei  elementare  Punkte  einiger- 
massen  eingehend  behandelt.    Der  erste  betrifft  den  Gegensatz 
zwischen  der  mathematisch  reinen  und  der  temperirten  Stim- 
mung, oder  der  natürlichen,  der  Idee  nach  ins  Unendliche  verlau- 
fenden und  der  künstlichen,  innerhalb  jeder  Oktave  identischen 
Tonleiter.    Die  musikalische  Bedeutung  des  Gegensatzes  wird 
erörtert  und  die  Möglichkeit  des  künstlichen  Systems  durch 
Untersuchungen  über  die  Grenzen  der  menschlichen  Fähigkeit, 
Tonhöhen  zu  unterscheiden,  verdeutlicht. 

Der  zweite  Punkt  betrifft  den  Takt.  Alle  Takteintheilung 
lässt  sich  auf  den  Gegensatz  der  Zwei-  und  Dreitheilung, 
oder  des  geraden  und  ungeraden  Taktes  zurückführen.  Ihrem 
Charakter  nach  können  die  beiden  Taklarten  auch  als  männ- 
licher und  weiblicher  Takt  bezeichnet  werden. 


1)  Der  Aufsatz   bildet  den   vierten  und   letzten  Abschnitt  meiner 
.Psychologischen  Studien*.    (Heidelberg,  1885.) 
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Indessen  alle  diese  elementaren  Fragen  sind  nicht  das- 
jenige, worauf  in  dem  Werke  der  Hauptnachdruck  liegt.  Das 
eigentliche  Interesse  des  Verfassers  geht  überall  auf  Anderes 
und  Höheres,  auf  den  Sinn  der  Musik  nämlich  und  ihre  Be- 
deutung für  das  ganze  geistige  Leben  des  Menschen  und 
schliesslich  der  Menschheit. 

Aber  gibt  es  noch  einen  „Sinn"  der  Musik  ausser  dem- 
jenigen, der  in  Gesetzmässigkeit  der  Verbindung  von  Tönen 
besteht,  kommt  ihr  noch  eine  andere  „Bedeutung"  zu,  als  die 
des  schönen  Spiels  in  Tönen?  —  Auf  die  Frage  antwortet 
der  Verfasser  überzeugend.  Die  Beziehung  zwischen  dem 
musikalischen  Empfinden  und  den  sonstigen  Arten  unseres 
Erlebens,  das  „ineinander  Spielen  und  Weben"  der  musika- 
lischen und  der  mit  andern  Inhalten  erfüllten  Phantasie  be- 
steht thatsächlich.  Und  die  Wissenschaft  hat  nicht  die  Auf- 
gabe Dergleichen  auszuschliessen,  sondern  seinen  verborgenen 
Quellen  nachzuspüren.  Schon  in  der  Tanzmusik  und  ihrer 
zum  Tanz  erregenden  Wirkung,  in  der  Militärmusik  und  ihrer 
belebenden  und  anfeuernden  Kraft  offenbart  sich  diese  Be- 
ziehung. Nach  demselben  Gesetz  aber,  nach  dem  sie  hier 
vorhanden  und  wirksam  ist,  wird  sie  in  andern  Fällen  vor- 
handen sein  und  wirken  müssen. 

Freilich  es  bedarf  des  Anknüpfungspunktes  für  dergleichen 
Beziehungen.  Der  würde  fehlen,  wenn  das  Schöne  in  der 
Musik  nur  ein  „schlechthin  Schönes"  und  nicht  jederzeit  „ein 
bestimmtes,  von  anderem  unterschiedenes  Schönes"  wäre. 
Inwiefern  es  dies  ist,  zeigt  der  Verf.  genauer.  Jedes  Musik- 
stück und  jeder  Theil  eines  solchen  bekommt  seinen  beson- 
deren Charakter  nicht  nur  durch  die  Harmonie  und  Melodie, 
sondern  auch  durch  mancherlei  andere  Dinge,  Takt  und 
Tempo,  Unterschiede  der  Höhe,  Stärke,  Klangfarbe;  nur  in- 
dem diese  Elemente  sich  einander  unterstützen,  gegeneinander 
wirken  und  sich  modiflciren,  entstehen  unendlich  mannigfache 
Abstufungen  des  Charakters,  entsprechend  den  unendlich 
mannigfachen  Arten  der  Färbung  des  gesammten  seelischen 
Lebens. 

Und  worin  besteht  nun  die  Beziehung?  In  der  Beant- 
wortung dieser  Frs^e  vermisse  ich  beim  Verfasser  genügende 
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Schärfe  und  Bestimmtheit.  Im  Grunde  liegt  die  Antwort  in 
dem  eben  Gesagten.  Das  seelische  Leben  hat  jederzeit  eine 
bestimmte  Färbung.  Auch  die  Abstufungen  des  Charakters, 
die  in  der  Musik  sich  finden,  können  wir  als  mannigfache 
Färbungen  bezeichnen.  Daraus  ergibt  sich  die  Beziehung  von 
selbst.  Sie  besteht  in  der  Uebereinstimmung  oder  Verwandt- 
schaft der  Färbungen.  Vielleicht  aber  drücken  wir  die  Sache 
noch  besser  anders  aus.  Rhythmik,  sagten  wir,  ist  das  Grund- 
wesen der  Musik.  Auch  unserm  ganzen  sonstigen  Vorstel- 
lungsleben nun  eignet  jederzeit  eine  bestimmte  „Rhythmik" 
des  Ablaufs  in  der  Seele.  Es  besitzt  wie  das  musikalische 
Vorstellen  seine  Consonanzen  und  Dissonanzen,  seine  Höhen 
und  Tiefen;  es  fehlen  ihm  nicht  die  Gegensätze  der  Kraft 
und  des  Nachlassens,  der  Einfachheit  und  der  reichen  Mannig- 
faltigkeit, es  verläuft  wie  die  Tonreihe  in  rascherem  oder 
langsamerem  Tempo,  freier  und  leichter  oder  strenger  und 
gebundener.  Und  diese  Uebereinstimmung  besteht  nicht  nur, 
sondern  sie  muss  sich  auch  psychologisch  wirksam  erweisen. 
Wo  immer  ein  Tonstück  eine  bestimmte  Art  seiner  Rhythmik 
verwirklicht,  da  kann  es  gar  nicht  umhin,  solche  anderweitige 
Vorstellungsverbindungen  und  Vorstellungsfolgen,  wenn  auch 
nur  unbewusst,  anklingen  zu  lassen,  in  deren  Natur  es  liegt, 
in  gleichem  oder  verwandtem  Rhythmus  abzulaufen.  Will 
man  diese  Vorstellungen  als  den  über  das  Tongefüge  selbst 
hinausgehenden  Sinn  oder  Inhalt  des  Tonstücks  bezeichnen, 
so  ist  dagegen  nichts  Entscheidendes  einzuwenden.  Auch 
unter  dem  Sinn  und  Inhalt  einer  Dichtung  verstehen  wir  ja 
nichts  anderes,  als  den  Vorstellungszusammenhang,  der  sich 
in  uns  in  gesetzmässiger  Weise  mit  den  Inhalten  der  unmittel- 
baren Wahrnehmung,  den  Worten  und  Sätzen  verbindet 
Zwar  ist  das  Mittel  der  Bindung  hier  ein  anderes,  als  bei  den 
Tönen.  Erfahrung  hat  uns  gelehrt,  mit  diesem  Worte 
oder  Satze  diesen,  mit  jenem  jenen  Vorstellungs-  oder  Ge- 
dankeninhalt zu  verbinden;  während  dort  ein  ursprüngliches 
Verhältniss  der  Uebereinstimmung  den  Zusammenhang  be- 
gründet. Aber  gesetzmässig  ist  der  Zusanunenhang  hier 
wie  dort. 

Es  ist  deutlich,  was  darnach  den  Inhalt  des  Tonstucks, 
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soweit  er  nicht  in  Tönen  und  Tonverbindungen  besteht,  aus- 
machen kann.  Lediglich  Arten  des  Vorstellens,  Weisen 
des  seelischen  Lebens  und  Erlebens.  Dagegen  verschiebt  man 
die  Sache,  so  oft  man  bestimmte  einzelne  Vorstellungen  oder 
Erlebnisse  als  den  specifischen  Inhalt  eines  Tonstückes  be- 
zeichnet. Man  verschiebt  sie  nicht  minder  durch  die  Erklä- 
rung, Musik  habe  Empfindungen  zum  Inhalt  oder  gar  zum 
Gegenstand  ihrer  Darstellung.  Die  Musik,  schon  als  blosses 
Tongefüge,  erzeugt  unmittelbar  Empfindungen  der  Lust  bezw. 
der  Unlust  mit  ihren  mannigfachen  Abstufungen  und  Schat- 
tirungen;  und  ebensolche  Empfindungen  erzeugt  jedesmal  das 
durch  sie  angeregte  Vorstellungsleben.  Diese  letzteren  Em- 
pfindungen müssen  jenen  ersteren  jederzeit  gleichartig  sein, 
weil  die  Art  der  Tonvorstellungen  einerseits,  und  die  analoge 
Art  der  hinzukommenden  Vorstellungen  andrerseits  in  der 
Seele  abzulaufen  und  sie  zu  erregen,  weil  mit  einem  Worte 
die  Rhythmik,  durch  die  beide  Arten  der  Vorstellung  anein- 
ander gebunden  sind,  zugleich  eben  dasjenige  ist,  was  die 
Empfindungen  der  Lust  und  Unlust  begründet  und  ihnen 
ihren  Charakter  gibt.  Natürlich  sind  die  beiden  Empfindungs- 
gruppen nur  in  Gedanken  trennbar.  In  Wirklichkeit  verstär- 
ken sie  sich.  Zugleich  gewinnen  diejenigen  Empfindungen, 
die  aus  dem  Tongefüge  für  sich  hervorgehen  würden,  ein 
um  so  tieferes  Fundament  und  um  so  höheren  Werth,  je 
tiefer  die  hinzukommenden  Vorstellungen  in's  seelische  Leben 
einschneiden  und  je  bedeutungsvoller  ihr  Inhalt  ist.  Einzelne 
Vorstellungen  und  Gedanken,  so  meinte  ich  eben,  könnten 
nicht  den  Inhalt  der  Musik  ausmachen.  Darum  bleibt  es 
doch  Jedermann  unbenommen,  den  allgemeinen  Inhalt  jedes- 
mal in  solchen  einzelnen  Vorstellungen  imd  Gedanken,  die 
ihm  besonders  nahe  liegen  und  besonders  dazu  geeignet 
scheinen,  sozusagen  zu  verdichten,  und  damit  zugleich  sich 
zu  deuten  und  zu  verdeutlichen.  Nur  ist  dies  dann  nicht 
Sache  der  Musik,  sondern  seine  Sache.  —  Eben  darauf  be- 
ruht die  Möglichkeit  der  Verbindung  von  Ton  und  Wort  im 
Gesang.  Sie  ist  nicht  nur  möglich,  sondern  vollauf  berechtigt, 
insofern  ein  Bedürfniss  der  Deutung  und  Verdeutlichung 
in  der  menschlichen  Natur  liegt.     Immerhin  wird  auch  diese 
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Deutung  immer  nach  bestimmter  Richtung  geschehen,    also 
einseitig  und   in  gewissem  Grade  willkürlich  bleiben  müssen. 

Beim  Verfasser  fehlt  diese  principieUe  Erörterung  der 
Inhaltsfrage.  Verwandte  Anschauungen  liegen  aber  seinen 
Ausführungen,  zunächst  wenigstens,  zu  Grunde.  Dement- 
sprechend ist  ihm  beispielsweise  die  Nachahmung  einzelner 
Vorgänge  in  der  Natur  durch  die  Musik  eine  artige  Spielerei, 
nichts  weiter.  Er  hätte  hinzufügen  können,  dass  solche  Nach- 
ahmung doch  insoweit  echt  musikalisch  sein  könne,  als  nicht 
sie  selbst,  sondern  eine  Wirkung  aufs  Gemüth,  analog  der- 
jenigen, die  auch  durch  den  natürlichen  Vorgang  erzeugt 
werde,  der  Zweck  sei.  So  können  Töne  und  Tonverbindungen, 
die  mit  dem  Rollen  des  Donners  eine  mehr  oder  weniger 
entfernte  Aehnlichkeit  haben,  eine  ähnlich  erhebende  und 
überwältigende  Gemüthswirkung  hervorrufen,  wie  der  Donner 
selbst.  So  weit  ist  die  Nachahmung  echt  musikalisch.  Die 
Spielerei  beginnt  erst,  wenn  jene  äusserliche  Aehnlichkeit 
weiter  getrieben  wird,  als  es  diese  Uebereinstimmung  der 
Wirkung  mit  sich  bringt.  Zugleich  freilich  fragt  es  sich  in 
jedem  Falle,  ob  und  wie  weit  die  musikalische  Wirkung  der 
einzelnen  Tonverbindung  in  das  gesammte  Tonwerk  und  seine 
Wirkung  hineinpasst. 

Nicht  günstiger  urtheilt  der  Verfasser  über  die  Programm- 
musik, die  dem  Hörer  bestimmte  Vorstellungen  und  Gedanken 
vorschreibt.  Er  nennt  sie  „ein  überflüssiges  Zwitterding  zwi- 
schen Instrumental-  und  Vocalmusik".  Sicher  ist,  dass  jene 
Vorschrift  keine  bindende  sein  kann,  sondern  nur  eine  An- 
weisung, in  welcher  Richtung  etwa  der  Inhalt  des  Tonwerkes 
sich  deuten  lasse.  Dass  das  Programm  zugleich  angibt,  aus 
welchem  Gedankenzusammenhang  heraus  der  Künstler  das 
Werk  geschaffen  habe,  wenn  es  dies  angibt,  hat  Bedeutung 
für  die  Kenntniss  des  Künstlers,  nicht  für  sein  Werk. 

Endlich  lässt  der  Verfasser  keinen  Zweifel  hinsichtlich 
seiner  üeberzeugung,  dass  der  Gedankeninhalt  der  Musik  jeder- 
zeit ein  unbestimmter  sei.  Er  fragt  nur,  wie  bestimmt  er 
sein  könne  und  fordert  auch  in  der  Instrumentalmusik  einen 
Grad  der  Bestimmtheit,  der  genüge  den  Glauben  zu  erzeugen, 
„dass   dem   Componisten  irgend  eine  poetische  Idee  vorge- 
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schwebt  oder  irgend  ein  Seelenerlebniss  zu  Grunde  gelegen 
habe".  Entsprechend  leugnet  er  nicht,  dass  eben  wegen 
dieser  Unbestimmtheit  die  Deutung  mancher  Instrumental- 
compositionen auf  grosse  Schwierigkeiten  stossen,  ja  ganz 
unmöglich  sein  könne;  obgleich  ihm  dabei  der  Spielraum  der 
Willkür  nicht  so  gross  erscheint,  als  die  Gegner  jeder  solchen 
Deutung  meinen. 

Trotz  dieser  von  Besonnenheit  zeugenden  Ausführungen 
unterlässt  es  nun  aber  der  Verfasser  nicht,  wo  es  sich  um 
bestimmte  Tonwerke  handelt,  diesen  als  Inhalt  zuzuweisen, 
was  durch  die  oben  bezeichnete  Art  der  Beziehung  zwischen 
Tongefüge  und  Gedankeninhalt  davon  ausgeschlossen  bleiben 
müsste.  Ich  finde  den  Grund  dafür  in  dem  Umstände,  dass 
er,  statt  wie  wir  thaten,  zunächst  die  Musik  für  sich  ins  Auge 
zu  fassen  und  dann  erst  nach  der  Möglichkeit  der  Verbin- 
dung von  Ton  und  Wort  im  Gesänge  zu  fragen,  gleich  den 
Gesang  und  sein  Substrat,  die  menschliche  Stimme,  mit  heran- 
zieht, um  von  da  aus  zu  der  „Verbindung  des  seelisch  -  gei- 
stigen Lebens  mit  dem  musikalischen"  zu  gelangen. 

Es  ergeben  sich  aber  daraus  mehrfache  Unklarheiten.  Der 
Verfasser  schliesst  von  der  Ausdrucksfahigkeit  gewisser  Ele- 
mente oder  Eigenthümlichkeiten  der  menschlichen  Stimme, 
schon  in  der  gewöhnlichen  Rede,  dann  noch  mehr  in  der 
kunstvollen  Deklamation,  auf  die  gleiche  Ausdrucksfähigkeit 
derselben  Elemente  in  der  Musik;  ohne  zu  fragen,  ob  und 
wie  weit  die  Ausdrucksfähigkeit  dort  auch  auf  die  gleiche 
Weise  vermittelt  ist,  wie  sie  es  hier  sein  muss.  Damit 
verliert  sein  Schluss  alle  überzeugende  Kraft.  —  Er  rechnet 
dann  weiter  Ausdrucksmittel,  die  der  menschlichen  Stimme 
nur  zukommen  können,  sofern  sie  menschliche  Stimme,  d.  h. 
zugleich  Trägerin  der  Rede  ist,  und  nicht  ein  Musikinstrument 
neben  andern,  dennoch  ohne  weiteres  zu  den  musikalischen 
Ausdrucksmitteln.  —  Er  unterlässt  es  endlich  auch  nicht,  wo 
er  an  die  Analyse  einzelner  Tonslücke  geht,  diesen  als  sol- 
chen einen  Inhalt  zuzuweisen,  der  ihnen  nur  vermöge  des 
logischen  Zusammenhangs  der  begleitenden  Worte  zukommen 
kann.  So  hat  dem  Verfasser  die  „einsame  Tonica"  im  ersten 
und  dritten  Takte  des  Florestan- Vorspiels  „die  ganz  bestimmte 
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Bedeutung  der  liefen  Kerkereinsamkeit,  der  dumpfen  Grabes- 
stille, der  schweren  Finsterniss,  in  welche  die  Schmerzens- 
qualen,  unter  denen  der  dem  Hungertode  nahe  Gefangene 
leidet,  das  einzige  grelle  Licht  werfen".  Im  Schluss-Ällegro 
der  Florestan -  Arie  mit  ihren  Oboe -Klängen  ist  ihm  „sogar 
die  Hinweisung  auf  ein  weibliches  Wesen,  das  durch  die 
Liebe,  Treue  und  Energie  Rettung  bringt,  mit  scharfer  Be- 
stimmtheit enthalten".  Natürlich  aber  „bedeutet"  jene  einsame 
Tonica  weder  Kerkereinsamkeit  noch  Grabesstille,  noch  über- 
haupt irgend  etwas.  Sie  erregt  nur  etwa  in  dem  Hörer  eine 
Stimmung  oder  allgemeine  Verfassung  seines  Vorstellens,  die 
hinsichtlich  ihrer  Färbung  mit  dem  Gedanken  an  Kerkerein- 
samkeit und  Grabesstille  übereinstimmt  und  eben  darum  im 
Stande  ist,  diesem  Gedanken,  vorausgesetzt,  dass  er  aus  dem 
Zusammenhang  des  Fidelio- Textes  sich  ergeben  hat,  eine 
erhöhte  Eindrucksfahigkeit  zu  verleihen.  Und  ähnlich  verhält 
es  sich  mit  dem  Schlussallegro  und  seiner  obligaten  Oboe. 
Vielleicht  meint  freilich  der  Verfasser  im  Grunde  dasselbe  wie 
wir.  Ja  er  muss  nach  den  vorangegangenen  Erörterungen 
im  Grunde  dasselbe  meinen.  Jedenfalls  aber  sagt  er  in  diesem 
Zusammenhang  das  Gegentheil.  Die  angeführten  Beispiele 
sollen  zeigen,  dass  schon  „die  Instrumentalmusik  als  solche 
ohne  allen  Gesang  einer  ausserordentlichen  Bestimmtheit  des 
Ausdrucks  fähig  ist".  Ich  denke,  es  ist  kein  Wunder,  wenn 
derartige  Deutungen  immer  wieder  solche  Anschauungen  her- 
ausfordern, die  nach  der  entgegengesetzten  Seite  in's  Extrem 
verfallen,  und  jeden  über  das  Tongefüge  selbst  hinausgehen- 
den Sinn  und  Inhalt  der  Tonkunst  leugnen.  —  Uebrigens 
darf  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  der  Verfasser  an  an- 
dern Stellen  vom  Unterschiede  der  sprachlichen  und  der 
musikalischen  Ausdrucksfahigkeit  und  der  nothwendigen  In- 
congruenz  von  Ton  und  Wort  ein  deutliches  Bewusstsein  an 
den  Tag  legt.  Verschiedene  Punkte,  deren  Erwähnung  hier 
zu  weit  führen  würde,  werden  klar  und  eingehend  besprochen. 
Worte,  so  sahen  wir,  vermögen  den  Sinn  eines  Tonwerkes, 
wenn  auch  immer  nur  in  bestimmter  Richtung,  zu  deuten. 
Daneben  wurde  auch  schon  zugestanden,  dass  umgekehrt  die 
Töne  dem  Wort  eine  erhöhte  Eindrucksfähigkeit  verleihen. 
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Die  Töne  verstarken  duixh  ihre  verwandte  Art  das  Gemüth 
zu  erregen  den  Widerhall  des  Wortes  in  uns ;  schaffen  sozu- 
sagen dem  „Ton",  der  durch  dasselbe  in  uns  angeschlagen 
wird,  harmonische  Obertöne,  machen  dass  wir  dasjenige,  was 
wir  durch  die  Worte  erfahren,  in  unmittelbarerer  und  in 
höherem  Grade  unsere  ganze  Persönlichkeit  umfassender  Welse 
in  uns  miterleben. 

Nicht  jedes  Wort  ist  aber  in  gleicher  Weise  zu  dieser 
„Ergänzung**  durch  Töne  geeignet.  Vielmehr  bleibt  die  Frage 
berechtigt,  wie  das  Wort  beschaffen  sein  müsse,  das  in  die 
Verbindung  eingehen  solle.  Auf  die  Frage  antwortet  der 
Verfasser  in  dem  Kapitel  über  „die  Ergänzung  der  Poesie 
durch  Musik**,  das  dem  Kapitel  über  „die  Ergänzung  der 
Musik  durch  Poesie**,  in  welchem  die  vorhin  besprochenen 
Punkte  zusammengefasst  sind,  folgt. 

Ist  es  wahr,  dass  Musik  in  der  mannigfachsten  Art  die 
Seele  zu  erregen  vermag,  ist  andrerseits  die  Art  der  seeli- 
schen Erregung  dasjenige,  was  die  Möglichkeit  der  Verbindung 
von  Wort  und  Ton  begründet,  so  nmss  zu  jener  Ergänzung 
dasjenige  Wort  am  meisten  geeignet  sein,  das  eine  ausge- 
prägte Art  oder  „Rhythmik**  der  seelischen  Erregung  in  sich 
schliesst,  oder  was  dasselbe  sagt,  in  dessen  Natur  es  liegt, 
auf  unser  Empfinden  in  bestimmter  Richtung  einzuwirken. 
Dagegen  tritt  zurück  oder  bleibt  ausgeschlossen  alles  das- 
jenige, in  dem  die  mannigfachen  Möglichkeiten  der  Rhythmik 
seelischer  Erregung  auf  ihren  Indififerenzpunkt  herabgedrückt 
erscheinen,  das  Wort,  das  färb-  und  temperaturlos  nur  den 
Verstand  erregt,  das  blos  Thatsächliche  oder  Historische,  das 
Abstracte  und  Reflectirte,  auch  das  Unwahre,  das  Empfin- 
dungen nur  heuchelt  oder  sie  verbirgt. 

Dies  ist  der  Standpunkt  des  Verfassers,  und  ich  freue 
mich,  ihm  beizustimmen,  so  sehr  auch  die  Begründung  bei 
ihm  unzureichend  und  äusserlich  heissen  muss.  Denn  ausser- 
lieh  ist  es  zum  mindesten,  wenn  er  erklärt,  „die  geringere 
Verständlichkeit  des  Wortes  und  die  scharf  bestimmte  Ton- 
höhe im  Gegensatz  zur  gleitenden  Tonhöhe**  mache  „den 
charakteristischen  Unterschied  der  gesungenen  von  der  ge- 
sprochenen Rede**,  und  daraus  folge,  „dass  in  dergesun- 
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genen  Rede  das  Thatsächlichc  und  das  Verständige  einen 
geringen  Raum  einnehmen,  bestimmte  Empfindung  und  be* 
stimmtet  Wille  in  den  Vordergrund  treten"  müssen. 

In  genauerer  Bezeichnung  jenes  Standpunktes  wird  unter 
den  Arten  der  Poesie  zunächst  der  Lyrik  Verwandtschaft  zur 
Musik  zugeschrieben.  Nicht  freilich  jeder  Lyrik,  die  sich  so 
nennt.  Frivolität  ist  die  Negation  der  Musik;  noch  ferner 
liegt  ihr  der  Witz,  der  dem  Gebiet  des  reinen  Verstandes 
angehört. 

Wenig  bestimmt  spricht  sich  sodann  der  Verfasser  über 
die  Epik  und  ihr  Verhältniss  zur  Tonkunst  aus.  Eigentlich 
soll  das  epische  Gedicht  gelesen  werden.  Bei  grösseren  Dich- 
tungen der  Art  ist  dies  ohne  weiteres  geboten.  Aber  auch 
wo  der  Umfang  ein  geringer  ist,  bestehen  Bedenken.  Vor 
allem  verschwindet  „der  Gegensatz  zwischen  dem  objectiven 
Inhalte  der  epischen  Poesie  und  dem  Empfindungsgehalte  der 
Tonsprache"  nie  ganz.  Immerhin  gibt  es  kein  episches  Ge- 
dicht, „das  nicht  in  irgend  einer  Weise,  wenn  auch  nach 
vorhergegangener  Umgestaltung  der  dichterischen  Form,  in 
Beziehung  zur  Musik  treten  könnte".  Ein  wesentliches  Mittel 
die  Beziehung  herzustellen  ist  die  „Tonmalerei",  die  „Nach- 
ahmung des  Objectiven,  Gegenständlichen"  durch  die  Musik. 
—  Wie  ich  mich  zu  dieser,  beim  Verfasser  überraschenden 
Erklärung  verhalte,  und  in  welchem  Sinn  mir  Nachahmung 
des  Gegenständlichen  musikalisch  möglich  und  werthvoU  er- 
scheine, habe  ich  oben  angedeutet. 

Dagegen  sind  des  Verfassers  Erörterungen  über  die 
Wechselbeziehung  von  Musik  und  Drama  in  hohem  Masse 
werthvoll  und  überzeugend.  Zwar  krankt  seine  Auffassung 
des  Dramas  an  der  alten  Schuldtheorie.  Dass  Romeo  und 
Julie  untergehen  und  von  Rechtswegen  untergehen,  wdl 
sie  die  Schuld  der  Losreissung  von  der  „Substanz"  der  Fa- 
milie auf  sich  geladen  haben,  dieser  Gedanke  ist  weder  sitt- 
lich noch  ästhetisch,  sondern  barbarisch.  Aber  nicht  auf  das 
Drama  an  sich,  sondern  auf  seine  Verbindung  mit  der  Musik, 
speciell  also  auf  die  Oper  ist  das  Interesse  des  Verfassers 
zuletzt  gerichtet. 
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Hier  nun  ist  zunächst  hervorzuheben  die  in's  Einzelne 
gehende  und  des  Verfassers  Meinung  an  einer  ganzen  Reihe 
von  Opern  verdeutlichende  Beantwortung  der  Frage,  welcher 
Art  das  zum  Opemtext  geeignete  Drama  sein  müsse.  Es  er- 
gibt sich,  dass  die  ländlichen  Stoffe  der  Musik  in  hohem  Masse 
günstig  sind;  die  kleinbürgerlichen  wegen  der  Niedrigkeit  und 
Beschränktheit  der  Verhältnisse  nicht  in  gleicher  Weise.  Vor- 
züglich geeignet  erscheinen  dagegen  mythische  Stoffe,  im 
Ganzen  ungeeignet  wiederum  die  historischen.  Ueberhaupt 
werden  wir  „die  Opernstoffe  unter  Menschen  suchen  müssen, 
die  in  einfachen,  leicht  verständlichen  Verhältnissen  leben, 
lebhaft  empfinden,  nach  ihrer  Empfindung  handeln,  und  wenn 
auch  rücksichtslos,  so  doch  ohne  Falsch  ihres  Weges  gehen*^ 
Damit  sind  ausgeschlossen  Stoffe  wie  Faust  und  Hamlet,  in 
denen  Probleme  behandelt  werden,  die  die  höchste  geistige 
Anspannung  erfordern;  weiterhin  „alle  Conflicte,  die  erst 
unter  sehr  entwickelten  Bildungsverhältnissen  entstehen  kön- 
nen'^; nicht  minder  das  zu  sehr  in  die  „gegenständlichen 
Beziehungen  des  realen  Lebens^^  Verflochtene;  endlich  sind 
auch  „das  Verständige  in  den  Charakteren  und  der  Sprache, 
das  allzu  Leidenschaftliche,  das  Böse  und  das  Niedrige  Hin- 
demisse für  den  musikalischen  Ausdruck^\ 

An  diese  Frage  fügt  sich  dann  die  andere,  wie  sich  in 
der  Oper  die  Musik  zum  Text  zu  verhalten  habe.  Wie  bei 
allem  Gesang,  so  ist  nach  dem  Verfasser  auch  bei  der  Oper 
die  Poesie  das  Höhere,  dem  sich  die  Musik  unterzuordnen 
hat.  Die  Musik  vermag  aber  der  Poesie  nie  völlig  gerecht 
zu  werden;  es  bleibt  eme  unlösbare  Incongruenz.  Ein  be- 
sonderer „Widerspruch'*  ergibt  sich  noch  daraus,  dass  neben 
der  poetischen  Einheit  doch  auch  die  anders  geartete  musi- 
kalische ihr  Recht  verlangt.  Auch  diesen  Widerspruch  muss 
man  nicht  völlig  lösen  wollen,  sondern  sich  mit  möglichster 
Annäherung  der  Musik  und  Poesie  aneinander  begnügen. 
Darin,  nicht  in  der  Verwerfung  der  Oper,  besteht  der  richtige 
Standpunkt  der  Opernfrage  gegenüber. 

Wie  nun  wird  die  möglichste  Annäherung  erreicht?  — 
Der  Verfasser  betont  zunächst,  dass  die  Musik  im  Ensemble- 
satz das  specifische  Mittel  besitze,  dem  Charakter  des  Dramas 
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gerecht  zu  werden.  Dieser  hat  also  im  Musikdrama  in  erster 
Linie  hervorzutreten ;  dann  erst  folgen  Chor  und  Einzelgesang. 
Andrerseits  ist  für  die  Vermittelung  von  Wort  und  Ton  über- 
haupt die  geeignetste  Form  die  melodische.  Ihr  gebührt 
darum  auch  im  Musikdrama  der  Vorrang  vor  der  recitativi- 
schen  oder  taktmässig  deklamatorischen. 

Was  dann  weiterhin  das  Problem  der  Annäherung  der 
musikalischen  Einheit  an  die  poetische  angeht,  so  wird  dies 
dem  Verfasser  zufolge  nicht  gelöst  durch  die  Vernichtung 
aller  Cäsuren  zu  Gunsten  des  imunterbrochenen  Flusses. 
„Die  kleineren  Abschnitte  hemmen  in  der  Musik  so  wenig  die 
Unterordnung  unter  eine  höhere  Einheit  als  sie  es  in  der 
Dichtung  und  in  der  Literatur  überhaupt  thun.^'  Dagegen 
ist  der  Gedanke  der  Leitmotive  nicht  ohne  guten  Sinn.  Man 
muss  nur  „aus  den  Leitmotiven  nicht  die  ganze  Oper  zu- 
sammenschweissen  wollen".  Sie  sind  berechtigt,  insofern  sich 
in  dem  einheitlich  gestalteten  Texte  von  selbst  „gewisse  feste, 
das  Drama  beherrschende  Hauptmotive  ergeben,  theils  durch 
die  Charaktere  der  Personen,  theils  durch  die  Situationen 
begründet,  welche  sich  in  bestimmten  musikalischen  Bildungen 
auch  sinnlich  fixiren  lassen,  und  die  nun  wiederum,  indem 
sie  sich  an  geeigneter  Stelle  in  dieser  oder  jener  Gestalt 
wiederholen,  ebensosehr  dem  Bedürfniss  nach  musikalischer 
Zusammenfassung  genügen,  als  sie  den  dramatischen  Zusam- 
menhang dem  Hörer  lebendiger  zum  Bewusstsein  bringen« 
Die  Leitmotive  —  in  diesem  Sinne  gefasst  —  thun  nichts 
Anderes  für  das  Ganze  der  Oper,  als  was  bisher  für  die  ein- 
zelnen Musiksätze  schon  geschehen  ist,  und  was,  je  mehr  es 
sich  mit  der  Rücksicht  auf  den  überzeugenden  Ausdruck  des 
Einzelnen  verband,  als  die  höchste  Kunst  des  Meisters  ge- 
priesen wurde." 

Mit  dem  Bisherigen  habe  ich,  was  von  wissenschaftlicher 
Aesthetik  der  Tonkunst  in  des  Verfassers  Werk  enthalten  ist, 
in  seinen  Hauptpunkten  bezeichnet.  Nach  meiner  Auffassung 
nämlich,  nicht  nach  der  des  Verfassers.  Ihm  sind  die  folgen- 
den Erörterungen  über  „das  Gesammtkunstwerk  und  die 
Einzelkünste"  und  „die  Musik  als  Glied  in  dem  Leben  des 
Geistes"  offenbar  mindestens  ebenso  wichtig,  als  die  über  das 
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Wesen  der  Harmonie,  den  „Inhalt"  der  Musik  und  ihre  Ver- 
bindung mit  der  Poesie.  Nun  finden  sich  in  jenen  Kapiteln 
freilich  vortreflfliche  und  beherzigenswerthe  Gedanken  genug. 
Was  mich  aber  abhält,  darauf  näher  einzugehen,  das  ist  der 
Eingangs  charakterisirte  „philosophische"  Charakter  der  Er- 
örterungen, das  Spielen  mit  Begriffen  und  insbesondere  mit 
dem  Worte  Begriff,  das  gelegentlich  auch  die  besten  Gedan- 
ken verschiebt.  Wollte  ich  darauf  eingehen,  so  wäre  es 
meine  wesentliche  Aufgabe,  die  zutreffenden  Gedanken  aus 
ihrer  entstellenden  Fassung  heraus  zu  lösen.  Ich  ziehe  es 
aber  vor,  dies  dem  Leser  zu  überlassen  und  im  übrigen  mich 
mit  der  Bemerkung  zu  begnügen,  das  jene  „Philosophie"  nun 
einmal  für  den  Philosophen  nicht  die  Bedeutung  haben  kann, 
die  sie  für  den  Verfasser  besitzt. 

Trotz  allem  dem  halte  ich  mein  im  ersten  Satze  dieser 
Besprechung  ausgesprochenes  ürtheil  aufrecht.  Das  Werk 
wird  in  der  Geschichte  der  Aesthetik  der  Tonkunst  seine 
Stelle  fmden  und  gerade  denen,  die  das  ganze  Problem  glau- 
ben fundamentaler  fassen  und  mit  genauer  Untersuchung  der 
elementarsten  Thatbestände  und  Beziehungen  beginnen  zu 
müssen,  besonders  willkommen  sein. 

Bonn.  Theodor  Lipps. 


Esquisse  d'une  Classification  syst6matique  des  doctrines  pliiloso- 
pliiques  par  Ch.  Benouvier.  2  vols.  Paris.  Au  bureau  de 
la  Critique  philosophique.  Tome  I.  p.  490.  —  1885.  — 
Tome  II.    p.  420.  —  1886.    (Avec  un  Index  alphabetique). 

Ich  kann  mich  nicht  einer  gewissen  Rührung  erwehren, 
indem  ich  mich  anschicke,  über  vorliegendes  Werk  zu  re- 
feriren:  dieses  Werk  ist  nicht  nur  eine  allumfassende  philo- 
sophische Encyklopädie  (es  wird  daher  mit  Recht  „une  sorte 
de  traite  des  doctrines"  benannt,  II,  355  Anm.),  das 
beste  Credo  und  der  gelungenste  Katechismus  der  kriticisti- 
schen  Schule,  reich  an  originellen  Formulirungen  der  meisten 
Probleme  und  an  überraschenden  Lösungen  derselben,  ge- 
dankenschwer, musterhaft  klar  und  in  edlem  Stile  abgefasst, 
sondern   es  prägt  sich  darin  auch  eine  prächtige,   wahrhaft 
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männlich  sittliche  Individualität  aus.    Wem  diese  Worte  als 
übertrieben   panegyrisch    erscheinen   sollten ,   den   bitte  ich, 
das  Werk  mit  aller  Aufmerksamkeit,  die  er  erschwingen  kann, 
zu  lesen  und  einzelne  Stellen  wieder  und  nochmals  zu  lesen. 
Ich  lege  hiermit  bloss  Rechenschaft  über  den  Eindruck,  wel- 
chen das  Werk  auf  mich  gemacht  hat,  ab,   und  muss  mich 
im  Folgenden  auf  die  allgemeinste  Inhaltsangabe  beschränken. 
Die  Untersuchungen  setzen  mit  einer  Kritik  der  Hegel'- 
sehen  Anschauung  von  der  Geschichte   der  Philosophie  ein; 
die  historische  Dialektik  wird  entschieden  verneint  und    an 
deren  Stelle  ein  durchgängiger  Dualismus  nachgewiesen.   Das 
Ergebniss  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  zunächst  dieses : 
bereits  im   Beginne  speculativer  Thätigkeit  bieten   sich  ver- 
schiedenen Geistern  zwei  grundverschiedene  Gedankensysteme 
dar,  und  je  nach  seiner  individuellen  Beschaffenheit  entscheidet 
sich    ein   jeder   Geist   entweder   für   das  eine   oder  für   das 
andere  System ;  daher  ist  das  historisch-biographische  Moment 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  von  höchster  Wichtigkeit. 
Ein  jedes  von  diesen  Systemen  stellt  ein  mehr  oder  minder 
abgeschlossenes  Ganze  von  einigen  mehr  oder  weniger  präcis 
aufgefassten  Hauptprinzipien  dar.     Es  handelt  sich  in  letzter 
Instanz  stets  darum,    ob   unser  Bewusstsein  in  der  Totalitat 
seiner  Einrichtung  und  seiner  Postulate  als  das  einzig  Mass- 
gebende und  Reelle   erachtet  wird,    oder-  ob  ein,    von  dem 
Bewusstsein  unabhängiges,    selbstständiges  und  für  das  Be- 
wusstsein,   welches  nur  eine  dessen  Formen  ist,   massgeben- 
des Ding  anerkannt  wird.     Man  kann  daher  als  prinzipiell 
den  Dualismus  von  Materialismus  (la  doctrine  de  la  Chose) 
und  Idealismus  (doctrine  de  la  Conscience,  Tidee)  annehmen. 
Nun  erklärt  ein  jeder  Denker  die  Denknoth  wendigkeit  für  den 
Grund  seiner  Ueberzeugung ;    da  es  jedoch  thatsächlich  eine 
Mehrheit  von  einander  prinzipiell  entgegengesetzten  und  nicht 
auf  einander  oder   auf  ein  allen  Gemeinschaftliches  zurück- 
führbaren Meinungen  und  üeberzeugungen  gibt,  so  steht  es  ei- 
gentlich mit  dieser  Denknoth  wendigkeit  überhaupt  sehr  schlecht, 
und  als  lachender  Erbe  spricht  zuletzt  der  Pyrrhonismus  vor. 
Doch  erheischt  das  praktische  Leben  feste  und  unwandelbare 
Normen  und  ein  Jeder,  auch  der  verstockteste  Positivist  und 
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Agnostiker  verwirklicht  wenigstens  durch  seine  Thaten  und 
seine  Verneinungen  eine  ganze  Weltanschauung.  £s  bleibt 
daher  nichts  übrig,  als  anzuerkennen,  dass  eine  jede  Denk- 
nothwendigkeit  eigentlich  nur  eine  vermeintliche,  ein  Postulat 
ist,  dass  eine  jede  Ueberzeugung  im  Grunde  genommen  nichts 
mehr  als  ein  mehr  oder  minder  unbewusster  Glaube  ist. 
Doch  kommt  man  einmal  bei  diesem  Punkte  an,  so  wird 
man  wohl  sagen  müssen:  Es  bleibt  sich  nicht  gleich,  was 
man  glaubt,  sondern  gewissen  Glaubenssätzen  wird  in  Be- 
rücksichtigimg der  sittlichen  Beschaffenheit  des  Individuums 
und  des  Lebens  der  Vorzug  einzuräumen  sein.  Und  da  zeigt 
sich,  dass  das  Prinzip  des  Glaubens  mit  dem  Idealismus  har- 
monirt  und  gewissermassen  nur  das  erkenntnisstheoretische 
Moment  desselben  bildet.  Allerdings  kann  da  Streit  entstehen 
darüber,  ob  man  glauben  könne  oder  müsse,  d.  h.  ob  der 
Determinismus  oder  der  Indeterminismus  richtig  seien.  Aber 
bereits  die  Gegenüberstellung  der  beiden  Lösungen  dieser 
Frage  und  die  Unmöglichkeit,  die  eine  oder  die  andere  je  zu 
beweisen  zeigt,  dass  da  auf  evidentionellem  Wege  nichts  aus- 
zurichten sei  und  es  bleibt  daher  dem  Prinzipe  des  Glaubens 
ganz  freigestellt,  sich  für  die  Willensfreiheit  zu  entschliessen, 
d.  h.  deren  Prinzip  durch  eben  diesen  Akt  bereits  bejahend 
zu  setzen.  Um  diese  drei  Hauptpfeiler  gruppiren  sich  nun 
die  übrigen  Prinzipien  und  Fragen:  für  den  Kriticismus  (die 
gegenwärtige  Form  des  Idealismus)  die  drei  grossen  Postu- 
late  der  praktischen  Vernunft.  Es  gibt  einen  Gott,  er  steht 
im  Verhältnisse  zur  Welt,  die  seine  Schöpfung  ist;  letztere 
ist  ihrem  Wesen  nach  sittlich  und  für  den  Menschen  ist  sein 
P flieh tbewusstsein  einzig  und  allein  massgebend.  Die  ent- 
gegengesetzte Lehre  hält  an  dem  Begriffe  des  Dinges  fest, 
welches  seinem  Wesen  nach  als  unendlich  gedacht  wird  (was 
einen  fundamentalen  Widerspruch  implicirt),  die  Daseinsform 
dieses  unendlichen  Dinges  ist  eine  ebenfalls  räumlich  und 
zeitlich  in  das  Unbegrenzte  sich  verlierende  Evolution,  oder 
eine  Reihe  von  Evolutionen,  welche  Reihe  jedoch  selbst  als 
die  umfassende  Evolution  betrachtet  werden  muss.  Die 
einzelnen  Momente  derselben  sind  streng  aneinandergeknüpft; 
da  es  keinen  Anfang  gibt,  gibt  es  auch  keine  Ursache :  unbe- 
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dingter  allgemeiner  Determinismus  (wogegen  der  Idealismus 
wahrhafte  und  unbedingte  Ursachen  kennt:  nämlich  den  sitt- 
lich freien  Entschluss,  die  Volition,  und  die  nach  diesem  Muster 
concipirte  letzte  Ursache  der  Welt,  den  schöpferischen  Willens- 
akt des  persönlichen  Gottes).  Eine  nothwendige  Folge  der 
Lehre  vom  absoluten  Dinge  ist  der  Pessimismus,  oder  höch- 
stens ein  Optimismus  von  äusserst  prekärer  Natur;  dagegen 
führt  der  Idealismus  zu  dem  wahren  Optimismus,  nämlich 
zu  demjenigen,  der  nicht  das  Dasein  des  Uebels  verneint 
oder  Letzteres  für  eine  blosse  Privation,  eine  zum  Hervor- 
bringen der  Schlussharmonie  nothwendige  Dissonanz  erklärt, 
sondern  ein  jedes,  auch  das  selbstische  Uebel  als  die  noth- 
wendige Folge  des  höchsten,  sittlichen  Uebels,  nämlich  der 
Sünde  auffasst.  Die  Möglichkeit  der  Sünde  ist  in  der  mensch- 
lichen Freiheit  begründet  und  ist  an  und  für  sich  etwas 
Gutes,  beweist  daher  nichts  wider  die  göttliche  Güte  und 
Allmacht.  Das  System  schliesst  also  mit  dem  Optimismus  und 
mit  der  Theodicee  ab. 

Was  M.  Renouvier  über  letztere  angedeutet  hat,  kann  hier 
nicht  ausgeführt  werden.  Ich  bemerke  bloss,  dass  er  inuner 
darauf  bedacht  ist ,  den  Inflnitismus  und  den  Begriff  des 
Absoluten  streng  von  Gott  ferne  zu  halten,  dass  ihm  letzterer 
nur  als  Schöpfer  in  Betracht  kommt;  der  Vorwurf  des 
Anthropomorphismus  macht  ihn  keineswegs  stutzig  und  er  ge- 
steht offen,  dass  wir  uns  Gott  nur  nach  Analogie  unseres 
Bewusstseins  und  unseres  Willens  vorstellen  können.  Es  sei 
keineswegs  nothwendig,  dass  die  Glaubenslehre  Alles  begreife; 
sie  treffe  häufig  auf  Punkte,  die  sie  sich  nicht  erklären  kann, 
was  sie  ehrlich  gestehe.  Doch  sei  sie  dem  Evidentismus 
gegenüber  doch  noch  im  Vortheile,  denn  dieser  verstricke 
sich  in  Widersprüche,  wo  erstere  nur  Schwierigkeiten  antrifft : 
das  Glaubensprinzip  leide  mitunter  an  Unbegreiflichkeit  (in- 
comprehensibilite),  das  Prinzip  der  Denknothwendigkeit  aber 
geradezu  an  Unverständlichkeit  (inintelligibilite). 

Was  nun  M.  Renouvier's  philosophisch -historische  Stel- 
lung anbelangt,  so  erklärt  er  sich  offen  für  einen  Kriticisten, 
d.  h.  Kantianer.  Die  theoretische  Philosophie  beruht  auf  der 
praktischen  Vernunft  (II,  333);  vom  Standpunkte  der  letzteren 
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wird  die  „Kritik  der  reinen  Vernunft'*  beurlheilt  resp.  corri- 
girt:  deren  Grundirrthum,  auf  dem  alle  nachkantische,    pan- 
theistische  Metaphysik  beruht,   ist  die  Gleichstellung  und  das 
Aufrechthalten  der  Antinomien.     Die  Antithesen  müssen  ver- 
worfen,   die  Thesen   jedoch  anerkannt  werden.      Und  zwar 
muss  in  dieser  Richtung  so   weit  gegangen  werden,    als  eine 
gedeihliche    sittliche    Gestaltung   des  Lebens    erheischt:    „die 
Philosophie   kann,    was    die    transscendentale   Beschaffenheit 
der  Postulate  betrifft,    keine  (von  der  Religion)  verschiedene 
Existenz  haben,  sie  kann  sich  auf  keinem  ihr  eigenthümlichen 
Boden  aufbauen,   als  in  dem  Sinne,    dass  sie  das  Maximum 
der  Gewissheit  in  dem  Minimum  der  Abgrenzung  der  Doctrin 
sucht,    unter  der  Bedingung,   dass  das  Ziel  der  praktischen 
Vernunft  erreicht  und  die  Bejahung  der  sittlichen  Welt  be- 
stimmt  charakterisirt    wird"    (II,  334).     „Die  Erklärung   der 
Postulate  der  praktischen  Vernunft  und  die  rationelle  Defini- 
tion einer  sittlichen  Ordnung  im  Universum  geleiten  die  Denk- 
thätigkeit  bis  zu  dem  äussersten  Punkte,  wo  der  Kriticismus 
aufhört  und  wo  die  religiösen  Glaubenssätze  beginnen,  durch 
welche   das  menschliche  Gemüth   an   dieselben  Gegenstände, 
nur  mit  einer  anderen  Methode,  herantritt"  (Schluss,  II,  405). 
Das  Ergebniss  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  also 
dieses,    dass   alle  möglichen  Gesichtspunkte  ausgebildet  und 
die  Gegensätze  verschärft  worden  sind;    erst  nach  so  vielen 
und  verschiedenen  Ansätzen   ist  es  möglich  geworden,    den 
Kriticismus  in  seiner  jetzigen  Gestalt,   von  allen  in  rein  spe- 
culativer   und   moralischer   Rücksicht   verunreinigenden    Ele- 
menten losgelöst,  zu  präcisiren.     Im  Alterthum  sind  Sokrates 
und  die  Skeptiker,   deren  Ehrenrettung  im  Verlaufe  der  Ab- 
handlung mehr  als  einmal  unternommen  wird,    die  Träger 
des  kriticistischen  Gedankens  gewesen;  in  der  modernen  Phi- 
losophie wird  derselbe  zum  ersten  Mal  ganz  klar  durch  Pas- 
cal,  wenn   auch   in   religiösem  Interesse  (als  die  Theorie  des 
„pari  moral",  ausgesprochen,  dann  von  Locke  formulirt,    um 
dann  schliesslich  durch  Kant  und  dessen  Nachfolger  Fichte, 
W.  James  und  M.  Renouvier  wissenschaftlich  begründet  und 
dargelegt  zu  werden.     Doch  gibt  sich  M.  R.  keineswegs  der 
Hoffnung  hin,    der  Kriticismus  werde  in  naher  Zukunft  oder 
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überhaupt  je  einmal  allgemein  zum  Durchbruch  kommen:  die 
herrschenden  Gedankenrichtungen  und  Tendenzen  in  Wissen- 
schaft, Kirche  und  Gesellschaft  sind  wenig  geeignet,  einen 
derartigen  allgemeinen  Gedankenprozess  zu  ermöglichen  und 
ihn  zu  fördern,  und  es  bleibt  daher  vorläufig  nichts  Anderes 
übrig,  als  dass  ein  Jeder  persönlich  die  intellectuellen  und 
sittlichen  Folgen  seiner  Wahl  ziehe. 

Ich  kann  mich  hier  natürlich  nicht  in  die  eigentliche 
Ausführung  dieser  Grundgedanken  R/s  einlassen  und  die  end- 
lose Anzahl  seiner  feinen  Bemerkungen  und  originellen,  be- 
sonders historischen  Ansichten  wiedergeben ;  allerdings  bin 
ich,  auch  in  letzterer  Hinsicht,  nicht  stets  seiner  Meinung, 
so  z.  B.  was  er  über  Aristoteles'  Indeterminismus  lehrL 
Doch  sind  das  Streitfragen,  die  schliesslich  nur  von  unter- 
geordnetem Interesse  sind.  Dafür  muss  ich  die  präcise  For- 
mulirung  des  Grundgedankens,  die  Begründung  desselben 
und  den  ganzen  Aufbau  des  vorliegenden  Werkes  als  ein 
Meisterstück  erklären,  von  grundlegender  Bedeutung  für  die 
ganze  Zukunft.  Auch  ist  dieses  Werk  der  Schlussausdruck 
der  ganzen  philosophischen  und  literarischen  Persönlichkeit 
M.  Renouvier's.  Er  kann  weiterhin  noch  seine  Gedanken  im 
Einzelnen  entwickeln  und  Gott  gewähre  ihm  noch  recht  viel 
Zeit  und  Kraft  dazu;  aber  das  Gebäude,  an  welches  sie  sich 
heften  werden,  steht  ein  für  alle  Mal  fertig  da.  Das  ergibt  sich 
auch  aus  der  philosophischen  Autobiographie  („Comment  je 
suis  arriv^  ä  cette  conclusion",  II,  355 — 405),  in  welcher  der 
intellectuelle  Entwicklungsgang  M.  Renouvier's  in  Bezug  auf 
den  Kriticismus  in  geistvoller  Weise  dargelegt  wird.  Dieser 
Essai  ist  zugleich  nicht  nur  ein  wohl  zu  verwerthendes 
Stück  von  Individualpsychologie,  sondern  auch  ein  wichtiger 
Beitrag  zur  Psychologie  und  Entwicklungsgeschichte  unseres 
Jahrhunderts.  Allenfalls  wird  durch  dasselbe  die  von  M.  Renou- 
vier mit  Nachdruck  betonte  Forderung  unterstützt :  bei  Unter- 
suchungen aus  dem  Gebiete  der  Geschichte  der  Philosophie 
solle  das  Temperament  und  Ingenium,  die  Umgebung,  die 
Schicksale  und  der  ganze  geistige  Entwicklungsgang  des  be- 
treffenden Denkers  stets  und  möglichst  berücksichtigt  werden. 

Prag.  H.  G.  Schauer  jr. 
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Die  Tragik  vom  Standpunkte  des  Optimismus,  mit  Bezugnalmie  auf 
die  moderne  TragVdie.  Von  Jtdins  Duboc,  Dr.  phil.  Ham- 
burg, Herrn.  Gröning.  1886.  (XI,  138  S.)  8^ 
Im  ausgesprochenen  Gegensatz  zu  Schopenhauer's  Lehre 
von  der  Tragödie,  aber  auch  zu  andern,  antiken  wie  modernen 
Kunsttheoretikem  sucht  der  Verf.  vom  Standpunkt  einer  — 
wie  er  sie  sich  denkt  —  optimistischen  Weltanschauung  aus 
eine  neue  Ansicht  von  der  Tragik  zu  entwickeln.  Im  „Schluss- 
resume"  seiner  Schrift  drückt  er  seine  Gedanken,  wenn  man 
sie  kurz  zusammenfasst ,  etwa  folgendermassen  aus :  Der 
Optimismus  betrachtet  den  lebendigen  Fortschritt  zu  einem 
Höheren  als  Grundprinzip  und  nimmt  an,  dass  insbesondere 
das  Menschengeschlecht  diesem  Weltfortschritt  durch  Entbin- 
dung des  Geistes  aus  der  Materie,  als  Vergeistigung  demnach, 
zu  dienen  habe.  Dabei  darf  freilich  von  keiner  „Wahrung 
der  Berechtigung**  des  Individuums  die  Rede  sein,  da  viel- 
mehr „erst  mit  der  Anerkennung  der  Rechtlosigkeit  des  Indi- 
viduums, der  die  preisgegebene  Stellung  desselben  entspricht, 
die  Wahrheit  getroffen  wird**.  Ist  nun  das  Denken  dazu  be- 
stimmt, „die  Weltbewegung  in  Gemüthsbewegung  umzusetzen**, 
somuss,  jenen  Voraussetzungen  des  „modernen  Bewusstseins** 
entsprechend,  die  Schuldfrage  in  der  Tragödie  anders  als  bis- 
her gefasst  werden,  indem  man  eben  von  jeder  Verschuldung 
„des  aller  Orten  und  in  jeder  Hinsicht  bedingten  Menschen- 
wesens** abzusehen  hat  und  also  weder  eine  moralische  Schuld 
auf  Grund  einer  supponirten  Willensfreiheit  noch  eine  „Un- 
schuld** im  Sinne  der  „Metaphysik**,  noch  eine  Daseinsschuld 
im  Sinne  des  Pessimismus  gelten  lässt.  Das  Wesen  der  Tra- 
gödie besteht  vielmehr  darin,  dass  sie  zeigt,  wie  der  Mensch 
„mit  der  Idee  der  Vollendung**  verschmilzt  und  „freiwillig  den 
Schritt  über  das  Sterbliche  hinaus**  thut  —  die  „grösste  Auf- 
gabe'*, welche  „seine  Seelenkraft  auf  das  äussersteMaass  spannt*'. 
Nun  lässt  sich  „eine  allgemeine  aus  dem  Seinsbegriff  selbst 
abgeleitete  Rechtsgältigkeit  eines  hohem  Prinzips,  welches  das 
blosse  Sein  unter  sich  zu  stellen  beanspruchen  darf*,  nur  für 
die  beiden  Kategorien  der  Sittlichkeit  (Pflicht,  Rechtssphäre) 
und  des  Schönheitsideals  (Liebe)  beanspruchen  und  darum  „ist 
in  der  tragischen  Kunst  die  Erhebung  immer  nur  auf  die  in 
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diesem  Sinne  gegebene  Entscheidung  zu  gründen/*  „Und  ZAvar 
erfolgt  dieselbe  entweder  a)  für  das  Sittlichkeitsideal  oder  für 
das  Schönheitsideal  im  Gegensatz  zum  nackten  Dasein,  wel- 
ches geopfert  wird  oder  b)  für  die  Vereinigung  von  diesen 
Beiden  im  Gegensatz  zu  deren  Vereinzelung."  Indem  „in  letzter 
Instanz  eine  sinnbegabte  Nothwendigkeit  Alles,  was  besteht 
und  geschieht,  einschliesst  und  damit  erst  die  Vorstellung  von 
der  sinnlosen  Gewaltthat  des  Zufalls  entwickelt"  tiitt  der  Ein- 
druck des  Erhabenen  und  damit  des  Erhebenden  durch  den 
Vollzug  des  tragischen  Opfers  in  sein  volles  Recht  ein.  Das 
Schicksal  wird  auf  diese  Weise  zur  Weltordnung,  die  Schick- 
salstragödie zur  Weltordnungstragödie,  welche  die  tief  begrün- 
dete Ueberzeugung  ausdrückt,  dass  jeder  Einzelne  ein  in  dem 
Entwicklungsgang  des  Weltganzen,  dem  Weltprozess,  in  dem 
Zusammenhang  einer  sinnbegabten  Nothwendigkeit  verfloch- 
tener Schicksalsträger  ist. 

Diesen  Aufstellungen  des  Verf.  gegenüber  muss  nun  Ref. 
seine  eigene  Ueberzeugung  dahin  aussprechen,  dass  ihm  bei 
manchem    Guten    und  Treffenden,    welches   die   vorliegende 
Schrift  enthält,  sowohl  das  in  ihr  geltend  gemachte  allgemeine 
Grundprinzip  des  Duboc* sehen  Optimismus,  als  auch  die  da- 
von abgeleitete  Wesensbestimmung  des  Tragischen  (im  Leben 
wie  in  der  Kunst)  verfehlt  erscheint.     Ein  Optimismus,  wel- 
cher wie  der  Duboc'sche,  das  Individuum  für  rechtlos  erklart 
und  schonungslos  opfert,  ist  kein  Optimismus.    Und  welches 
ist  denn  die  „Idee",  welcher  die  Individuen  zum  Opfer  fallen 
müssen?   Es  erklärt  unser  Verfasser,  dass  diese  Idee  die  „eines 
gestaltenden  Lebensprinzips"  sei.  Wohlgesprochen !  Hierin  muss 
man  dem  Verfasser  Recht  geben,   dass  der  Optimismus  die 
Idee  des  Lebens,  ja  die  eines  gestaltenden  Lebensprinzips  an 
die  Spitze  stellt.    Ein  gestaltendes  Lebensprinzip  kann  man 
sich  nun  aber  doch  nicht  anders  denn  als  Geist  denken,  und 
dem  wird  auch  Herr  Duboc  gewiss  rnn  so  mehr  beistimmen, 
als  er  das  Ziel  des  Weltalls  in  die  „Vergeistigung"  setzt.  Wie 
sollte  sonst  die  Welt  vergeistigt  werden  können,  wenn  nicht 
von  einem  ihr  zu  Grunde  liegenden  Geistesprinzip  aus?   Wo 
aber  Geist  und  Leben  ist,  muss  doch  auch  Freiheit  sein,  wie 
denn  auch    Herr  Duboc  sogar   einmal    von   einem   „selbst- 
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schöpferischen  Drang  zu  sein"!  redet.  Das  wäre  also  der 
wahre  Optimismus,  welcher  einen  schöpferischen  Geist  an 
die  Spitze  setzt,  durch  den  eine  auf  Vergeistigung  angelegte 
Welt  das  Leben  empfangt  und  —  wie  könnte  es  anders  sein? 
—  das  Leben  behält.  Oder  wäre  das  ein  wahres  „Lebens- 
prinzip", das  die  lebendigen  von  ihm  ausgegangenen  Indivi- 
duen wieder  vernichtete?  Nein,  noch  einmal:  ein  Optimismus, 
welcher  die  individuelle  Persönlichkeit  nicht  schont,  dies  höchste 
Gläck  der  Erdensöhne,  um  mit  Göthe  zu  reden,  ist  kein  Opti- 
mismus, sondern  nur  ein  verkappter  buddhistischer  Pessimi- 
mus;  er  ist  dabei  ein  Widerspruch  in  sich ,  sofern  geistige 
Vollendung  nicht  anders  denn  als  im  unendlichen  Fortschritt 
des  individuellen  Lebens  denkbar  erscheint.  Wenn  eine  „gestal- 
tende Idee  des  Lebens"  an  der  Spitze  des  Universums  thätig 
ist,  so  muss  diese  auch  die  Welt  als  den  Inbegriff  der  geistig 
werdenden  und  gewordenen  Individuen  tragen,  entwickeln  und 
im  Laufe  der  Zeiten  allmälig  vollenden,  sonst  verliert  diese 
Welt,  welche  ja  doch  nur  aus  Individuen  (wenn  auch  viel- 
leicht verschiedener  Rangklassen)  besteht,  ihren  teleologischen 
Sinn,  auf  dem  grade  der  Optimismus  bestehen  muss,  wenn 
er  sich  selbst  treu  bleiben  will.  Und  nun  zweitens :  was  wird 
aus  der  Tragödie,  wenn  wir  aus  ihr  das  freie  Handeln  der 
Personen  verbannen  ?  Ref.  muss  gestehen ,  dass  ihm  eine 
ästhetische  Anschauung  eigentlich  unbegreiflich  vorkommt, 
welche  gerade  im  Drama  von  dem  Moment  des  freien  Willens 
absieht.  Ihm  würde  es  viel  verständlicher  sein,  wenn  Jemand, 
welcher  sich  durch  die  bekannten  landläufigen  Paralogismen 
um  den  Glauben  an  die  Freiheit  gebracht  hat,  sagte:  der 
Reiz  der  Tragödie  beruht  darauf,  dass  sie  mit  der  Illusion 
der  Freiheit  operirt.  Denn  dass  die  tragischen  Dichter  aller 
Zeiten  und  Orte  ihre  Personen  als  frei  handelnde  Wesen  hin- 
stellen, darüber  kann  doch  wohl  nicht  der  geringste  Zweifel 
sein.  Beruht  die  Annahme  der  Willensfreiheit  auf  Irrthum, 
nun  so  erreicht  die  Tragödie  sicherlich  ihre  Wirkung  nur  mit- 
tels der  Annahme  desselben.  Wir  müssen  an  die  wirkliche 
Schuld  des  tragischen  Helden  glauben,  wenigstens  so  lange 
er  noch  agirt,  wenn  wir  nicht  um  allen  Reiz  der  dramatischen 
Dichtung  kommen  sollen.  Wie  sollen  wir  aber  an  eine  Schuld 
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glauben,  ohne  die  Willensfreiheit  vorauszusetzen?     Auf  den, 
welchem  Alles  nach  sog.  Naturnothwendigkeit  zu  geschehen 
scheint,  könnte  das  Drama  kaum  einen  andern  Eindruck  machen, 
als  den  eine  im  Gange  befindliche  Mühle  oder  Dampfmaschine 
auch  macht,  worin  die  gesammte  Bewegung  nach  mechani- 
schen Naturgesetzen  erfolgt.     Das  will  aber  der  Dichter  für- 
wahr doch  nicht:  er  will  rühren;  wir  sollen  für  seine  Helden 
und  Heldinnen  mitfühlen.    Allerdings  fühlen  wir  auch  bei  den 
Schmerzen  der  Thiere  mit,   aber  das  höchste  Mitgefühl,  wie 
der  Dichter  es  in  uns  erregen  will,  können  wir  doch  immer  nur 
bei  den  Leiden  und  Schmerzen  des  durch  Selbstverschuldung 
fallenden  menschlichen  Helden  haben.    Man  kann  daher  Herrn 
Duboc  entgegnen:  der  tragische  Held  geht  nicht  sowohl  für, 
als  gegen  die  Idee  zu  Grunde,  freilich  immer  zum  Siege  der 
Idee,  aber  doch  nur  dadurch,  dass  er  der  Idee,  der  Weltord- 
nung entgegen  gehandelt  hat.    Das  Erhebende  und  zugleich 
Beruhigende  des  Dramas  besteht  darin,  dass  wir  den  Sieg  der 
Idee  oder  Weltordnung  an  dem  Helden  erleben,  dessen  Willen 
trotz  seines  Heroismus  sich  am  Ende  als  schwächer  ausweist, 
wie  jene  ist.     Die  Art  aber,   wie  der  Held  mit  der  Idee  in 
Conflict  geräth,  macht,  dass  wir  ihn  bemitleiden  und  für  ihn 
bangen,  was  z.  B.  nicht  nur  für  Romeo  oder  Lear,  sondern  auch 
für  Macbeth  und  Richard  III.  gilt.    So  bleibt  es  freilich  wahr, 
dass  der  Mensch  unter  dem  Weltgesetz,  der  Weltordnung  steht, 
und  letztere  schliesslich  eine  zwingende  Gewalt  ausübt,  aber 
wohlgemerkt  nur  schliesslich,  —  wenngleich  der  weise  Dichter 
dies  den  verständnissvollen  Zuschauer  gleich  von  vornherein 
ahnen  lässt  —  denn  so  lange  wir  noch  vor  der  Katastrophe  ste- 
hen, erscheint  der  Held  als  der  selbstständig,  vollberechtigt  und 
eigenmächtig,   wenn  auch  blindlings  handelnde.    Davon  kann 
also  gar  nicht  die  Rede  sein,  dass  der  Mensch,  wie  Herr  Du- 
boc, seinem  eignen  Prinzip  entgegen,  behauptet,  als  Held  der 
Tragödie  „mit  der  Idee  der  Vollendung  verschnülzt  und  frei- 
willig den  Schritt  über  das  Sterbliche  hinaus  thut".    Der  Un- 
tergang des  Helden   erfolgt  vielmehr  kraft  des  Widerspruchs 
zwischen  dem  frevelnden  freien  Eigenwillen  und  der  sich  durch- 
setzenden höheren  Macht  der  Idee,  mit  welcher  der  Mensch 
niemals  verschmilzt,  sondern  der  er  sich  nur  unterordnen  kann 
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resp.  muss.  Diese  Idee  der  Weltordnung  schwebt  unver- 
schmolzen  über  dem'  Drama  als  der  allgemeine  Geist,  welcher 
endlich  Alles  zur  Harmonie  fügt  —  freilich  durch  Kampf  und 
Vernichtung,  wie  des  Menschen  irdisches  Loos  dies  bedingt.  Also 
haben  weder  diejenigen  Recht,  welche  wie  Duboc  an  die  Ver- 
nichtung des  Individuums  glauben,  noch  die,  welche  mittels  des 
sog.  Pluralismus  das  Individuelle  zum  höchsten  Prinzip  erheben, 
sondern  die,  welche  die  Individuen  neben  und  im  göttlichen 
„gestaltenden  Lebensprinzip"  bestehen  lassen  durch  „Theil- 
nahme  an  der  Idee",  wie  Plato  sagte,  oder  besser  ausgedrückt 
durch  freie  Intussusception  des  Göttlichen  in  den  menschlichen 
Willen,  wie  dies  die  Vertreter  der  wahrhaftigen  modernen  Welt- 
anschauung auf  Grund  des  Ghristenthums  ausgesprochen  haben 
und  den  Schlangenwindungen  pantheistischer  oder  atheistischer 
Parekbasen  gegenüber  zu  wiederholen  hoffentlich  nicht  werden 
müde  werden.  C.  S. 


Ideale  und  Güter.   Untersuchungen  zur  Ethik  von  Dr.  O.  Class, 
Erlangen,  Deichert  1886. 

Von  der  lobenswerthen  Absicht  ausgehend,  nicht  zu  con- 
struiren,  sondern  auf  dem  Boden  der  Thatsachen  zu  bleiben, 
will  der  Verf.  dieses  in  vieler  Hinsicht  trefflichen  und  inter- 
essanten Buches  den  „sachlichen  Gehalt  des  höheren  Menschen- 
thumes"  bestimmen,  d.  h.  die  ethische  Stellung  des  Menschen 
zur  Religion,  zu  Recht  und  Moral  und  zur  Cultur. 

Religion  ist  dem  Verf.  überall  da,  wo  die  üeber- 
zcugung  einer  übermenschlichen  Ordnung  dergestalt  in  dem 
Menschen  lebt,  dass  er  sich  davon  abhängig  oder  dagegen 
verpflichtet  fühlt.  Recht  und  Moral  sind  zwar  aus  der 
Religion  hervorgegangen  und  kreuzen  sich  mit  ihr,  allein  sie 
decken  sich  nicht  mit  derselben.  Auf  den  objektiven,  dem 
Belieben  der  Einzelnen  entzogenen  Ordnungen  beruhend, 
drängt  das  Recht  auf  die  Befolgung  der  Gebote,  die  Moral 
auf  die  Gesinnung.  Die  Cultur  endlich  ist  die  planvolle  Be- 
arbeitung der  nichtmenschlichen  Natur  in  Technik,  Wissen- 
schaft und  Kunst. 

Dieser   positiven  Dreiheit  stehen  als   Negationen  gegen- 
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Über:  Irreligiosität,  Anomismus  und  arbeitsfeindliche  Gesin- 
nung. Diese  innerlich  arme  Gruppe,  welche  Verf.  bedauer- 
licher Weise  die  Gruppe  der  „Freiheit"  nennt,  wurzelt  im 
Egoismus. 

Doch  auch  die  positive  Gruppe  ist  nicht  stets  interessen- 
frei. Die  Religion  z.  B.  kann  als  indirektes  Befriedigungsmittel 
dienen,  sofern  man  durch  ihre  Ausübung  diesseitige  oder  jen- 
seitige Vortheile  erhofft ;  sie  kann  direktes  Befriedigungsmittel 
sein,  sofern  man  in  ihr  als  solcher  Freude  und  Glück  findet. 
Ganz  ebenso  ist  es  bei  Moral  und  Gultur. 

Allein,  es  kommt  auch  vor,  dass  der  Mensch,  ohne  direkte 
oder  indirekte  Befriedigung  zu  erwarten,  handelt.  Es  lebt 
vielleicht  „in  ihm  etwas  von  der  Ansicht,  welcher  das  alte 
Wort :  vae  soli !  einen  so  treffenden  Ausdruck  gegeben  hat. 
Darum  handelt  er  mit  tiefem  Schmerze,  aber  er  handelt  so, 
weil  er  nicht  anders  handeln  darf.  Es  ist  ein  reines,  unbe- 
dingtes Soll,  welches  an  ihn  ergeht."  Hier  handelt  es  sich 
nicht  um  den  Zweck  für  irgend  eine  Wohlfahrt,  hier  ist  nach 
des  Verf.  Meinung  überhaupt  kein  Zweck,  sondern  offenbar 
nur  der  Gedanke  einer  allgemeinen  menschlichen  Bestimmung. 
Eine  Idealwelt,  aufgebaut  auf  dem  gesammten  Vorstellungs- 
complexe,  der  sich  in  uns  Menschen  ausgebildet  hat,  ist  der 
Beurtheilungsmassstab. 

In  dieser  Unterwerfung  unter  unbedingte  Imperative, 
welche  aus  Idealen  hervorgehen,  besteht  das  höhere  Men- 
schenthum.  Das  niedere  Menschenthum  ist  nicht  die  negative 
Gruppe,  das  Böse,  wie  es  von  vornherein  schien,  sondern  die 
Auffassung  der  positiven  Gruppe  unter  dem  Gesichtspunkte 
des  Güterprincips. 

Dieser  in  den  zwei  ersten  Gap.  des  Buches  entwickelten 
klaren  und  trefflichen  Erörterung  können  wir  im  Wesentlichen 
vollkommen  beipflichten.  Das  Bedenken,  welches  aus  der  Zer- 
reissung  der  Lebenspotenzen  in  Ideale  und  Güter  entstehen 
möchte,  ist  in  der  S.  176  ff.  stattfindenden  Erörterung,  welche 
die  Güterpotenz  voll  anerkennt,  sie  aber  der  Idealpotenz  als 
Werkzeug  unterordnet,  principiell  befriedigend  gehoben. 

Nicht  in  dem  gleichen  Maasse  können  wir  dem  dritten 
Gap.:  „Probleme  der  Ethik"  zustimmen.  Nach  dem  Schlüsse 
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des  zweiten  Cap.,  welches  uns  sagt,  dass  aus  der  Verschie- 
denheit der  Ideale  bei  verschiedenen  Personen  neue  Fragen 
für  uns  erwachsen,  erwarteten  wir  bestimmt,  dass  nunmehr 
erörtert  werde ,  ob  es  einen  Weg  gebe ,  auf  welchem  wir 
wahrhaft  aUgemeiner  von  individuellem  Belieben  unabhän- 
giger Ideale  habhaft  werden  können.  Statt  dessen  tritt  uns 
(S.  117)  die  Frage  entgegen,  ob  wir  berechtigt  sind  die 
Idealpotenz  für  höher  zu  halten  als  die  Güterpotenz.  Diese 
wird  nach  einer  ziemlich  weitschweifigen  Erörterung,  welche 
die  Klarheit  und  den  Zusammenhang  der  voraufgehenden 
Ent Wickelung  vermissen  lässt,  dahin  beantwortet:  die  Ideal- 
potenz sei  darum  höher  als  die  Güterpotenz,  weil  letztere 
dem  Verstandesdenken,  jene  aber  dem  Vernunftdenken  ent- 
spräche. 

Ohne  auf  die  Frage  einzugehen,  ob  diese  letztere  Unter- 
scheidung auf  dem  sicheren  Boden  der  Thatsachen  ruht, 
möchten  wir  doch  einwenden,  dass  es  eines  Beweises  für  die 
höhere  Würde  der  Idealpotenz  gar  nicht  mehr  bedarf,  so- 
bald diese  als  das  allgemeine  und  herrschende  Moment  nach- 
gewiesen ist.  Dieser  Nachweis  ist  aber  nur  dadurch  zu  er- 
bringen, dass  die  Gültigkeit  und  Rechtmässigkeit  ganz  bestimm- 
ter Ideale  begründet  wird.  Der  Verf.  hat  sicherlich  unrecht, 
wenn  er  meint,  wir  urtheilten  aus  unseren  Idealen  heraus 
und  fragten  gar  nicht:  „Welchen  Idealen  sollen  wir  für 
unsere  Person  folgen".  (S.  187)  Ref.  wenigstens  muss  be- 
kennen, dass  gerade  dies  seine  brennendste  Lebensfrage  ge- 
worden ist,  seitdem  er  die  Unhaltbarkeit  seiner  früheren  Ideale 
eingesehen  zu  haben  glaubt.  Wir  müssen  aber  nicht  nur  diese 
Frage  stellen,  wir  können  uns  auch  (gegen  S.  139)  mit  keiner 
Antwort  begnügen,  die  irgend  geringere  Evidenz  hat,  als  die 
Mathematik.  Wenn  es,  wie  Verf.  anerkennt,  ein  allen  gemein- 
sames Gesetz  des  Denkens  gibt,  dem  wir  uns  unterwerfen 
müssen,  so  ist  die  Forderung  nicht  unbescheiden,  dass  wir 
auch  ein  allen  gemeinsames  Denken  eines  Ideales  verlangen. 
Vielleicht  liesse  sich  ein  solches  im  Anschlüsse  an  Kant's 
„Reich  der  Zwecke"  nachweisen  und  entwickeln. 

Worms.  F.  Staudinger. 
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Werth  und  Ursprung  der  philosophischen  Transcendenz.  Eine 
Studie  zur  Einleitung  in  die  Erkenntnisstheorie  von  Marlin 
Keibel.  Berlin,  W.  Weber  1886.  (XII  u.  75  S.)  8«. 
Der  Positivismus,  zu  dem  der  Verfasser  dieser  Schrift 
sich  bekennt,  ohne  erheblich  Neues  zur  Rechtfertigung  dieses 
Standpunktes  beizubringen,  erkennt  den  jedesmaligen  Bewusst- 
seinsinhalt  als  die  fundamentalste  und  sicherste  Thatsache 
an,  leugnet  aber  jede  vom  Bewusstsein  unabhängige  Realität 
(vgl.  Laas,  Idealismus  und  Positivismus,  III,  S.  47  flF.  Keibel, 
S.  3  flF.).  Wir  wollen  versuchen,  uns  auf  diesen  Standpunkt 
zu  stellen,  um  zu  sehen,  ob  auch  Alles  recht  consequent  ist. 
„Dem  Positivisten  ist,  wie  jedem  Andern,  jede  gegebene 
Empfmdungswirklichkeit  gesetzmässig  mit  denjenigen  Empfin- 
dungsmöglichkeiten verknüpft,  die  zu  erwarten  stehen  und 
angenommen  werden  müssen,  wenn  man  die  vorliegende 
Situation  mit  einer  andern  vertauscht"  (Laas,  III,  S.  46  ff.  241  ff. ; 
vgl.  Keibel,  S.  25  ff.  u.  A.).  Woher  weiss  ich  denn  aber  im 
gegenwärtigen  Momente  von  künftigen  Bewusstseins- 
zuständen?  Weil  ich  mich  früherer  Erlebnisse  erinnere? 
Aber  sind  denn  diese  Erinnerungen  etwas  Anderes,  als  g  e- 
genwärtige  „Situationen"?  Wenn  eine  gegenwärtige  Er- 
innerung den  Inhalt  hat :  Vor  einiger  Zeit  war  ich  in 
Thüringen,  folgt  denn  daraus,  dass  dieser  Inhalt  wahr  ist, 
dass  dem  Dasein  meiner  gegenwärtigen  Empfindungswelt 
andre  derartige  Welten  vorangingen?  Das  wäre  doch  sehr 
„vulgär",  sehr  „naiv"!  Dann  müsste  auch  der  Inhalt  des 
„vulgären"  Gedankens,  dass  es  eine  von  der  Bewustseinswelt 
unabhängige  Welt  realer  Dinge  gebe,  anerkannt  werden.  Für 
die  jedesmalige  Gegenwart  sind  Vergangenheit  und  Zukunft 
eben  so  unwahrnehmbar,  wie  Dinge  an  sich,  und  wenn 
ich  in  meinem  gegenwärtigen  Bewusstseinszustande  von  dem 
schon  früheren  Dasein  derartiger  Zustände  überzeugt  bin,  so 
ist  dieses  Dasein  (trotz  Keibel,  S.  27)  um  Nichts  weniger  ein 
„transcendentes"  Sein,  als  das  Sein  für  sich  bestehender 
Dinge.  Will  man  die  Transcendenz  jener  vergangenen  Be- 
wusstseinswelten  deshalb  bevorzugen,  weil  diese  Welten  i  n 
der  Erinnerung  als  unmittelbar  erfahren  gelten, 
die  Welt  selbstständiger  Dinge  aber  erst  eine  Zuthat  des  auf 
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Erklärung  der  Wahrnehmiingswelt  ausgehenden  Verstandes 
ist,  so  ist  gegen  diese  Willkur  vorläufig  daran  zu  erinnern, 
dass  die  Behauptungen  der  Erinnerung  individuell  gefärbt 
und  vielfach  unzuverlässig  sind,  die  Behauptung  einer  selbst- 
ständigen Realität  der  Dinge  aber  ein  Produkt  naturwüchsi- 
gen Denkens  ist,  das  immer  und  überall  mit  Naturnothwen- 
digkeit  auftritt. 

Das  „centrale  Bewusstsein"  befähigt,  „unter  der  Direction 
der  Äehnlichkeit  gewisser  Körpergestalten  mit  dem  eigenen 
Leibe  sich  in  andere  Gentra  gleichsam  zu  translociren  und 
mit  diesen  selbstgeschaflfenen  Subjekten,  wie  mit  fremden 
aber  verwandten  Wesen  zu  verkehren"  (Laas,  III,  55.  140 
u.  A.;  vgl.  Keibel,  S.  64  ff.).  Sollen  diese  „selbstgeschaffenen 
Subjekte"  keine  „naive"  „Transcendenz"  sein,  so  sind  sie 
natürlich  blos  Gentra  in  der  Gedankenwelt  des  Positivisten : 
solcher  Gentra  zählt  Laas  unter  der  Ueberschrift  „Personen- 
register" am  Ende  des  dritten  Bandes  gegen  200  auf,  macht 
sich  durch  alle  drei  Bände  weit  weniger  mit  wissenschaft- 
lichen Fragen,  als  mit  diesen  seinen  Gedankencentren  zu 
schaffen,  ist  gegen  die  meisten  derselben,  da  sie  sehr  wider- 
spenstiger Natur  sind,  sehr  ungehalten,  kann  aber  vor  Allem 
Ein  Gentrum,  das  er  „Kant"  nennt,  trotz  vielfacher,  bald 
schmeichelnd  besänftigender,  bald  erzürnt  zurechtweisender 
Bemühungen,  nicht  zum  Schweigen  bringen;  daneben  ver- 
steht er  aber  auch  Scherz  und  zieht  gegen  viele  jener  Gen- 
tren, d.  h.  natürlich,  echt  positivistisch,  gegen  seine  eigenen 
Gedankencomplexe  mit  Witz  und  Spott  zu  Felde.  Diese  von 
tausendfachen  Widersprüchen  und  Gedankenrevolten  belebte 
und  durch  „immanente"  Selbstverspottung  gewürzte  Welt  hat 
Herrn  Keibel  imponirt  und  ihn  zur  Nacheiferung  angespornt: 
er  hat  es  zwar  noch  nicht  auf  200  Gedankencentren  gebracht, 
aber  doch  schmücken  bereits  33  sein  Buch. 

Darf  bis  jetzt  der  Positivist  consequenterweise  nur  von 
seiner  jeweilig  gegenwärtigen Bewusstseinswelt  sprechen, 
so  fragt  sich  weiter,  was  er  von  dieser  Welt  denn  wirklich 
als  Wahrheit  behaupten  darf.  Herr  Keibel  versteht  unter 
Wahrheit  die  „Uebereinstimmung  zwischen  Abbild  und 
Gegenstand"  (S.  10.  12  f.  44  ff.).    Wenn  ich  nun  von  einer 
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gegenwärtigen  Empfindung  des  Süssen  sage;  „es  ist",  so  i^l 
dieses  Urtheil  doch  wohl  wahr,  hinsichtlich  der  „Ueberein- 
stimmung*'  aber  passt  das  „ist"  als  „Abbild"  zum  „abgebil- 
deten" „es"  oder  zum  „abgebildeten"  wirklich  vorhandenen 
Süss  ungefähr  wie  die  Faust  aufs  Auge:  in  dem  Süss 
selbst,  das  mit  dem  „es"  gemeint  wird,  ist,  soweit  es 
lediglich  Empfinduugszustand  ist,  weder  das  „es",  noch  das 
„ist"  enthalten.  Das  blosse  haben  von  Empßndungen  ist 
ganz  etwas  Anderes,  als  das  Urt heilen  über  sie:  das  Ur- 
theil ist  eine  rein  begriffliche  Verstandesfunktion, 
die  nimmermehr  im  Verhältniss  des  „Abbildes"  zur  Em- 
pfindung stehen  kann,  eine  rein  logische,  lediglich 
durch  die  Gesetzmässigkeit  des  Denkens  berech- 
tigte Zuthat  zur  Empfindung.  Eine  solche  Zuthal  ist 
auch  die  Behauptung  selbstständiger  Dinge,  die  mithin  eben 
so  wenig,  wie  irgend  ein  anderes  Urtheil,  eine  „Ueberein- 
stimmung  zwischen  Abbild  und  Gegenstand"  im  Sinne  hat. 
Wer  solche  Zuthaten  nicht  mag,  der  sollte  consequ enter- 
weise  überhaupt  das  ürtheilen  lassen,  auch  nicht  einmal 
mit  Polemik  sein  einsames,  erkenntnissleeres  Dasein  fristen 
wollen.     Vielmehr  Friede  seinem  Schlummer! 

Königsberg.  Thiele. 


GrundzUge  der  tragischen  Kunst  aus  dem  Drama  der  Griechen  ent- 
wicicelt.  Von  Georg  Günther.  Leipzig-Berlin,  W.  Friedrich. 
1885.     (VIII,  543  S.)    8». 

Die  sechs  ersten  Kapitel  dieses  Buches  sind  der  Charak- 
teristik der  antiken  Tragödiendichtung  und  der  Dai'stellung 
ihres  Entwickelungsverlaufes  gewidmet,  das  siebente  und  achte 
Kap.  geht  auf  die  Poetik  des  Aristoteles  und  seine  Stellung 
zu  den  griechischen  Tragikern  ein,  das  neunte  Kap.  enthält 
eine  kui-ze  Uebersicht  über  die  moderne  Tragödiendichtung, 
und  in  den  drei  letzten  Kap.  entwickelt  der  Verf.  im  Zu- 
sammenhange seine  Ansichten  über  „die  Grundgesetze  der 
dramatischen  Technik",  „die  Grundgesetze  aller  Tragik"  und 
das  Verhältniss  von  „Kunst  und  Religion";  ein  Anhang  be- 
schäftigt sich  mit  der  Trilogiefrage,  der  Katharsisfrai^e  und  der 
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aristotelischen  Unterscheidung  der  pathetischen  und  ethischen 
Tragödie.     Obwohl    nun   ein  Bericht  für   eine  philosophische 
Zeitschrift  von  diesem  Inhalte  nur  das  in  Betracht  zu  ziehen 
braucht,   was  der  Verf.  zur  Poetik  des  Aristoteles  bemerkt 
und  an  eigenen  ästhetischen  Ansichten  allgemeiner  Art  vor- 
bringt, so  sei  hier  doch  hervorgehoben,    dass  der  erste,  die 
antike  Tragödie  behandelnde  Theil  des  Buches  —  abgesehen 
von  einer  grossen  Fülle  beachtenswerther  Einzelurtheile  —  vor 
allem  das  Verdienst  hat,  über  den  künstlerischen  Standpunkt 
des  Aeschylus  im  Vergleiche  mit  dem  seiner  beiden  Nachfolger 
eine  richtigere  Auffassung  an  Stelle  der  bisher  üblichen  mit 
grossem  Nachdrucke  geltend  zu  machen.    Nach  dem  Verf.  ist 
keine  der  Aeschyleischen  Tragödien  eine  Schicksalstragödie,  in 
welcher    der  Held   einer   grundlos  zerstörenden  Macht  oder 
etwa  lediglich   einem  auf  seinem  Geschlechte  lastenden  Erb- 
fluche   erliegt;    vielmehr    erscheine   in    ihnen    durchweg   der 
Mensch   als   ein  freies,  auf  sich  selbst  gestelltes  Wesen,  das 
Leidenschaft  oder  Uebermuth  zur  Ueberschreitung  des  Sitten- 
gesetzes   fortreissen  und  damit  in  einen   Kampf  verwickeln, 
welcher  nach  gewaltigem  Ringen  mit  der  seiner  Schuld  ent- 
sprechenden Sühne  endet.     Eben  hierin  findet  der  Verf.  den 
wahren,  für  alle  Zeiten  gültigen  Begriff  des  Tragischen ;  freilich 
sei  von  demselben  bereits  Sophokles,  der  eigentliche  Begründer 
der   Schicksalstragödie,  nach  dessen   religiöser  Ueberzeugung 
der  Mensch   den  Göttern  gegenüber   gar   kein  Recht  habe, 
und  auch  der  beste  in  die  Schlingen  des  Bösen  und  in  den 
Abgrund  des  Verderbens   gerathe,  —  und  dann  noch  mehr 
Euripides  abgewichen,  bei  welchem  sich  theils  ein  Leiden  ohne 
Schuld,  theils  eine  Schuld  ohne  sühnendes  Leiden  finde,  aber 
die  Tragik  der  bedeutendsten  modernen  Dramatiker,  die  Tragik 
Shakespeare's  und  auch  die  Schiller's,  der  sich  nur  in  einem 
Falle   zu  einer  Amalgamirung  der  Sophokleischen  Schicksals- 
idee mit   der  des  sittlichen  Gonfliktes  verleiten  Hess,  befinde 
sich  trotz  aller  Verschiedenheit  von  Zeit,   Ort,  Volksart  und 
Verhältnissen  und  der  dadurch  bedingten  völligen  Verechieden- 
heil  der  Technik   in  voller  Uebereinstimmung  mit  der  des 
Aeschylus.    Aristoteles  trete  nur  scheinbar  auf  diesen  Stand- 
punkt,  während  er  thatsächlich   die  Forderung,  dass  sich  in 
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der  Tragödie  das  Loos  des  Helden  nach  sittlichen  Gesetzen 
besümrae,  gar  nicht  stelle,  sondern  sich  mit  einem  durch  den 
folgerichtigen  Gang  der  Handlung  herbeigeführten  Leiden  auch 
ohne  entsprechende  Schuld  begnüge.  „Aristoteles**  —  sagt 
der  Verf.  S.  442  —  „stellte  sich  zunächst  auf  den  richtigen 
Standpunkt,  indem  er  eine  Schuld  unbedingt  forderte,  aber 
durch  die  Beispiele  des  Sophokles  und  Euripides  irre  geführt, 
begnügte  er  sich  alsbald  mit  dem  Scheine  einer  Schuld,  mit 
jenem  halben  Ding,  welches  man  bald  eine  objective,  bald 
eine  unverhältnissmässige  Schuld  zu  nennen  pflegt. 
Unter  der  ersteren  versteht  man  eine  solche,  die  zwar  nach 
der  äusseren  Lage  der  Thatsachen  vorliegt,  aber  dem  Helden 
nicht    zugerechnet    werden   kann,    da   er  unwissentlich  oder 

unfreiwillig  handelte  (z.  B.  Vatermord  und  Ehe  des  Oedipus) 

Die  unverhältnissmässige  Schuld  besteht  in  gewissen  erklärenden 
Eigenschaften  des  Helden,  welche  zwar  äusserlich  seinen 
Untergang  beschleunigen,  aber  nicht  innerlich  rechtfertigen 
(z.  B.  aufbrausender  Stolz  des  Oedipus,  Trotz  der  Antigene)". 
Da  nun  Aristoteles  andererseits  die  Tragik  auch  nicht  in  dem 
religiösen  Sinne  des  Sophokles  auffasse,  sondern  an  die  Stelle 
der  göttlichen  Schickung  eben  den  natürlichen  CausalzusammeD* 
hang  setze,  so  werde  sein  Begriff  vom  Tragischen  ein  sehr  äusser- 
lichcr;  es  bleibe  zwischen  dem  Wollen  und  Thun  des  Helden 
und  seinem  Schicksale  ein  Rest  von  unerklärlichem  Wider- 
spruch, der  auch  nicht  durch  den  Hinweis  auf  die  göttliche 
Allmacht  und  Weisheit  gemildert  werde,  und  so  erkläre  es 
sich,  dass  Ar.  von  der  Tragödie  auch  nur  eine  ästhetisch- 
pathologische, keine  ethisch-ästhetische  Wirkung  verlange. 
Ob  diese  Ansicht  und  die  mit  ihr  zusammenhängende  scharfe 
Kritik,  welche  der  Verf.  an  den  technischen  Forderungen  des 
Ar.  übt,  in  allen  Punkten  haltbar  ist,  mag  hier  dahingestellt 
bleiben,  wenig  überzeugend  erscheint  dem  Ref.  jedenfalls  des 
Verf.'s  specielle  Interpretation  der  vielbesprochenen  Worte: 
dl''  eleov  xat  (poßov  TteQaivovoa  Trff  tcov  toutcjv  nad^t^fiaiojv 
Kad^agaLv.  Nach  eingehenden  Erörterungen  gelangt  der  Verf. 
zu  der  Uebersetzung:  Die  Tragödie  bewirkt  durch  Rührung 
undErschütterung  die  gerade  auf  derartigeSeelen- 
zustände  sich  erstreckende  Gemüthsklärung  (näni- 
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lieh  eine  Gemüthsklärung,  welche  in  einer  Abminderung  dieser 
Aflfecte  auf  das  rechte  mittlere  Maass  durch  Ausscheiden  des 
üeberschüssigen  besteht).  Hier  erscheint  dem  Ref.  der  Be- 
griff „Rührung"  viel  zu  weit,  das,  was  der  Verf.  unter  „Er- 
schütterung" versteht,  (ein  sympathisches  ErgrifiTensein  des 
Hörers  im  tiefsten  Innern,  dergestalt,  dass  derselbe  alle  Affecte 
des  leidenden  Helden  an  sich  mit  durchlebt)  die  Meinung  des 
Ar.  gar  nicht  zu  treffen,  und  nur  die  Auffassung  des  Genitivs 
rcTy  ToiovTcav  Ttadi^fidriav,  der  weder  ein  objectiver,  noch  sub- 
jectiver,  noch  separativer,  sondern  ein  Genitiv  der  Relation 
sein  soll,  obwohl  sie  etwas  Gezwungenes  hat,  doch  beachtens- 
werth  zu  sein.  Von  grossem  Scharfsinne  und  ausgebreiteter 
Fachkenntniss  legen  die  Erörterungen  über  die  Technik  des 
Dramas  Zeugniss  ab,  welche  wir  an  verschiedenen  Punkten 
mit  Bezug  auf  die  einzelnen  von  dem  Verf.  besprochenen 
Dichter  und  dann  in  dem  zehnten  Kap.  finden,  welches  die 
Grundgesetze  der  dramatischen  Technik  im  allgemeinen  be- 
handelt. Aus  dem  sehr  interessanten  und  lehrreichen  Kapitel 
über  „die  Grundgesetze  aller  Tragik"  sei  hier  nur  die  Unter- 
scheidung von  vier  Formen,  innerhalb  deren  sich  das  Ver- 
hältniss  des  Helden  zur  absoluten  Sittlichkeit  bewegen  kann, 
und  der  sich  daran  schliessende  Versuch  hervorgehoben, 
eine  vollständige  Tafel  der  tragischen  Conflicte  zu  entwerfen, 
ein  Unternehmen,  das  ja,  wie  der  Verf.  betont,  schon  Schiller 
(in  dem  Aufsatze  über  den  Grund  unseres  Vergnügens  an 
tragischen  Gegenständen)  für  ausführbar  erklärt,  obwohl  nicht 
selber  ausgeführt  hat.  Das  Schlusskapitel  aber,  in  welchem 
sich  der  Verf.  namentlich  gegen  die  Vertreter  des  Pessimis- 
mus und  ihre  Auffassung  des  Tragischen  wendet,  wird  man,  so 
sehr  man  dem  Verf.  in  der  Hauptsache  Recht  geben  mag,  nicht 
gerade  als  ein  Meisterstück  von  Polemik  bezeichnen  können. 

H.  V.  Kleist. 

Grundriss  der  Philosophie.  Von  Dr.  J.  L.  A.  Koch,  Director 
der  K.  W.  Staatsirrenanstalt  Zweifalten.  2.  erweiterte  und 
durchgesehene  Auflage.  Göppingen,  Erwin  Herwig.  1885. 
(VIII,  243  S.)  8<>. 

In  diesem  kurzen,  durch  Einfachheit  und  Klarheit  der 

Darstellung  leicht  verständlichen  Entwurf  einer  Gesammtüber- 
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sieht  der  Philosophie  wird  als  deren  letzter,  eigentlicher  Zweck 
die  Begründung  und  Formulirung  der  Weltansicht 
bezeichnet,  zu  welcher  die  kritisch  -  fundirte  Lehre  von  der 
Erkenntniss  sowie  von  ihren  Gegenständen  im  Allgemeinen 
den  Weg  zu  bahnen  habe.  Gemäss  dieser  Erklärung  theilt 
der  Verfasser  sein  Werk  in  drei  Theile,  deren  erster  die  „all- 
gemeine kritische  Lehre  von  der  menschlichen  Erkenntniss  in 
Absicht  auf  ihren  Gegenstand",  deren  zweiter  die  „specieMe 
kritische  Lehre  von  der  menschlichen  Erkenntniss  in  Absicht 
auf  ihren  Gegenstand",  und  deren  dritter  die  „Weltansicht*' 
behandelt.  Der  erste,  ausführlichste  Theil,  welcher  nicht  viel 
weniger  als  die  Hälfte  des  ganzen  Bandes  füllt,  ist  also  der 
Erkenntnisstheorie  gewidmet,  der  zweite  bespricht  in  sieben 
zum  Theil  sehr  kurzen  Abschnitten  die  Prinzipien  der  Logik, 
Mathematik,  Physik,  Psychologie,  Aesthetik,  Ethik,  Theologie, 
und  der  dritte  zieht  das  Resultat  des  Ganzen,  indem  er  die 
Grundlinien  einer  allgemeinen  Weltanschauung  nach  Massgabe 
der  in  den  früheren  Theilen  abgehandelten  Lehren  bestimmt 
In  der  Erkenntnisstheorie,  auf  welche  der  Verf.  den  eben 
mitgetheilten  Definitionen  entsprechend  das  grösste  Gewicht 
legt,  muss  als  ihm  eigenthümlich  hervorgehoben  werden,  dass 
er  mehr  als  Andere  das  Element  des  Glaubens  premirt.  Das 
würde,  da  dieser  Punkt  in  der  Erkenntnisslehre  der  Ge- 
genwart viel  zu  wenig  beachtet  wird,  ein  besonderes  Ver- 
dienst sein,  wenn  der  Verfasser  das  Wesen  des  Glaubens  nä- 
her bestimmt,  die  verschiedenen  Arten  des  Glaubens  klar 
unterschieden  und  das  Gebiet,  welches  dem  Glauben  anheim- 
fällt, deutlicher  umschrieben  hätte.  Immerhin  muss  diese  Seite 
der  Erkenntnisslehre  des  Verf.  als  sehr  beachtenswerth  be- 
zeichnet werden,  sowohl  den  einseitigen  Kantianern,  als  den 
noch  viel  einseitigeren  Positivisten  gegenüber,  von  welchen  jene 
dem  Element  des  Glaubens  in  der  Erkenntniss  zu  wenig,  diese 
ganz  und  gar  nicht  gerecht  werden  —  behufs  Anbahnung  eines 
gesunden  Mittelweges  zwischen  dem  falschen  Absolutismus  der 
Rationalisten  und  dem  Agnosticisraus  der  Skeptiker.  Weiterhin 
sucht  der  Verfasser  durch  Aufstellung  eines  Dualismus  von 
Leib  und  Seele,  sowie  durch  Anerkennung  einer  Sphäre  rein 
geistiger  Wesenheit  über  den  landläufigen  Naturalismus  sich  zu 
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erheben;  er  vindicirt  dem  Geiste  Freiheit  und  Angelegtsein  auf 
eine  sittliche  Weltordnung.  Endlich  findet  er  den  Abschluss 
einer  vernünftigen  Weltansicht  in  der  Annahme  des  Daseins 
eines  persönlichen  Gottes,  die  er  wie  den  Glauben  an  alle 
Existenz  überhaupt  nicht  auf  theoretisch  zureichenden  Grün- 
den beruhen,  aber  doch  aus  dem  Wesen  und  den  Bedürf- 
nissen unseres  Geistes  entsprungen  sein  lässt.  Dass  Gott  die 
Welt  zu  einem  sittlichen  d.  h.  zu  einem  seiner  Heiligkeit  an- 
gemessenen Ziele  der  Vollendung  führe  und  dass  wir  uns  Gott 
gegenüber  in  einer  „sittlich  religiösen  Zucht",  der  „gemeinsamen 
Wurzel  von  Sittlichkeit  und  Religion"  befinden,  ist  die  Grund- 
anschauung des  Verf.,  mit  welcher  Ref.  um  so  mehr  sympa- 
Ihisirt,  als  Dr.  Koch  der  wissenschaftlichen  Strenge  und  Lau- 
terkeit in  Auffassung  der  Thatsachen  der  Natur  und  des 
Seelenlebens  durchaus  nichts  zu  vergeben  gesonnen  ist.  Frei- 
lich geschieht  es  bei  der  zum  Theil  ganz  kurzen  und  desul- 
torischen  Behandlung  der  grossen  Probleme,  mit  denen  das 
Buch  sich  beschäftigt,  dass  manche  der  aufgestellten  Sätze 
und  Lehren  nur  als  Thesen ,  ohne  irgendwie  ausreichende 
Begründung  auftreten,  so  dass  hie  und  da  der  Vortrag  des 
Verf.  einen  dogmatischen  Charakter  annimmt  und  dadurch 
Missverständnissen  ausgesetzt  ist.  Gewisse,  zum  Theil  sehr 
wichtige  Punkte  hat  der  Verfasser  gar  nicht  zur  wünschens- 
werthen  Klarheit  erhoben.  So  erscheint  z.  B.  seine  Unter- 
scheidung von  Seele  und  Geist  durchaus  nicht  so  leicht  an- 
nehmbar (falls  sie  überhaupt  angenommen  werden  kann),  so 
ist  auch  die  Willensfreiheit  von  ihm  nicht  so  begründet,  wie 
es  die  Schwierigkeit  und  Umstrittenheit  des  Gegenstandes  er- 
fordert hätte,  und  das  Wesen  der  Religion,  auf  welche  doch 
der  Verf.  ein  so  grosses  Gewicht  legt,  wird  von  ihm  nur  ganz 
flüchtig  skizzirt.  Vielleicht  wird  derselbe,  wie  er  dies  auch 
einmal  andeutet,  später  dazu  übergehen,  seine  Weltansicht 
näher  auseinander  zu  setzen  und  vor  allen  Dingen  mit  stren- 
gerer Methode  zu  fundiren,  als  im  vorliegenden  Buche  ge- 
schieht. Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  wäre  dann  das  Letz- 
tere als  ein  erster  Entwurf  oder  als  eine  Art  Programm  anzu- 
sehen, dem  in  der  Psychologie  spiritualistische,  in  der  Theologie 
theistische  Voraussetzungen  zur  Grundlage  dienen.        C.  S. 


4^0  Andrew  Seih:  Scottish  Philosophy. 

Sooiiish  Philosophy.  A  comparison  of  the  Scottish  and  Gcr- 
man  answers  to  Hume,  by  Andrew  Seth^  M.  A.  Professor 
of  Logic  and  Philosophy  in  the  University  College  of  South 
Wales  and  Monmouthshire.  Edinburgh  and  London,  W. 
Blackwood  and  Sons.  1885.  (XII,  218  S.)  8^ 
Diese  Schrift,  welche  sechs  an  der  Universität  zu  Edin- 
burgh gehaltene  Vorlesungen  (Balfour  philosophical  lectures) 
enthält,  will  nicht  etwa  eine  Geschichte  der  schottischen  Phi- 
losophie liefern,  sondern  vergleicht  diese  letztere  nur  ihrem 
Geiste  und  ihrer  Grundrichtung  nach  mit  der  deutschen  Phi- 
losophie, insbesondere  mit  Kant  und  Hegel  und  deren  Stellung  in 
derselben.  Die  beiden  ersten  Vorlesungen  sind  dazu  bestimmt, 
die  Voraussetzungen  der  mitReid  und  Kant,  als  den  Gründern  der 
in  Schottland  und  in  Deutschland  beginnenden  philosophischen 
Bewegung  darzuthun :  wie  Descartes  mit  dem  Uebergewicht  des 
Subjectivismus  den  philosophischen  Reigen  begann,  wie  Locke 
sich  noch  weiter  vom  Realismus  entfernte,  Berkeley  ganz  in  den 
subjectiven  Idealismus  verfiel  und  Hume  endlich  mit  seiner 
gründlichen  Skepsis  das  letzte  Resultat  dieser  „idealen  Philo- 
sophie" zog,  so  dass  er  die  Auflösung  der  ganzen  Richtung  dar- 
stellt. Die  dritte  Vorlesung  erörtert  die  Lehre  Reids,  welcher 
durch  seine  Kritik  der  falschen  Voraussetzungen  Hume's  den 
Grund  der  Skepsis  und  der  Negationen  dieses  Vorgängers  auf- 
deckte, um  zum  „natürlichen  Realismus"  zurückzukehren.  Die 
drei  letzten  Vorlesungen  sind  der  eigentlichen  Vergleichung  der 
schottischen  und  deutschen  Philosophie  gewidmet,  und  zwar 
so,  dass  in  der  vierten  Reid  und  Kant  (letzterer  besonders  in 
Hinsicht  seines  Transcendentalismus),  in  der  fünften  Hamilton 
und  Kant  —  nach  dem  Gesichtspunkt  der  Relativität  der  Er- 
kenntniss  —  zusammengestellt  werden,  in  der  sechsten  der 
Versuch  gemacht  wird,  Hegels  absoluten  Idealismus  mit  dem 
Dualismus  der  schottischen  Lehre  auszugleichen.  Die  Erör- 
terung des  Entwickelungsganges ,  den  der  Subjectivismus  der 
modernen  Philosophie  von  Descartes  bis  Hume  mit  innerer 
Nothwendigkeit  nahm,  ist  in  den  beiden  ersten  Vorlesungen 
mit  musterhafter  Klarheit  und  grosser  Schärfe  durchgeführt; 
nicht  minder  zeichnet  sich  die  dritte  Vorlesung,  welche  Reids 
Opposition  gegen  Hume  und  dessen  nähere  wie  fernere  Vor- 
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ganger  behandelt,  durch  praecise  und  geschickte  Zusammen- 
fassung des  Wesentlichen  aus,  so  dass  wir  dem  ersten  Theile 
des  Buches,  welcher  wie  in  einem  Drama  uns  die  grossen 
philosophischen  Kämpfe  der  bedeutendsten  Denker  vor  Kant 
vorfuhrt,  mit  gespannter  Aufmerksamkeit  folgen.  Auch  in 
den  drei  letzten  Vorlesungen  hat  der  Verfasser  es  an  wissen- 
schaftlicher Schärfe  und  treffendem  Urtheil  nicht  fehlen  lassen, 
nur  will  es  dem  Ref.  scheinen,  dass  er  in  der  Zusammen- 
stellung der  beiden  deutschen  Philosophen  mit  seinen  schot- 
tischen Landsleuten  nicht  ganz  glücklich  verfahren  ist.  Ohne 
Reid  herabsetzen  zu  wollen,  der  in  der  That  den  wissen- 
schaftlichen Nihilismus  Hume's  auf  richtigem  Wege  erfolgreich 
bekämpfend  die  Basis  einer  gesunderen  Ansicht  der  Dinge 
zurückgewann,  muss  man  doch  sagen,  dass  er  von  Kant  all- 
zusehr überragt  wird,  um  mit  ihm  eingehend  verglichen  wer- 
den zu  können.  Reid  mag  weniger  gestrauchelt  sein  als  Kant, 
weil  er  sich  eben  nicht  so  weit  wie  dieser  von  dem  Boden 
der  gewöhnlichen  Ansicht  entfernte ;  Kant  mag  selbst  Hume's 
Problem  nicht  vollständig  gelöst  haben  —  er  mag  überhaupt 
keine  vollständigen  Lösungen  gegeben  haben;  er  hat  aber  den 
philosophischen  Geist  in  seiner  Tiefe  erregt  und  ihm  die  eigent- 
lichen Probleme  gestellt,  nachdem  ihn  Hume  aus  dem  dogma- 
tischen Schlummer  aufgerüttelt  hatte.  Insbesondere  wird  die 
Idee  einer  auf  sich  selbst  beruhenden  Vernunftwissenschaft,  auf 
welche  Prof.  Seth  mit  grossem  Recht  das  Hauptgewicht  legt 
(denn  es  ist  durchaus  wahr,  dass  Philosophie  nur  als  System 
das  sein  kann,  was  sie  ist),  —  diese  Idee  wird  nicht  erst  Hegel  ver- 
dankt, sie  hat  schon  Fichte  und  Schelling  vorgeschwebt,  muss 
aber,  wenn  wir  gerecht  sein  wollen,  auf  Kant  zurückgeführt  wer- 
den. Wenn  nun  die  schottische  Philosophie  von  dieser  Idee  oder 
vielmehr  diesem  Ideal  ganz  unberührt  blieb,  wie  der  Verf.  selbst 
m  seiner  letzten  Vorlesung,  welche  Hegels  speculative  Grund- 
gedanken rühmend  und  rücksichtsvoll  interpretirend  hervor- 
hebt, ausspricht,  muss  dann  nicht  auch  gesagt  werden,  dass 
sie,  die  schottische  Philosophie,  schon  von  vorn  herein  mit 
der  durch  Kant,  einen  Sprössling  schottischer  Vorfahren,  in- 
augurirten  Entwicklung  nicht  hat  gleichen  Schritt  halten  kön- 
nen?   Die  schottische,  überhaupt  die  grossbritannische  Philo- 
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Sophie  scheint  dem  Ref.  sich  zur  deutschen  mehr  comple- 
mentarisch  als  parallellaufend  oder  antagonistisch  zu  verbalten; 
sie  vertritt  neben  dem  im  Ganzen  in  Deutschland  überwie- 
genden Idealismus  einen  Realismus,  der  zwar  zeitweise  durch 
Positivismus  angefochten,  durch  Darwinismus  hie  und  da  ge- 
fälscht werden  mag,  sich  indessen  in  seiner  nüchternen  und 
kraftvollen  Gesundheit  wohl  behaupten  wird.  Grade  das  Eingehen 
auf  Kant  und  den  neueren  deutschen  Idealisnms,  das  man  schon 
bei  Ferrier  deutlich  bemerken  konnte,  scheint  der  grossbri- 
tannischen Philosophie  einen  neuen  grossen  Impuls  gegeben  zu 
haben,  mittels  dessen  sie,  besonders  in  der  Logik,  Psychologie 
und  Ethik  fruchtbar  geworden,  wiederum  eine  höchst  dankens- 
werthe  Rückwirkung  auf  die  deutsche  Wissenschaft  hat  gewin- 
nen können.  C.  S. 


Methode  des  akademischen  Studiums  von  Dr.  Friedrich  Hartns, 
weil.  ord.  Professor  der  Philosophie  an  der  Universität  zu 
Berlin.  Aus  dem  handschriftlichen  Nachlasse  des  Verfassers 
herausgegeben  von  Dr.  Heinrich  Wiese.  Leipzig  1 885.  (119  S.) 

Wie  mit  den  aus  dem  handschriftlichen  Nachlasse  von 
Friedrich  Harms  herausgegebenen  Entwürfen  einer  Metaphysik 
(1884)  und  einer  Logik  (1886)  hat  Herr  Wiese  auch  mit  den 
Aufzeichnungen,  deren  sich  Harms  bei  seinen  Vorlesungen 
über  die  Methode  des  akademischen  Studiums  oder  die  Hode- 
getik  bediente,  den  Verehrern,  insbesondere  den  zahlreichen 
Schülern  des  trefflichen  Mannes,  dem  es  nicht  vergönnt  ge- 
wesen ist,  seinen  gehaltreichen  Schriften  zur  Geschichte  der 
Philosophie  die  Darstellung  seiner  in  der  Stille  langsam  dem 
Abschlüsse  zugeführten  WeltauCEassung  folgen  zu  lassen,  eine 
werthvoUe  Gabe  dargeboten.  An  wissenschaftlicher  Bedeu- 
tung freilich  stehen  diese  Vorlesungen,  wie  es  die  Natur  des 
Gegenstandes  nicht  anders  erwarten  liess,  denen  über  Meta- 
physik und  über  Logik  nach ;  besser  aber  noch  als  jene  wer- 
den sie  dem  Zwecke  dienen,  die  eigenartige  Persönlichkeit  des 
Verfassers,  seinen  sittlichen  Ernst  und  die  Liberalitat  seiner 
Denkungsart,  die  Festigkeit  seines  Zutrauens  zu  den  Ergeb- 
nissen seiner  Speculation  und  sein  schlichtes  anspruchsloses 


Dr.  Friedr.  Harros:  Methode  des  akadem.  Studiums.  463 

Wesen,  sein  im  tiefsten  Innern  von  der  Religion  und  Philo- 
sophie ergriffenes  Gemüth  und  seine  herbe  schmucklose  Rede- 
weise, denen  zu  vergegenwärtigen,  die  ihn  in  persönlicher 
Berührung  als  Freunde  oder  Schüler  schätzen  gelernt  haben. 
Doch  auch  an  wissenschaftlichen  Gedanken  ist  die  kleine  Schrift 
reich  genug,  um  auch  denen,  für  welche  sie  die  Bedeutung 
einer  solchen  Erinnerung  nicht  haben  kann,  empfohlen  wer- 
den zu  dürfen. 

Die  Aufgabe  der  Vorlesungen  über  die  Methode  des  aka- 
demischen Studiums  setzt  Harms  darin,  „von  dem  ganzen 
wissenschaftlichen  Leben  nach  seiner  Bedeutung  an  sich  und 
für  das  practische  Leben  einen  Begriff  zu  geben  und  die  Mittel 
kennen  zu  lernen,  welche  zur  Erreichung  der  Zwecke  des 
akademischen  Lebens  dienen.'^  Er  handelt  demgemäss  zu- 
erst von  dem  Wesen  des  Gelehrten  und  seiner  Erscheinung 
und  Bedeutung  im  Gebiete  der  Freiheit  und  des  praktischen 
Lebens,  dann  vom  Wesen  der  Universität,  und  zuletzt  von 
den  einzelnen  Facultätswissenschaften  und  ihrem  Studium. 
Dem  philosophischen  Interesse  liegt  der  erste  Theil  am  näch- 
sten, und  von  diesem  der  letzte  und  umfangreichste  Abschnitt, 
welcher  die  Entwickelung  des  Wissenstriebes  zum  Gegenstande 
hat  und  auf  die  Untersuchung,  wie  die  Wissenschaft  aus  dem 
gemeinen  Wissen  d.  i.  den  Meinungen  des  Lebens,  dem  popu- 
lären und  praktischen  Bewusstsein,  hervorgeht,  die  Kritik  der 
einseitigen  Formen  der  Wissenschaftsbildung  folgen  lässt,  näm- 
lich des  Dogmatismus,  der,  dem  Zweifel,  der  Kritik,  der 
Dialektik  aus  dem  Wege  gehend,  das  Wissen  dadurch  zu 
gewinnen  glaubt,  dass  er  die  gemeine  Meinung  des  Lebens 
ordnet,  sammelt  und  zu  einem  Ganzen  verbindet,  des  Skep- 
ticismus,  der  die  Existenz  und  Möglichkeit  der  Wissenschaft 
bestreitet,  aber,  indem  er  der  Anmassung  und  Despotie  des 
Dogmatismus  entgegentritt,  eine  noth wendige  Vorstufe  für  die 
Wissenschaftsbildung  ist,  und  der  absoluten  Wissenschafts- 
bildung, die,  das  gemeine  Wissen  als  Hülfsmittel  verwerfend, 
verlangt,  dass  die  Wissenschaft  aus  dem  reinen  Denken,  dem 
blossen  Wissen -Wollen  entspringe. 

Ein,  wie  es  scheint,  von  den  mächtigen  Errungenschaften 
des  modernen  Betriebes  der  Philosophie   begeisterter  Recen- 
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sent  hat  jüngst  Harms'  Auffassung  von  dem  Wesen  seiner 
Wissenschaft  und  seine  Weise,  an  der  Förderung  derselben 
mitzuarbeiten,  als  „vormärzlich''  charakterisirt.  In  der  That 
findet  sich  in  dem,  was  bis  jetzt  von  ihm  bekannt  geworden 
ist,  keine  Spur,  dass  er  jemals  bei  dem  Positivismus  oder  dem 
Pessimismus  des  Unbewussten  oder  dem  hylozoistischen  Mo- 
nismus oder  dem  physiologischen  Animismus,  und  was  es 
sonst  noch  für  Standpunkte  geben  mag,  die  uns  mit  dem 
Stolze  des  Bewusstseins  erfüllen,  wie  wir  es  doch  so  herrlich 
weit  gebracht  haben,  Belehrung  gesucht  hätte.  Von  den  phi- 
losophischen Schriftstellern  der  letzten  Jahrzehnte  scheint  er 
nur  mit  Lotze  sich  auseinanderzusetzen  das  Bedürfniss  ge- 
fühlt zu  haben;  aber  dessen  Denkweise  gilt  ja  auch  wohl  für 
antiquirt.  In  den  der  Gegenwart  eigenthümlichen  Bestrebun- 
gen im  Gebiete  der  Philosophie  hat  er  wohl  nur  Rückfalle  in 
„einseitige  Formen  der  Wissenschaftsbildung*'  oder  noch  we- 
niger erblickt.  Aber  mindestens  für  einen  durch  Gelehrsam- 
keit, Gründlichkeit,  Klarheit  und  Scharfsinn  hervorragenden 
Vertreter  der  vormärzlichen  Philosophie  wird  man  ihn  doch 
gelten  lassen  müssen.  Und  wer  weiss,  ob  das  Vormärzliche 
nicht  einmal  wieder  modern  wird.  J.  Bergmann. 


Beiträge  zur  Geschichte  der  neueren  Philoeophie,  vornehmlich  der 
deutschen.  Gesammelte  Abhandlungen  von  Rudclf  Eucken, 
Prof.  in  Jena.  Heidelberg,  G.  Weiss.   1886.   (III,  184  S.)  8^ 

Die  Sammlung  der  in  vorliegendem  Bande  vereinigten 
Abhandlungen  Eucken's,  welche  mit  Ausnahme  der  „Ueber 
Bilder  und  Gleichnisse  bei  Kant"  betitelten,  sämmtlich  in  den 
Philosophischen  Monatsheften  ei*schienen  sind,  wird  von  uns 
deswegen  noch  besonders  angezeigt,  weil  der  Verfasser  an  ihnen 
eine  beachtenswerthe  Umarbeitung  vorgenonunen  hat.  Es  sind 
nicht  nur,  wie  Prof.  Eucken  sich  in  der  Vorrede  ausdrückt, 
die  Abhandlungen  hier  zu  einem  Ganzen  verknüpft,  sondern 
auch  bei  jeder  einzelnen  Manches  geändert  worden.  „Bei 
Nicolaus  von  Kues  —  so  lässt  sich  der  Verfasser  darüber 
vernehmen  —  waren  die  Linien  hie  und  da  genauer  zu  zie- 
hen, bei  Paracelsus  galt  es  Berührungen  mit  der  Gesammt- 
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entwickelung  aufzusuchen  und  eine  gewisse  Schwerfälligkeit 
der  Darstellung  zu  bekämpfen,  bei  Kepler  musste  der  Zu- 
sammenhang der  Gedanken  klarer  bezeichnet  werden.  Jn 
den  Untersuchungen  über  die  Parteien  habe  ich  den  prinzi- 
piellen Theil  der  Heraushebung  des  Wesentlichen  halber  etwas 
gekürzt,  den  historischen  dagegen  weiter  ausgeführt,  da  eben 
dieser  Gegenstand  heute  auf  ein  allgemeines  Interesse  rechnen 
darr*.  Wir  schliessen  uns  dem  Wunsche  des  Verf.  an,  dass 
seine  vorliegenden  Abhandlungen,  welche  überall  den  Zu- 
sammenhang der  philosophischen  Arbeit  mit  dem  allgemeinen 
Geistesleben,  wie  mit  der  Persönlichkeit  der  einzelnen  Denker 
ins  Auge  fassen,  die  ihnen  sicherlich  gebührende  freundliche 
Aufnahme  finden.  G.  S. 


Die  deutsche  Aesthetik  seit  Kant.  Von  Eduard  von  Hartmann. 
Erster  historisch-kritischer  Theil  der  Aesthetik.  Fünf  Lie- 
ferungen. Berlin,  Verlag  von  Karl  Duncker  (G.  Heymons). 
1886.  (XII  u.  584  S.)  8<>. 
„Mit  dieser  Arbeit",  so  beginnt  Herr  v.  Hartmann  die 
Vorrede  seiner  neuesten  Schrift,  „übergebe  ich  der  Oeflfent- 
lichkeit  mein  viertes  Hauptwerk."  Es  schliesst  sich  dasselbe, 
welches  zugleich  die  Hefte  8  bis  12  der  wohlfeilen,  in  Liefe- 
rungen zum  Preise  von  einer  Mark  erscheinenden  Ausgabe 
der  Werke  des  genannten  Philosophen  bildet,  der  Ethik  und 
Religionsphilosophie  an,  die  er  im  zweiten  und  dritten  Haupt- 
werk behandelt  hat.  Alle  drei  bilden  nach  der  Ansicht  des 
Herrn  Verfassers  den  wichtigsten  Theil  seines  Systems  der 
Philosophie  und  „wurden  auch  dann  ihre  Bedeutung  behaup- 
ten, wenn  ich  niemals  meine  metaphysischen  Ansichten  ge- 
äussert hätte,  weil  jedes  dieser  Gebiete  unabhängig  von  an- 
dern auf  empirischer  Basis  inductiv  aufgebaut  ist."  (S.  V  der 
Vorrede.)  Sie  könnten  darum  auch  die  Beachtung  derjenigen 
beanspruchen ,  welche  Gegner  seiner  oder  aller  Metaphysik 
seien,  aber  das  Bedürfniss  nach  einer  möglichst  erschöpfenden 
phänomenologischen  Durcharbeitung  dieser  wichtigen  Erfah- 
rungsgebiete nicht  in  Abrede  stellten.  Mit  dieser  Behauptung 
geht  Herr  v.  Hartmann  zu  weit.     Es  dürfte  unmöglich  sein, 

Philosoph.  MoDaisbefte  XXUI,  7.  u.  8.  30 
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die  phänomenologische  Durcharbeitung  von  Ethik,  Religions- 
philosophie und  Aesthetik,  falls  sie  von  wahrhaft  philosophi- 
schem Geiste  getragen  und  etwas  mehr  als  menibra  disjeeta 
und  blosse  Materialanhäufung  sein  sollen,  falls  irgend  welche 
philosophische  Kritik  hinzukommt ,  von  der  Beleuchtung  und 
Durchleuchtung  Seitens  der  Metaphysik  fern  zu  halten.     Wie 
ist  Religionsphilosophie  und  Ethik  ohne  gewisse  metaphysische 
Ansichten  von  Gott  und  Mensch  möglich?    Stets  hat  man 
Gott  als  einen  Gegenstand  der  Religion  angesehen;  wie  will 
man  also  eine  Religionsphilosophie  ohne  metaphysische  An- 
sichten über  Gott  aufbauen?   Was  die  Ethik  anlangt,  so  ha- 
ben zwar  Herbart  und  Andere  (in  neuester  Zeit  Schuppe)  ihre 
Unabhängigkeit  von  der  Metaphysik  behauptet,  allein  dieselbe 
nicht  bewiesen.    Die  in  der  Ethik  in  Betracht  kommende  psy- 
chologische Erscheinung  des  Gewissens  lässt  eine  gründliche 
Erklärung   nicht   zu   ohne  Beachtung   des  Zusammenhanges, 
worin  das  Gewissen  mit  dem  Wissen  steht,  und  letzteres  ist 
ohne  das  freilich  wieder  von  ihm  selbst  bedingte  Verständniss 
des  Menschenwesens  unerklärbar.    Die  Aesthetik  nun  steht  zwar 
weniger  mit  metaphysischen  Fragen  in  Verbindung;  allein  wie 
will  man  an  ästhetischen  Systemen ,    welche  metaphysische 
Grundlagen  voraussetzen,  eine  principielle  Kritik  üben,  ohne 
auf  diese  Grundlagen  einzugehen?    Wir  können  also  immer- 
hin den  Versuch  anerkennen,  die  genannten  Wissenschaften 
und  speciell  die  Aesthetik  auf  empirischer  Grundlage  aufzu- 
bauen, abgesehen  davon,  ob  nicht  das  inductive  Material  hier 
und  da  in  gezwungener  Weise  den  metaphysischen  Ansichten 
angepasst  wird,  müssen  aber  daran  festhalten,  dass  ein  tie- 
feres und  wahrhaft  philosophisches  Verständniss  derselben  ohne 
Eingehen  auf  die  metaphysischen  Grundlagen  unmöglich  ist 
Thatsächlich  vermeidet  es  auch  Herr  v.  Hartmann  keineswegs, 
andere    Systeme    und  deren  ästhetische  Anschauungen  hier 
und  da  nach  seiner  eigenen  Theorie  auszulegen  und  zu  kriti- 
siren.    So  erkennt  er  S.  34  die  Schelling'sche  intellectuelle 
Anschauung  Kant  gegenüber  an  und  gibt  letzterem  nur  darin 
Recht,  dass  diese  im  Unbewussten  gesucht  werden  müsse. 
Damit  ist  unser  Philosoph  bei   seinem  unbewussten  Prindp 
angelangt  und  behauptet  nun  unter  Voraussetzung  desselben 
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als  einer  metaphysischen  Wahrheit,  dass  die  ästhetische  wie 
die  wissenschaftliche  intellectueUe  Anschauung,  deren  Existenz 
er  erst  darthun  müsste,  „unleugbar  auf  eine  unbewusste  in- 
tellectuelle  Anschauungsthätigkelt  als  auf  ihren  psychologischen 
Grund  zurückweisen/^  Ebenso  deutet  Herr  v.  Hartmann  S.  178 
die  Deutinger'sche  „Erinnerung  an  den  Ursprung  des  mensch- 
lichen Geistes  aus  dem  Hauche  des  Ewigen  oder  des  Schöpfers" 
als  eine  unbewusste,  d.  h.  er  behauptet,  dass  sie  als  eine 
solche  gedeutet  werden  müsse,  und  meint,  sie  gewinne  erst 
im  ästhetischen  Schein  Gestalt  und  Greifbarkeit  für  das  Be- 
wusstsein,  wodurch  sie  ihren  wesentlichen  Begriff  aufhebe. 
Das  ist  nur  eine  unbewiesene  Ausdeutung  des  Systems  von 
Deutinger,  welche  der  Philosoph  des  Unbewussten  seiner  eigenen 
Gnindanschauung  entlehnt;  er  schreibt  ohne  Beweis  a.  a.  O. 
Folgendes :  Deutinger  ringt  nach  der  substantiellen,  dem  Men- 
schengeist immanenten  unbewussten  Idee,  streift  sie  ganz  nahe, 
wagt  aber  nicht,  sie  zu  ergreifen,  weil  sein  Theismus  für  eine 
solche  Immanenz  keinen  Raum  gewährt."  Ebenso  gebraucht 
er  in  der  Fortsetzung  der  Kritik  Deutingers  S.  179  ff.  Grund- 
voraussetzungen seines  eigenen  Systems  in  der  Beurtheilung. 

Eine  eindringendere  Kritik  des  vorliegenden  ästhetischen 
Werkes  müssen  wir  uns  für  die  Zeit  nach  dem  Erscheinen 
des  2.  Bandes  versparen.  Der  jetzt  vorliegende  erste  Theil 
enthält,  wie  der  Herr  Verf.  selbst  in  der  Vorrede  S.  V  be- 
merkt, durch  die  an  den  Vorgängern  geübte  Kritik  sowohl  für 
das  Princip  als  für  die  Specialprobleme  die  historische  Recht- 
fertigung des  Standpunktes,  von  welchem  aus  im  zweiten  Theil 
die  in  der  Vorbereitung  schon  ziemlich  weit  gediehene  syste- 
matische Behandlung  des  Gegenstandes  unternommen  werden 
wird.  Die  philosophische  Kritik  wird  deshalb  beide  Theile 
kaum  von  einander  trennen  können.  Anderseits  bildet  jedoch 
jeder  Theil  nach  Absicht  des  Verf.  ein  selbstständiges  Werk 
für  sich ;  für  die  Lektüre  und  den  Zweck  der  Belehrung  kann 
dies  geschehen,  und  deshalb  dürfte  nicht  eine  genauere  Kritik, 
woM  aber  eine  kurze  Besprechung  des  ersten  Theiles  hier  am 
Platze  sein. 

Derselbe  gibt  eine  kritische  Geschichte  der  Aesthetik  von 
Kant  bis  auf  die  Gegenwart,  welche  inhaltlich  und  formell  die 
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bisherigen  Darstellungen  überragt.  Das  Ganze  zerfallt  in  zwei 
Bücher.  Das  erste  derselben  (S.  1—362)  behandelt  die  Ent- 
wickelung  der  ästhetischen  Principienlehre  in  4  Unterabthei- 
lungen: I.  die  Begründung  der  wissenschaftlichen  Aesthetik 
durch  Kant  (S.  1—27),  wobei  auch  der  Kantianer  Schiller 
Berücksichtigung  findet;  II.  die  inhaltliche  Aesthetik  (S.  27 
—  267)  unter  den  Rubriken  des  ästhetischen  (abstracten  und 
concreten)  Idealismus  und  der  Gefühlsästhetik ;  III.  der  ästhe- 
tische Formalismus  (S.  267  —  328)  unter  den  Rubriken  des 
abstracten  Formalismus  und  concreten  Idealismus  (S.  328—  362). 
Das  zweite  Buch  (S.  363 — 580)  umfasst  zwei  Unterabtheilun- 
gen: I.  der  Gegensatz  und  die  Modificationen  des  Schonen 
(S.  363—461);  IL  streitige  Fragen  aus  der  Kunstlehre  (S. 
461 — 580),  woran  sich  (S.  581— 584)  eine  Inhaltsangabe  und 
ein  Register  der  wichtigsten  Sachbegriffe  und  Namen  schliesst. 
In  dem  ersten  Buch  ist  das  Werthvollste  die  Darstellung  der 
Aesthetik  Kants  (dessen  Verdienste  um  die  Aesthetik  so  wie 
die  Schillers  der  Verf.  zum  Theil  sehr  treffend  entwickelt), 
des  verschollenen  Trahndorff  und  des  wenig  bekannten  Deu- 
tinger.  Den  wichtigsten  Erklärungsgrund  der  „völligen  Wir- 
kungslosigkeit^^ der  Trahndorff'schen  Aesthetik  findet  Herr 
V.  Hartmann,  wie  uns  scheint,  S.  131  mit  Recht  „in  dem 
Unterschied  der  Stellung  eines  Gymnasial-  und  eines  Univer- 
sitätsprofessors,  welche  eine  ganz  verschiedene  Sphäre  des 
persönlichen  Einflusses  bedingen/^  Ebenso  geben  wir  ihm 
Recht  bezüglich  des  Erklärungsgrundes  für  die  Einflusslosigkeit 
von  Deutingers  „epochemachender"  Kunstlehre,  worüber  er 
S.  173  sagt:  „Der  äussere  Grund  für  dieses  unverdiente  Schicksal 
kann  nur  darin  gesucht  werden,  dass  die  beiden  Bände  der 
Kunstlehre  einen  integrirenden  Bestandtheil  des  christlichen 
Systems  eines  katholischen  Theologen  bildeten,  und  dass  diese 
Thatsache  bei  der  unglückseligen  confessionellen  Spaltung 
Deutschlands  ausreichend  schien,  um  den  protestantischen  und 
unchristlichen  Aesthetikern  jede  Prüfung  dieser  Publication 
überflüssig  erscheinen  zu  lassen."  Wir  können  zur  Entschul- 
digung der  letzteren  hinzufügen,  dass  Deutinger  in  katholischen 
Kreisen  zwar  mehr,  jedoch  keineswegs  die  verdiente  Beachtung 
erfuhr;  denn  während  die  protestantischen  und  unchristlichen 
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Philosophen  Deutschlands  in  der  durch  Kant  inaugurirlen  Ent- 
wickelungsperiode  der  Philosophie  bei  ihren  Gesinnungsge- 
nossen zu  hoher  Geltung  und  Ruhm  gelangten,  verfielen  die 
katholischen  deutschen  Philosophen,  so  weit  sie  nicht  in  den 
Geleisen  der  von  der  päpstlichen  Auetoritat  getragenen  Scho- 
lastik wandelten,  bei  ihren  Glaubensgenossen  der  Nichtbeach- 
tung oder  dem  Misstrauen  oder  gar  dem  ihre  Wirksamkeit 
lahmlegenden  Index  der  verbotenen  Bücher. 

Folgende  Einzelheiten  sind  ims  an  v.  Hartmann's  Werk 
aufgestossen: 

S,  1  schreibt  der  Verf.,  Lessing  habe  die  Grenzlinie  zwi- 
schen Dichtkunst  und  Plastik,  „nicht,  wie  er  selbst  (nämlich 
Lessing)  irrthümlich  sagt,  Malerei"  zu  ziehen  gesucht.  Den 
Ausdruck  Malerei  in  der  Bezeichnung :  die  Grenzen  der  Poesie 
und  Malerei  hat  indessen  Lessing  nicht  irrthümlich,  sondern 
absichtlich  gebraucht;  er  ist  nur  mit  seinem  Sprachgebrauch 
nicht  durchgedrungen.  Am  Ende  der  Vorrede  des  Laokoon 
äussert  er  sich:  „Noch  erinnere  ich,  dass  ich  unter  dem  Na- 
men der  Malerei  die  bildenden  Künste  überhaupt  begreife." 

S.  28  findet  Herr  v.  Hartmann:  „Schelling  ist  in  dem- 
selben Sinne  der  Vater  der  modernen  idealistischen  Aesthetik, 
wie  Kant  der  Vater  der  modernen  Aesthetik  überhaupt,  und 
dieses  eine  Verdienst  allein  würde  genügen,  um  Schelling 
einen  der  höchsten  Ehrenplätze  in  der  Geschichte  der  neueren 
Philosophie  zu  sichern."  Darin  liegt  unseres  Erachtens  eine 
üebertreibung.  „Einer  der  höchsten  Ehrenplätze"  will  doch  offen- 
bar besagen :  unter  den  Philosophen  ersten  Ranges  ist  er  einer 
der  ersten.  Zu  dieser  Ehre  darf  wohl  nur  derjenige  erhoben 
werden,  der  die  Grundlagen  der  Philosophie  neu  gelegt  oder 
auf  alten  Grundlagen  ein  vollständig  neues  Gebäude  aufge- 
führt, nicht  aber  etwa  blos  einen  kleinen  Theil  des  Gebäudes, 
als  welchen  wir  die  Aesthetik  dem  Gebiete  der  Gesammt- 
philosophie  gegenüber  ansehen  müssen,  erneuert  hat. 

S.  61  nennt  der  Herr  Verf.  den  Philosophen  Schopenhauer 
einen  Romantiker.  Diese  Benennung  scheint  auf  einen  von  der 
gewöhnlichen  Vorstellung  über  die  Romantik  abweichenden 
BegriflF  basirt  zu  sein.  Freilich  ist  der  Begriff  „Romantik"  ein 
sehr  dehnbarer  und  die  Ansichten  darüber  äusserst  verschieden. 


470  Ed.  V.  Hartmann:  Die  deutsche  Aesthetik  seit  Kant. 

S.  65  will  Herr  v.  Hartmann  den  philosophischen  Ge- 
brauch des  Wortes  „Gott"  auf  die  Religionsphilosophie  be- 
schränkt wissen.  Diese  Forderung  ist  unberechtigt.  Dem  Wort 
Gott  legt  der  Verf.  in  der  Religionsphilosophie  sicherlich  eine 
metaphysische  Bedeutung  bei.  Warum  soll  nun  in  der  Me- 
taphysik selbst  dieser  Ausdruck  vermieden  werden  ?  Vermuth- 
lich  will  der  Philosoph  des  Unbewussten  diese  Benennung 
darum  ausmerzen,  weil  sie  zu  sehr  an  die  in  das  Volk  ein- 
gedrungenen christlichen  Anschauungen  erinnert,  die  unter 
dem  Namen  Gott  ein  persönliches  Wesen  voraussetzen. 

S.  171  äussert  Herr  v.  Hartmann,  dass  Deutinger  „auf 
den  Schultern  Baader's  und  Günther's"  stehe.  Diese  sprach- 
liche Wendung  wäre  vielleicht  besser  zu  meiden  gewesen,  weil 
sie  missverständlich  ist.  Der  Verf.  will  sie  nur  ganz  allgemein 
verstanden  wissen:  Deutinger  benützt  die  Leistungen  seiner 
Vorgänger  und  steht  insofern,  nicht  aber  principiell  auf  ihren 
Schultern.  Die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  geht  z.  B.  aus 
S.  173,  wo  derselbe  Ausdruck  von  Trahndorflf  gebraucht  ist, 
aus  dem  Zusammenhang  deutlich  hervor. 

S.  197  erklärt  der  Verf.  Deutinger  für  den  hervorragend- 
sten katholischen  Philosophen  unseres  Jahrhunderts.  Das 
dürfte  zu  viel  sein.  Wir  ziehen  Günther,  dem  Herr  v.  Hart- 
mann übrigens  S.  170  eine  nicht  unbedeutende  Anerkennung 
zollt,  wegen  der  Originalität  seines  Systems  und  wegen  seiner 
Tiefe  entschieden  vor;  auch  brachte  es  Günther  zur  Bildung 
einer  Schule,  was  bei  Deutinger  nicht  der  Fall  war. 

S.  217  ist  von  der  „Principlosigkeit"  des  Standpunkts 
bei  dem  Aesthetiker  Vischer  die  Rede.  Der  Ausdruck  ist 
offenbar  zu  scharf  gewählt  und  damit  nur  grosse  Unklarheit 
gemeint. 

S.  264  bringt  Herr  v.  Hartmann  eine  unhaltbare  Schrulle 
vor.  „Eine  Aesthetik  der  Vögel",  so  schreibt  er  wörtlich, 
„wäre  sicher  nicht  unwahr,  sondern  nur  ornithologisch  be- 
schränkt und  einseitig."  Ja  wohl,  „ornithologisch"  und  zwar 
sehr  beschränkt!  Eine  sogenannte  „Aesthetik  der  VögeP* 
könnte  nur  in  dem  Sinnesgebrauch  derselben  bestehen.  Die 
Vögel  besitzen  aXadTjoig;  erfreuen  sie  sich  deshalb  der  aor^- 
nxij?    Dies  zu  bejahen,  dafür  wird  sich  wohl  eben  so  wenig 
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Jemand  begeistern,  als  für  die  Antwort,  welche  der  Verf.  in 
dem  Werke:  das  religiöse  Bewusstsein  im  Stufengange  seiner 
Entwickelung  S.  3 — 11  auf  die  Frage  ertheilt:  „Haben  die 
Thiere  Religion"? 

Damit  schliessen  wir  unsere  kritischen  Ausstellungen  an 
dem  neuesten  Werke  eines  philosophischen  Schi'iftstellers,  der 
an  Fruchtbarkeit  seines  Gleichen  sucht.  Seine  historische  Dar- 
stellung der  Entwickelung  der  Aesthetik  seit  Kant  ist  den 
anderen  Philosophen  gegenüber  von  bleibendem  Werth.  Herr 
V.  Hartmann  ist  dabei  sichtlich  von  dem  Bestreben  objectiver 
historischer  Forschung  erfüllt,  welche  auch  diejenigen  Leistun- 
gen ans  Licht  zieht,  die  unverdienter  Weise  bisher  wenig  be- 
kannt oder  so  gut  wie  unbekannt  waren. 

Der  Stil  ist  wie  in  allen  Werken  unseres  Verfassers  äus- 
serst gewandt,  gefallig  und  von  derjenigen  durchsichtigen  Klar- 
heit, welche  das  Buch  nicht  lediglich  für  den  Fachmann  ge- 
niessbar  macht.  Zahlreichen  Gebildeten  unseres  Volkes,  welche 
sich  für  Aesthetik  interessiren ,  kann  es  als  anregende  und 
belehrende  Lektüre  empfohlen  werden.  Nur  selten  finden  sich 
weniger  gebräuchliche  Wendungen  in  dem  Buch.  Der  Aus- 
druck „Fahnenwerk'^  auf  S.  IX  der  Vorrede  ist  uns  zum  ersten 
Mal  begegnet,  scheint  uns  indess  als  deutsche^Wiedergabe  des 
englischen  Standard  work  nicht  übel.  S.  42  ist  ein  relativer 
Satz:  „der  doch  seines  Zeitalters"  zu  knapp  und  darum 
schwer  verständlich.  S.  44  ist  gesagt:  „verstiegene  specu- 
lative  Einleitung"  und  S.  218  in  ähnlich  construirter  Wen- 
dung :  „aufgestelzte  Gewichtigkeit"  statt  sich  versteigende  spe- 
culative  Einleitimg  und  auf  Stelzen  einherschreitende  Gewich- 
tigkeit. S.  128  heisst  es:  „das  kunstgeschichtliche  Urtheil 
erklären",  wo  das  einfache  klären  am  Platze  wäre. 

Die  äussere  Ausstattung  des  Werkes  ist  im  Vergleich  zu 
dem  billigen  Preise  eine  sehr  gute  zu  nennen.  Etwas  störend 
wirken  die  ziemlich  vielen,  allerdings  meist  ganz  unwesent- 
lichen Druckfehler,  welche  sonst  in  Herrn  v.  Hartmann's  Wer- 
ken nicht  vorkommen. 

Glogau.  Dr.  Melzer. 
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L'enfant  de  trois  ä  sept  ans  par  Bernard  Perez.    Paris.    Felix 
Alcan.     1886.     (IX.  u.  307  S.)    8^ 

Die  „bibliotheque  de  Philosophie  contemporaine"  bringt 
dieses  Buch  im  Anschluss  an  die  gleichfalls  in  diesem  Jahre 
veröflfentlichte  3.  Auflage  der  „trois  premieres  annees  de 
Tenfant"  vom  selben  Verfasser,  welche  James  Sully  durch 
eine  Vorrede  eingeführt  hat.  —  Eltern  und  Lehrer  sind  viel- 
fach gewohnt,  erst  als  Resultat  ihrer  practischen  Thätigkeit 
allgemeine,  theoretische  Einsichten  zu  erwarten;  der  Autor 
will  ihnen  solche  als  Grundlage  ihrer  Thätigkeit  geben,  und 
so  in  weiteren  Kreisen  für  wissenschaftliche  Fundirung  der 
letzteren  Interesse  erwecken.  Er  zeigt  sich  dieser  Aufgabe 
gewachsen,  sowohl  durch  seine  Belesenheit  in  der  psycholo- 
gischen und  pädagogischen  Literatur  Frankreichs,  Deutsch- 
lands, Englands  und  Italiens,  als  auch  durch  die  Auswahl 
und  Gruppirung  des  hieraus  geschöpften  Stoffes,  dem  manche 
eigene  gute  Gedanken,  und  eine  Fülle  von  Beobachtungen 
aus  dem  Leben  von  Kindern  des  obigen  Alters  angereiht 
sind.  Den  allgemeinen  Charakteristiken  der  verschiedenen 
Entwicklungsstufen  schliessen  sich  gut  gewählte  und  niemals 
allzulange  theoretische  Erklärungen  an;  die  hier  und  da  ein- 
gefügten Hinweise  auf  die  Physiologie  sind  nicht  immer  sehr 
ernsthaft,  aber  für  den  practischen  Zweck  des  Buches  völlig 
ausreichend.  Die  Zahl  der  Anekdoten  und  Schilderungen  aus 
dem  Familienleben  und  Schulbetrieb,  sowie  aus  Biographien, 
zu  denen  manchmal  kleine  Geschichten  von  Ungebildeten  und 
Thieren  Parallelen  bieten,  übersteigt  weit  die  von  hundert. 
Es  ist  ein  Vorzug  des  Autors,  solche  Beispiele  für  die  von 
ihm  vertretenen  Theorien  klar  und  knapp  zu  geben,  ohne 
jedes  gezwungene  Herausdeuten  der  letzteren.  Die  einzige 
Ausnahme  hiervon  ist  wohl  die  Erzählung  von  dem  Mädchen, 
das  während  einer  Fussamputation  mit  seiner  Puppe  spielt, 
und  erst  in  Thränen  ausbricht,  als  der  Chirurg  im  Scherz 
auch  jene  operiren  will.  —  Eine  eingehende  Diskussion 
psychologischer  Theorien  findet  sich  nur  an  einer  Stelle, 
wo  von  dem  Wesen  der  Association  durch  Aehnlichkeit  die 
Rede  ist.    Perez  schliesst  sich  hier  der  wohl  noch  zu  wenig 
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beachteten  Ansicht  Delboeuf  s  0  an,  wonach,  gerade  in  Folge 
der  physiologischen  Coincidenz  gleicher  Eindrücke,  beim  Wieder- 
sehen eines  Objects  zuerst  diejenigen  Umstände  in*s  Bewusst- 
sein  fallen,  welche  anders  sind  als  beim  ersten  Sehen,  —  und 
erst  im  Anschluss  an  die  hiermit  gegebene  Vergleichung  das 
Bewusstsein  der  Aehnlichkeit  auftritt.  —  Der  Contrast  als 
Princip  der  Association  wird  hiermit  nicht  in  der  älteren  Be- 
deutung anerkannt ;  —  indem  wir  zwischen  lauter  Contrasten 
leben,  und  bei  der  Fixirung  der  Begriffe  der  Contrast  die 
erste  Rolle  spielt,  ist  das  Bewusstsein  desselben  nicht  Ursache 
sondern  Wirkung  der  Reproduction,  welche  eben  nur  die 
gewohnten  Vorstellungsfolgen  nachconstruirt. 

Was  die  Eintheilung  des  Werkes  betrifft,  so  handelt  das- 
selbe zunächst  von  der  Entwicklung  des  Gedächtnisses. 
Dies  steht  im  Alter  von  5—8  Jahren  auf  der  Höhe  seiner 
Receptivität ;  in  dieser  Zeit  handelt  es  sich  darum,  dass  das 
Kind  eine  möglichst  reiche  copia  verborum  erhalte,  und  zwar 
einen  Vorrath  derjenigen  Ausdrücke,  welche  es  auch  im 
späteren  Leben  gebrauchen  muss;  gerade  auf  dem  Gebiete 
der  Bezeichnung  durch  Worte  ist  das  Umlernen  misslich. 
Weniger  wichtig  ist  die  begriffliche  Zerlegung  der  bezeichne- 
ten Vorstellungen  selbst,  ihre  Ausbildung  bleibt  einer  späteren 
Stufe  vorbehalten.  Die  unentbehrliche  Stütze  der  Reproduc- 
tion sind  massige  Emotionen,  und  zwar  angenehme ;  auf  eine 
mit  der  Miene  des  Wohlwollens  gestellte  Frage  wird  dem 
Kinde  leichter  die  rechte  Antwort  einfallen.  —  Die  Furcht 
ist  nur  insofern  wirksam,  als  sie  das  intellectuelle  Leben,  wo- 
fern sie  es  nicht  vollständig  hemmt,  auf  einer  bestimmten 
Vorstellung  fixirt.  —  Die  originären  Fehler  des  Gedächtnisses 
(in  Bezug  auf  Dauer,  Treue  etc.)  müssen,  wenn  jemals,  in 
dieser  Periode  nach  Möglichkeit  künstlich  compensirt  werden. 

Von  dem  emotionellen  Elemente  beherrscht  ist  auch  die 
Thätigkeit  der  Einbildung.  Durch  seine  in  normalen  Ver- 
hältnissen höchst  privilegirte  Stellung  neigt  das  Kind  weitaus 
überwiegend  zu  angenehmen  Vorstellungen  und  Empfindungen. 
—  Ein  Kind  von  4—- 5  Jahren,   bei  dem  diese  Tendenz  zu- 


1)  S.  Revue  phil.  April  1880. 
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gleich  mit  der  Einbildungskraft  in  Zerstreuung  und  Spiel 
schon  stark  entwickelt  ist,  leidet  deshalb  weit  weniger  inten* 
siv,  als  dies  bei  einem  Säugling  der  Fall  sein  kann.  Opti- 
mistisch der  nächsten  Zukunft  lebend,  gleichsam  mit  der 
Weisheit  des  Philosophen  nur  dem  Angenehmen  von  allen 
Dingen  zugewendet,  ist  das  Kind  in  der  behandelten  Lebens- 
periode stets  dem  Glücke  zugekehrt,  ohne  nach  dem  Wesen 
desselben  oder  seines  Gegentheils  je  zu  fragen,  —  „n'ayant 
encore  oui  parier  du  nirvanah  bouddhique  et  prussien"  (S.  73)  ^). 
Wenn  einzelne  Eindrücke  der  Kindheit  auch  oft  mächtig  auf 
die  ganze  Entwicklung  einwirken,  so  können  sie  doch  nur  als 
Gelegenheitsursachen  aufgefasst  werden,  es  ist  dies  nur  auf 
Gebieten  von  Eindrücken  möglich,  die  nach  der  Naturanlage 
des  Kindes  schon  stark  emotionell  betont  sind.  —  Was  dem 
Erfahrungskreise  des  Kindes  ferne  liegt,  vermag  nie  zu  dieser 
Betonung  zu  kommen ;  deshalb  ist  stets  von  Bekanntem  aus- 
zugehen, wenn  sein  Interesse  gewonnen  werden  soll. 

Damit  ist  auch  der  Hinweis  gegeben,  wie  die  Auf- 
merksamkeit zu  erregen  und  zu  erhalten  sei.  Vor  der 
hier  besprochenen  Periode  wird  dieselbe  noch  als  Reflexion 
von  sehr  zahlreichen  Wahrnehmungen  ausgelöst,  und  gewinnt 
erst  nach  und  nach  einen  electiven  Charakter.  Gerade  in 
der  Pädagogik  muss  die  Thatsache  verwerthet  werden,  dass 
durch  die  Erwartung  die  Schnelligkeit  und  Leichtigkeit  der 
apperceptiven  Vorgänge  vermehrt  wird.  Dieses  emotionelle 
Element  der  Spannung  zu  Hülfe  zu  nehmen,  ist  für  die  Aus- 
bildung des  kindlichen  Intellectes  fruchtbar. 

Emotionell  betont  sind  beim  Kinde  alle  Wahrnehmungen 
von  Aehnlichkeiten ;  daher  sind  seine  Abs tractionen  und 
Verallgemeinerungen  gewöhnlich  zu  weit,  abgesehen 
von  ihrer  sonstigen  Unexactheit.  Es  ist  vergebliche  Mühe, 
dem  jugendlichen  Geiste  Associationen  und  Dissociationen  ge- 


1)  Bei  diesem  köstlichen  kleinen  Ausfalle  auf  Schopenhauer  mag  es 
auffaUen,  dass  Perez  den  gründlichsten  und  dankenswerthesten  Protest 
nicht  kennt,  der  gegen  den  Pessimismus  im  Allgemeinen  erhoben  wurde: 
den  ersten  Artikel  vqn  Nordau's  „Paradoxen",  welcher,  durch  seinai  liefen 
Gehalt  an  rein  menschlicher  Anschauung,  auch  für  schwere  gegen  dieselbe 
begangene  Vergehen  SOhne  bieten  dQrfte« 
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läufig  machen  zu  wollen,  die  von  seiner  Erfahrung  weit  ab 
liegen;  daher  empfiehlt  sich  das  allmälige  Vorgehen  von 
engeren  zu  weiteren  Galtungsbegriflfen,  (während  Rosmini 
die  umgekehrte  Meinung  verficht.)  Jedoch  besitzt  das  Kind 
mit  5-— 6  Jahren  bereits  Anlagen,  auf  welche  sich  eine  Classi- 
fication der  psychischen  Vorgänge  (Vorstellen,  Fühlen,  Wollen) 
und  eine  Vergleichung  ihrer  individuellen  Verschiedenheiten 
bei  ihm  und  seinen  Genossen  heranziehen  lässt. 

Das  Urt heilen  beruht  in  diesem  Alter  fast  ausschliess- 
lich auf  Nachahmung ;  deshalb  ist  es  für  die  Ausbildung  einer 
einheitlichen  Geistesrichtung  wünschenswerth,  dass  das  Kind 
mögh'chst  viele  Jahre  unter  der  gleichen  Schulleitung  bleibe. 
—  Der  wichtigste  Fortschritt  auf  diesem  Gebiete  besteht 
darin,  dass  gelernt  wird,  ein  erstes  falsches  Urtheil  durch 
nachfolgende  zu  corrigiren.  Indess  liegt  es  dem  noch  unreifen 
Intellect  femer  als  man  meist  annimmt,  in  syllogistischer 
Form  zu  denken;  was  man  hierfür  nehmen  könnte,  erweist 
sich  meist  als  blosse  Association  unter  Vorstellungen  oder 
unter  solchen  mit  Gefühlen. 

Die  Entwicklung  der  Gefühle  beruht  auf  der  des  Vor- 
stellungslebens, —  nicht  umgekehrt  —  besonders  auf  der 
der  Klarheit  der  Vorstellungen.  In  der  ästhetischen  Empfin- 
dung ist  das  Emotionelle  zunächst  allein  herrschend:  der 
Wunsch,  das  schöne  Object  zu  berühren,  zu  besitzen.  Das 
nicht  allzu  seltene  frühe  Auftreten  der  Neigung  zum  andern 
Geschlecht  ist  dem  Autor  räthselhaft ;  es  geschieht  „par  Tefifet 
de  je  ne  sais  quelles  secretes  affinit^s^^ 

Ebenso  wie  das  Urtheilen,  beruht  auch  das  kindliche 
Wollen  zunächst  auf  Nachahmung,  die  anfangs  reine  Re- 
flexbewegung ist.  In  der  Darstellung  der  Entwicklung  des 
Willens  folgt  der  Autor  ziemlich  treu  dem  in  Spencer's 
Psychologie  gegebenen  Schema :  Ausbreitung  in  der  Zeit,  Zu- 
nahme an  Specialität  etc.  Hätte  er  sich  in  den  Ausführungen 
der  vorhergehenden  Abschnitte  ebenso  darangehalten,  so  hätte 
das  ganze  Werk  an  Einheitlichkeit  und  Klarheit  entschieden 
gewonnen.  Die  Hauptaufgabe  für  die  Erziehung  des  Willens 
liegt  nach  Perez  in  der  Entwicklung  und  Stärkung  der  soci- 
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alen  Gefühle :  derer  für  Billigung  und  Missbilligung  von  Seite 
der  Autoritäten. 

Man  muss  es  dem  Autor  nachrühmen,  dass  er  bei  allen 
von  ihm  behandelten  Fragen  nirgends  eine  theoretische  Vor- 
eingenommenheit zeigt.  —  Eines  der  Ergebnisse,  die  er  nicht 
als  solche  aufstellt,  zu  denen  er  aber  sehr  häufig  in  einzelnen 
Fällen  kommt,  besteht  darin,  dass  der  bleibende  Charakter 
des  Menschen  bereits  in  seinem  vierten  bis  fünften  Lebens- 
jahre entschieden  zu  erkennen  ist.  So  das  Vorwiegen  des 
Gedächtnisses  für  diese  oder  jene  Art  von  Emotionen,  —  die 
Verschiedenheit  der  Gebiete,  auf  welche  die  Aufmerksamkeit 
sich  richten  lässt,  besonders  ob  das  eigene  oder  das  fremde 
Ich  —  die  Verschiedenheit  in  der  Intensität  des  Wollens, 
welche  von  grossem  Einfluss  auf  das  Urtheilen  ist  etc.  Aus 
dem  Buche  von  Preyer,  für  dessen  Uebersetzung  in  der 
„bibl.  de  phil.  cont."  Perez  gewirkt  hat,  und  dessen  Verfasser 
er  nach  Aufzählung  verschiedener  Fachschriftsteller  „le  plus 
eminent  de  tous"  nennt,  hätte  er  vielleicht  mehr  lernen  können, 
als  aus  dem  vorliegenden  Werke  ersichtlich  ist.  Indess  gibt 
dasselbe,  ebenso  wie  die  Schriften  von  Perez*s  anderem  Vor- 
bilde, Th.  Ribot,  ein  beredtes  Zeugniss  davon,  wie  unver- 
gleichlich sich  die  französische  Sprache  bei  eleganter  Behand- 
lung für  Darstellungen  aus  dem  Gebiete  der  deskriptiven 
Psychologie  eignet.  Dr.  Max  Steinitzer. 


Philosophie  des  Geistes  von  Gustav  Biedennann.    Prag  bei  F. 
Tempsky  U.Leipzig  bei  G.Frey  tag.  1886.  (XXXI  u.  316  S.)8^ 

„Das  Bewusstsein  des  Ungenügens  bisheriger  Darstellung" 
hat  Prof.  Gustav  Biedermann  laut  Vorwort  des  vorstehend 
bezeichneten  Werkes  bewogen,  nochmals  auf  die  Grundwissen- 
schaft der  Philosophie  des  Geistes  zurückzukommen  und  eine 
neue  Darstellung  derselben  zu  geben,  allerdings  wesentlich  im 
Sinne  Hegels,  zu  dössen  Anhängern  er  zählt.  Die  Philoso- 
phie des  Geistes,  „die  den  Begriff  grundwesentlich  von  der 
Vorstellung  losdenkt",  ist  ihm,  wie  er  in  der  Vorrede  fort- 
fahrt, im  Zusammenhang  mit  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft 
und  der  HegeFschen  Logik  das  „Gesetzbuch  in  Prinzip,  Me- 
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thode  und  System  für  alles  gegenwärtige  firkennen,  Denken 
und  Wissen".  „Die  Forderung",  heisst  es  S.  IX  in  der  Ein- 
leitung, „dass  der  Geist  in  der  absoluten  Gewissheit  sich 
selbst  finde,  der  Begriff  im  Urtheile  sich  auseinandersetze  und 
dieser  trotz  des  Unterschiedes  seiner  Theile  gleich  und  geeint 
mit  dem  Begriff  sich  erschliesse,  diese  Wissensweise  angebahnt 
zu  haben,  ist  und  bleibt  Hegels  Verdienst  um  die  Philosophie". 
Bei  Kant  sind  nach  Biedermann  a.  a.  0.  die  Begriffe  ohne 
innere  Bewegung,  obgleich  „die  schemalische  Anordnung  der 
Kategorieen  schon  die  Grundzüge  der  wissenschaftlichen  Art 
des  B^riffes  enthält".  Allerdings  will  der  Verf.  die  HegePsche 
Lehre  weiter  entwickeln  und  verbessern.  S.  XI  ff.  der  Einl. 
kritisirt  er  nicht  ohne  Schärfe  und  Scharfsinn  HegeFs  Begriffs- 
lehre. Ein  Haupttadel  ist  folgender :  „Sei  auch  die  Forderung 
vollkommen  berechtigt,  dass  der  Begriff  sich  selbst  bewege, 
also  nicht  von  Aussen  her  sich  leiten  lasse :  Der  erste  Anstoss 
zur  Bewegung  wird  dem  Begriffe  doch  durch  den  vorausge- 
gangenen Gedanken  mitgetheilt,  die  Selbstbewegung  im  Urtheil 
ist  von  der  ihm  zu  Grunde  gelegten  Gedankenauseinandersetzung 
abhängig.  Nur  in  Anerkennung  der  Gesetzlichkeit  dieser  auf- 
erlegten Denknöthigung  ist  der  Begriff  wahrhaft  frei,  in  Ur- 
theil und  Schluss  in  seinen  Theilen  und  im  Ganzen  er  selbst, 
nur  derart  erschaffen  schöpferisch  ist  er  Selbstbewegung.  Im 
Hegel'schen  Urtheil  aber  bewegt  sich  wohl  ganz  richtig  der 
eine  Begriff  zum  andern,  sodann  aber  ganz  verkehrt  auch 
dieser  wieder  zu  jenem ;  der  dem  Urtheile  zu  Grunde  gelegte 
Begriff  macht  einen  Schritt  behufs  seiner  Auseinandersetzung, 
wohl  auch  den  zweiten;  statt  aber  fortschreitend  den  dritten 
macht  er  den  zweiten  wieder  zurück.  Begreiflich,  dass  sich 
das  Urtheil  am  Ende  durch  einen  Sprung  aus  diesem  Hin- 
und  Herbewegen  errettet".  Einen  anderen  Fehler  der  HegeF- 
schen  Logik  deckt  B.  S.  81  f.  in  der  Anmerkung  auf,  wo  er 
findet :  „In  der  Verwechselung  und  Vermengung  grammatischer, 
möglicher  Weise  schlechthin  ununterschiedener,  mit  der  logischen 
bei  aller  üebereinstimmung  nothwendiger  Weise  im  ausdrück- 
lichen Unterschiede  herausgesetzten  Identität,  in  diesem  noch 
Unaufgegangensein  wissenschaftlichen  Denkens  und  Sprechens 
bleibt  die  HegeFsche  Logik  hinter  dem  Begriff  zurück". 
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Trotz  dieser  kritischen  Ausstellungen  beharrt  B.  im  Prinzip 
auf  HegeVschem  Standpunkt  und  sein  Hauptfehler  besteht 
unseres  Erachtens  darin,  dass  er  das  Gebäude  der  Philoso- 
phie des  Geistes  nicht  errichtet  hat  auf  dem  Grunde  einer 
allseitigen  und  genauen  Analyse  der  Thatsachen  des  Selbst- 
bewusstseins.  Es  findet  sich  bei  ihm  eine  Auffassung  von 
Denken  und  Sein,  welche  diesen  Thatsachen  durchaus  zuwider- 
läuft. Das  Selbstbewusstsein  ist  bei  B.  ein  Sein.  Vgl.  S.  52 : 
„Bewusstsein  und  Denken  paaren  als  aufs  innigste  mit  ein- 
ander verwandte  Entwickelungsbestimmungen  des  Geistes; 
weder  gibt  es  ein  Denken  ohne  vorhergegangenes  Bewusstsein, 
noch  ist  ein  anderes  Sein  als  das  Bewusstsein  denk- 
fahig;  es  wird  nur  im  Bewusstsein  das  Sein  des  Denkens  als 
Gedachtsein  möglich,  worauf  sich  des  Denkens  eigenes  Dasein 
zurückführt.  Ein  anderes  Sein  ist  das  Denken  nicht."  Noch 
kürzer  heisst  es  S.  XXI  in  der  Einl.:  „Bewusstsein  ist  das 
unmittelbare  Sein  des  Geistes".  Das  Denken  ist  jedoch  nicht 
Sein,  sondern  Erscheinung  eines  Seins;  thatsächlich,  so  sagt 
uns  unser  Bewusstsein,  ist  das  Denken  an  einem  Denkenden, 
worauf  wir  es  als  auf  sein  Sein  zurückführen,  worin  wir 
seinen  Wesensgrund  finden.  Logisch  scheint  eine  andere  An- 
nahme ebenfalls  zu  den  grössten  Schwierigkeiten  zu  führen; 
Denken  ohne  ein  Denkendes  entbehrt  der  logisch  zu  postu- 
lirenden  Unterlage.  Aus  der  Verwechselung  von  Denken  als 
Erscheinung  mit  dem  in  ihm  erscheinenden  Denkprinzip  erklären 
sich  viele  frrthümer  der  Hegerschen  und  damit  auch  der 
B.'schen  Logik.  Wie  anders  wäre  z.  B.  folgende  Ansicht  auf 
S.  80  möglich:  „Man  könnte  ihn  (den  Begriff)  für  fiberflüssig 
halten,  ginge  er  nicht  darauf  aus,  den  ihm  nichts  weniger  als 
fremden  Inhalt  behufs  seines  An-  und  Fürsichseins  sich  anzu- 
eignen, um  endlich  sich  selbst  zu  genügen". 

In  einzelnen  Theilen  des  Werkes  findet  sich  manches 
WerlhvoUe,  wie  z.  B.  in  dem  Abschnitt  „die  Wahrheit",  welcher 
in  3  Unterabtheilungen  der  „geschichtsphilosophischen  Bewah- 
rung des  Bewusstseins,  des  Denkens  und  des  Wissens"  zer- 
fällt; er  enthält  eine  freilich  kurze,  aber  geistreiche  und  von 
Sachkenntniss  zeugende  Uebersicht  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie vom  Hegel'schen  Standpunkte,  an  der  wir  nur  zwei 
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SteUen  bemängeln  wollen.  Dass  die  Griechen  im  Alterthum 
den  Begriff  des  Denkens,  „der  doch  die  Grundlage  des  Ver- 
nunftbegriffes ansmacht^S  wie  B.  S.  124  behauptet,  noch  gar 
Dicht  kennen  und  darum  die  Uebersetzung  des  Wortes  vovg 
mit  Vernunft  eine  falsche  sei,  vermögen  wir  nicht  zuzugeben. 
Wenn  auch  Plato  und  Aristoteles,  um  B.'s  Ausdruck  anzu- 
wenden, bei  Hegel  nicht  collegium  logicum  gehört  haben,  so 
haben  sie  sich  immerhin  unbestritten  als  Denker  ersten  Ranges 
bewiesen,  wenn  sie  auch  das  Denken  in  dem  specifisch  HegeF- 
schen  Sinne  nicht  kennen.  Warum  sollen  wir  den  vovg  des 
Anaxagoras  nicht  mit  „Vernunft*'  übersetzen?  Es  ist  dies 
sicher  darum  die  geeignete  Uebersetzung,  weil  der  hoch  über 
der  Menschheit  stehende  göttliche  vovg  bei  Durchführung 
der  Weltordnung  doch  nicht  wohl  als  blosser  Verstand  zu 
taxiren  ist,  sondern  als  handelnd  mit  Absicht  und  Ziel.  In 
dem  Abschnitt  über  die  „göttliche  Seele"  heisst  es  S.  305: 
„Das  credo  quia  absurdum  ist  einfach  Aberglaube,  wo  nicht 
Gotteslästerung;  nur  die  Auslegung:  zu  glauben,  weil  es  absurd 
ist,  nicht  zu  glauben,  vermöchte  es  zu  retten.*'  Diese  Aus- 
legung ist  nicht  richtig;  der  erwähnte  Ausspruch  Tertullian's 
in  der  Schrift  de  came  Christi  c.  5  ist  dem  Zusammenhange 
nach  uronisch  zu  verstehen. 

Die  Form  der  Darstellung  in  Biedermanns  Werk  ist  nicht 
frei  von  verschiedenen  Mängeln ;  sie  ist  manierirt  und  wird  in 
dem  Streben  nach  Knappheit  hier  und  da  missverständlich; 
der  häufige  Gebrauch  von  Participien  wirkt  schleppend.  So 
liesst  man  S.  64  folgenden  holprigen  Satz :  „Im  Anschluss  an 
das  Dasein  und  Werden  alles  Seins  setzt  sich  auch  die  Vor- 
stellungsbestimmung als  Nennwort  im  Gegenstandswort  und 
Zeitwort  auseinander,  als  das  Gesetzte  zugleich  selber  ein 
Setzendes  in  dem  ihm  zugehörigen  Einen  oder  Anderen  heraus- 
gesetzt, vermöge  seiner  unmittelbaren  Bestimmtheit  als  Setzen- 
des sich  selber  auseinandergesetzt  bestimmend.*^  S.  77 :  „Sach- 
gemässes  Auseinandersetzen  ist  also  das  Denken  selber,  indem 
es  dem  Gedachten  im  Gedanken  nachdenkt  und  diesen  selbst- 
gesetzlich ausdenkt,  Sichselbstdenken,  als  Gedachtes  für  sich 
geworden,  als  Gedanken  an  und  für  sich  im  Werden,  dem 
Ich  des  Bewusstseins  angeschlossen  ein  Ich  des  Geistes.    Im 
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Bewusstsein  als  Auseinandersetzen  bethätigt  unmittelbar  in 
Anspruch  genommen  ist  das  Denken  selbstthätig  mit  sich 
fertig  geworden."  Grade  so  schleppende  Sätze  lesen  wir  S. 
79:  „Der  einheitlich  auseinandergesetzt  gedacht  einfach  be- 
stimmte Gedanke  ist  der  Begriff",  S.  106  und  162.  Einzelne 
seltene  oder  neue  Ausdrucksweisen  kommen  vor,  wo  das  ge- 
wöhnliche Wort  vollständig  am  Platze  wäre.  So  S.  17  und 
19  das  Wort  Merksamkeit  statt  des  gewöhnlichen  Aufmerk- 
samkeit, S.  306  das  Sichungenügen.  Druckfehler  finden  sich 
nur  wenige  in  dem,  was  Druck  und  Papier  anlangt,  von  der 
Verlagshandlung  würdig  ausgestatteten  Buche.  Gonsequenl 
ist  Methaphysik  statt  Metaphysik  geschrieben,  während  das 
überflüssige  h  in  dem  Adjectivum  metaphysisch  fehlt. 
Glogau.  Dr.  Melzer. 


Blicke  auf  den  gegenwärtigen  Standpunkt  der  Pliilosopliie  in  Deutsch- 
land und  Frankreich  von  J,J.  Borelius,  Prof.  a.  d.  Universi- 
tät Lund  in  Schweden.    Deutsch  von  Emil  Jonas.   Auto- 
risirte  vom  Verf.  durchgesehene  Ausgabe.    Berlin,  Fischer. 
(H.  Kornfeld).  1886.  (95  S.) 
Die  beiden  in  obiger  Schrift  zusammengefassten  Abhand- 
lungen wurden  in  schwedischer  Sprache   bereits   1879  und 
1880  veröffentlicht,   nachdem  der  Verfasser  sich   auf  seiner 
Reise  durch  Deutschland  und  Frankreich  persönlich  über  die 
philosophischen  Arbeiten  und  Bestrebungen  in  diesen  beiden 
Ländern  orientirt  hatte.    In  Folge  dessen,  dass  die  Abfassung 
bereits  einige  Jahre  zurückliegt,  tritt  in  der  nunmehr  erschie- 
nenen deutschen  Uebersetzung  dem  deutschen  Leser  Einiges 
in  anderer  Weise  entgegen,  als  die  unmittelbare  Gegenwart 
zeigt  oder  erwarten  lässt.     Uebrigens  aber  muss  der  Arbeit 
des    Verfassers    eine    geistreiche,    durch    Besonnenheit   und 
Sachkunde    gleich    ausgezeichnete    Darstellung    nachgerühmt 
werden,    die  sich  nicht  mit  einem  blossen  Referat  begnügt, 
sondern   überall  bedeutsame   kritische  Winke   einstreut,   so 
dass    diese  Uebersicht   in   der  That   nicht  bloss  für  schwe- 
dische   Leser    von    Interesse    war,    sondern    ins    Deutsche 
übersetzt  zu  werden  verdiente.    Insbesondere  machen  wir  auf 
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die  Bemerkungen  aufmerksam,  welche  der  Verf.  über  die  Phi- 
losophie Lotze's  und  Ed.  v.  Hartmann's  beibringt.  In  der  zwei- 
ten, der  französischen  Philosophie  gewidmeten  Abhandlung  legt 
der  Verf.  mit  Recht  das  grösste  Gewicht  auf  den  Gomte'schen 
Positivismus,  dieses  eigenartigste  und  einflussreichste  Erzeug- 
niss  des  französischen  Denkens,  doch  erfahren  auch  die  an- 
dern massgebenden  Erscheinungen  der  philosophischen  Litte- 
ratur  Frankreichs  mehr  oder  weniger  eingehende  Erwähnung, 
darunter  die  Producte  des  seitdem  auf  immer  abschüssigere 
Bahnen  gerathenen  Renan. 


Die  philosophischen  Schriften  von  Gottfried  Wilhelm  Leibniz.  Her- 
ausgegeben von  C.  J,  Gerhardt,  Bd.  VI.  Berlin,  Weid- 
männische Buchh.     1885.     (VIII,  629  S.)    8^ 

Dieser  sechste  Band  der  Gerhardt'schen  Ausgabe  von 
Leibnizens  philosophischen  Schriften,  der  dritte  und  letzte  der 
zweiten  Abtheilung  derselben,  enthält  zuerst  die  Theodicee 
nebst  verschiedenen  dazu  gehörigen  Stücken,  und  zweitens 
zehn  Abhandlungen  aus  den  letzten  vierzehn  Lebensjahren 
des  Philosophen  (von  1702—1716).  Der  Theodicee  hat  der 
Herausgeber,  nach  Weise  der  früheren  Bände,  eine  Vorrede 
vorausgeschickt,  worin  er  über  die  Entstehung  des  Werkes 
und  dessen  Veröffentlichung,  wie  über  die  dazu  gehörigen 
Anhänge,  Verkürzungen  und  Bearbeitungen  Auskunft  gibt. 
Der  vorliegende  Abdruck  ist  nach  dem  noch  vorhandenen 
Manuscript  veranstaltet  und  ihm  der  von  Leibniz  selbst  ver- 
fasste  Index  hinzugefügt.  Als  Anhänge  folgen  das  Abrege 
de  la  controverse  reduite  ä  des  argumens  en  forme,  die  Re- 
flexionen über  Hobbes'  Buch  gegen  die  Willensfreiheit  und 
die  Remarques  über  King's  Schrift  vom  Ursprung  des  Uebels, 
sodann  die  „Causa  dei"  und  ein  bisher  noch  nicht  bekannt 
gewesenes,  von  Leibniz  durchcorrigirtes  Bruchstück  einer 
deutschen  Uebersetzung  der  Theodicee;  vorausgeschickt  ist 
als  „Beilage"  ein  bisher  gleichfalls  unedirtes  Schriftstück,  in 
welchem  sich  Leibniz  über  den  Plan  des  Bayleschen  Diction- 
naire  ausspricht.  Ebenso  finden  wir  unter  den  zehn  Abhand- 
lungen, welche  der  Theodicee  und  deren  Zuthaten  im  vor- 
liegenden Bande  folgen,  ein  Paar  früher  noch  nicht  bekannte 
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Sachen;  es  sind  dies  gleich  die  erste  Abhandlung:  sur  ce  qui 
passe  les  sens  et  la  matiere,  sowie  ein  längerer  Brief  an  die 
Königin  Sophie  Charlotte,  worin  die  Schrift  des  Jesuiten 
Bouhours :  Maniäre  de  bien  penser  dans  les  ouvrages  d'esprit, 
in  ebenso  geistreicher  wie  unterhaltender  Weise  besprochen 
wird.  Hinsichtlich  der  Abhandlungen  VIII  und  IX  macht  der 
Herausgeber  auf  eine  durch  die  Herausgeber  von  Leibnizens 
philosophischen  Schriften  entstandene  Verwirrung  aufmerksam. 
Nicht  die  yon  Erdmann  unter  dem  Titel:  La  monadologie 
unter  No.  LXXXVm  seiner  Ausgabe  veröffentlichte  Schrift, 
welche  noch  in  drei  Original -Manuscripten,  aber  ohne  Titel, 
vorhanden  ist,  wurde  für  den  Prinzen  Eugen  von  Savoyen 
verfasst,  sondern  die  ihr  nach  Inhalt  und  Abfassungszeit  sehr 
nahe  stehenden  „Principes  de  la  Nature  et  de  la  Grace, 
fondäs  en  raison''.  Gerhardt  hat  diese  letztere  Schrift  nach 
einem  von  Leibniz  revidirten  und  verbesserten  Manuscript 
unter  No.  VIII  abgedruckt,  und  auch  die  als  Monadologie 
(resp.  als  Principia  philosophiae  etc.  in  lateinischer  Ueber- 
setzung  wohlbekannte)  andere  inhaltsreiche,  das  gesammfe 
System  umfassende  Abhandlung  als  No.  IX  nach  dem  besten 
Manuscript  wiedergegeben.  —  Es  erübrigt  nun  noch  zur  Voll- 
endung der  gesammten  Gerhardt'schen  Ausgabe  der  philosophi- 
schen Werke  Leibnizens  die  Fertigstellung  des  dritten  Bandes, 
welcher  zugleich  den  dritten  Band  des  philosophischen  Brief- 
wechsels bilden  wird.  Hoffen  wir,  dass  der  Herausgeber  sein 
verdienstliches  Unternehmen  durch  Hinzufügung  dieses  noch 
fehlenden  dritten  Bandes,  welcher  eine  Reihe  höchst  be- 
deutender Gorrespondenzen  bringen  wird,  in  nicht  allzu- 
langer  Zeit  zu  Stande  bringe,  damit  endlich  einmal  die  phi* 
losophische  Gedankenwelt  Leibnizens  in  ihrem  ganzen  Umfange 
und  in  zuverlässigerer  Gestalt  der  Texte  als  bisher  allen  Freun- 
den der  VITissenschaft  zugänglich  sei.  C.  S. 


Kleine  Schriften  von  Hermann  Lotze.    Bd.  L    Leipzig,  J.  Hirzel. 
1885.    (XVm,  397  S.)     8«. 
Die  auf  drei  Bände  berechnete  Sammlung  der  kleinen  Schrif- 
ten Lotze's  wird  nach  der  Erklärung  des  Herausgebers  Prof.  Pei- 
pers  in  Göttingen  nur  wissenschaftliche,  nicht  als  selbstständige 
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Werke  erschienene  Arbeiten  und  daneben  einige  für  einen  weite- 
ren Leserkreis  bestimmte  Abhandlungen  aufnehmen.  Mit  Aus- 
nahme der  Doctordissertation  und  einer  akademischen  Gelegen- 
heitsschrift sind  sämmtliehe  Arbeiten  aus  Zeitschriften  oder  Sam- 
melwerken entnommen  worden ;  Ungedrucktes  aus  dem  Nachlass 
wird,  wenn  auch  nur  in  sehr  geringem  Umfange,  der  dritte  Band 
anhangsweise  bringen.  Das  Material  gesammelt  zu  haben,  ist 
das  Verdienst  des  Prof.  Rehnisch,  welcher  in  den  von  ihm 
herausgegebenen  „Grundzügen  der  Psychologie  von  H.  Lotze" 
und  ebenso  in  den  „Grundzügen  der  Aesthetik"  eine  er- 
schöpfende, chronologisch  geordnete  Zusammenstellung  der 
litterarischen  Publikationen  Lotze's  geliefert  hat.  Die  Samm- 
lung der  kleineren  Schriften  wird  dieselben  in  chronologischer 
Ordnung  wiedergeben ;  der  vorliegende  erste  Band  umfasst  die 
Schriften  bis  1846  einschliesslich.  Wie  sich  versteht,  hat  der 
Herausgeber  bei  der  Wiedergabe  der  früheren  Texte  den  Grund- 
satz walten  lassen,  „herzustellen,  was  Lotze  selbst  geschrieben 
hatte",  also  nur  Fehler  des  Setzers  oder  Correctors  der 
Originaldrucke  verbessert,  nicht  etwaige  Versehen  des 
Verfassers.  Ueber  alle  Aenderungen  ist  im  Vorwort  genaue 
Rechenschaft  abgelegt,  wie  denn  der  vorliegende  Band  über- 
haupt von  ebenso  grosser  Sorgfalt  des  Herausgebers  zeugt, 
als  er  sich  durch  eine  schöne  typographische  Ausstattung 
auszeichnet.  Er  enthält  im  Ganzen  siebzehn  Stücke,  begin- 
nend mit  der  Doctordissertation  vom  Jahre  1838.  Meist  sind 
es  Recensionen;  wir  begegnen  aber  darin  auch  dem  trefitlichen 
Aufsatze  „Ueber  den  Begriff  der  Schönheit"  vom  Jahre  1845, 
welcher  bei  seinem  ersten  Erscheinen  so  grosses  Aufsehen 
machte,  der  nicht  minder  berühmten  Abhandlung  über  Her- 
bart's  Ontologie  und  einigen  Artikeln  aus  Wagner's  physiologi- 
schem Lexicon,  darunter  dem  vielbesprochenen  über  die  Le- 
benskraft. Sicherlich  wird  die  Sammlung  der  kleinen  Schriften 
Lotze's,  welche  den  Abschluss  der  Herausgabe  aller  Werke 
des  Philosophen  bildet,  nicht  mindere  Theilnahme  finden,  als 
die  nach  seinem  Tode  in  rascher  Folge  publicirten  „Dictate 
aus  den  Vorlesungen",  indem  sie  dazu  dienen  wird,  dem 
Gesammtbilde  seiner  Lehre  die  letzte  Vollständigkeit  zu  geben. 

C.  S. 
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Littentirberieht 


Philosophischer  und  natnrwissenschaftlicher  Monismus«  Ein  Beitrag 
zur  Seelenfrage.  Von  Dr.  W,  L.  Stern.  Leipzig,  Th.  Griebens  Verlag 
(L.  Fernau).     1885.    IV  u.  348  S.   8'. 

Von  des  Verfassers  früherer  Schrift:  ,Die  Philosophie  und  Anthro- 
pogenie  des  Prof.  Dr.  Ernst  Häckel*  rühmt  Häckel  selbst,  sie  habe  ganz 
und  voll  den  unvergleichlich  hohen  Werth  der  ontologischen  Thatsachen 
für  die  Philosophie  begriffen.  Auch  in  dieser  neuen  Schrift  sl«ht  der 
Verf.  noch  ganz  und  voll  in  seiner  Begeisterung  für  Häckel  und  wir 
können  auch  von  ihr  sagen,  was  man  von  der  ersten  rühmte,  sie  zeagt 
von  einem  zersetzenden  kritischen  Geist,  vom  Studium  fremder  Gedanken, 
von  eigenem  Denken  und  von  hingebendem  Eifer,  die  Resultate  der  Natur- 
wissenschaft in  der  Philosophie  zu  verwerthen.  Aber  im  Bd.  XVI  S.  116 
dieser  Monatshefte  ist  bereits  gesagt,  der  Verf.  werde  Häckels  Ansichten 
nicht  treu  bleiben;  und  die  neue  Schrift  bestätigt  diese  Erwartung.  Statt 
die  Lehre  von  Darwin-Häckel  zu  begründen,  erneuert  Stern  die  Lehre  der 
Eleaten.  Wie  diesen  gibt  es  auch  für  ihn  nur  ein  Sein,  kein  Werden,  keine 
Veränderung.  ,Ich  begreife,  S.  126,  keine  Veränderung,  keine  innere 
Umgestaltung,  kein  Werden.*  ,Der  Begriff,  ,sich  verändern*,  enthält 
geradezu  (S.  80)  einen  Widerspruch ;  denn  a  =  a  würde  dabei  a  =  non  a ; 
das  Ei  als  a  würde  zum  Huhn  sich  verändernd  zu  einem  non  a*.  «Die 
Vernunft  kann  eine  Veränderung  nie  begreifen*.  Daher  sind  für  Stern 
Ursache  und  Wirkung  identisch.  Das  Ei  ist  ihm  nichts  von  dem  Huhn 
verschiedenes,  denn  das  Ei  wird  durch  Bedingungen  zum  Huhn,  aber 
diese  Bedingungen  sind  vorhanden,  ehe  das  Huhn  war.  ,|Wir  sagen  nicht 
(S.  90),  Ei,  Temperaturbewegung  u.  s.  w.  sind  nicht  mehr  getrennt,  sie 
haben  sich  zur  Gombination  verändert:  Was  sagen  wollte,  Ei  und  Temperatar- 
bewegung sind  nicht  mehr,  es  ist  das  Huhn  daraus  entstanden.  Nein, 
wir  nehmen  an,  in  der  Welt  an  sich  sind  Ei  und  Temperaturbewegung 
zuerst  getrennt  und  dann  als  ein  Anderes,  aber  nicht  als  ein  Geänder- 
tes, auch  combinirt  gegeben.  Es  entsteht  in  der  Welt  an  sich  nicht  das 
Eine  aus  dem  Anderen,  sondern  das  Eine  entsteht  neben  dem  Anderen. 
In  der  Welt  an  sich  verändert  sich  nicht  die  blühende  Blume  zur  welken, 
sondern  die  blühende  ist  neben  der  welken;  und  da  in  der  Erscbeinungs- 
welt  sich  die  Veränderung  des  Blühens  und  Welkens  von  unendlich  klanen 
Zeittheilchen  zu  unendlich  kleinen  Zeittheilchen  vollzieht,  so  haben  wir  in 
der  Welt  an  sich  so  viel  Blumen  zu  denken,  als  die  Erscheinung  Ver- 
änderungen aufweist,  überhaupt  soviel  Anderes,  als  es  Veränderung  gibt 
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Ein  unendlich  beßhigter  Greist  wQrde  daher  alle  Welten,  wie  sie  waren 
und  werden,  alle  Blumen  die  blühten  und  blühen  werden  und  zugleich 
in  ihren  Phasen  des  Welkens  übersehen.* 

Für  diesen  Geist  gftbe  es  daher  auch  keine  Vergangenheit,  keine  Zu- 
kunft; denn  er  sähe  nur  Seiendes,  nur  ein  Sein.  Da  nun  dieses  Sein 
kein  beschränktes  sein  kann,  so  kommt  Stern  zu  dem  Resultat:  Alles  ist 
Diese  Anschauung  nennt  er  S.  204  den  positiven  Pantheismus,  während 
der  Spinozismus,  worin  die  Substanz  sich  ewig  ins  Nichts  verzehre,  negativer 
Pantheismus  sei.  S.  190  sagt  er  daher  auch,  wir  sagen  nicht,  die  Wir- 
kung inuss  wie  die  Ursache  sein,  sondern  die  Ursache  muss  wie  die  Wir- 
kung sein;  alles  was  sein  soll  ist,  und  was  ist  hat  seine  Ursache. 

Nun,  wenn  alles  ist,  was  sein  soll,  wie  ist  da  Entwicklung  möglich? 
Und  wie  stimmt  solcher  Eleatismus  mit  Darwin-Häckel?  Man  bedauert, 
dass  die  eleatische  Dialektik  in  flache,  oberflächliche  Sophistik  ausgeartet 
sei.  Auch  die  Stern*sche  Dialektik  erinnert  uns  Öfter  an  Sophistik,  aber 
wir  würden  bedauern,  wenn  ihr  das  Loos  der  griechischen  Lehre  würde. 
Denn  uns  freute,  bei  Stern  statt  der  seit  bald  30  Jahre  lang  monoton 
wiederholten  Darwin  -  HäckePschen  Entwicklungsphantasien  wieder  andere 
Gedanken  zu  hören.  S.  105  sagt  Stern:  ,In  den  Erscheinungen,  welche 
wir  als  spätere  bezeichnen,  sind  die  Dinge  und  Erscheinungen,  die  wir 
als  vergangen  denken,  geradezu  enthalten  uud  erhalten.  Ja  das  Gegen- 
wärtige ist  Combi nation  der  vergangenen  Dinge.  So  wie  jede  Wirkung 
die  Combi  nation  der  einzelnen  Ursachen  ist,  so  ist  das  Zukünftige  die 
Combi  nation  der  früher  erschienenen  Dinge.  Diese  früheren  Verhältnisse 
waren  nicht  vor  den  gegenwärtigen,  sie  sind  die  Bestandtheile  der  gegen- 
wärtigen Dinge.*  ,In  jeder  Weltphase  finden  wir  (S.  145)  die  früheren 
Weltphasen  alle  enthalten,  aufgehoben  und  vergangen*.  Aehnlich 
betrachtet  auch  Hegels  Dialektik  bei  der  Weltentwicklung  die  niederen 
Stufen  als  in  den  höheren  aufgehoben,  d.  h.  untergegangen  und 
doch  aufbewahrt.  Und  so  denken  wir  überhaupt,  der  Eleatismus  Stern*s 
werde  sich  zu  Hegels  System  immanenter  Entwicklung,  das  ihn  vor  dem 
Loos  der  griechischen  Eleaten  bewahren  wird,  fortsetzen;  denn  zu  der 
Darwin -Häckerschen  Entwicklungslehre,  zu  dem  modernen  Monismus 
überhaupt  hat  Stern  bereits  alle  Fühlung  verloren. 

Kein  Darwin-Häckel  wird  zugeben,  dass  die  früh^en  Verhältnisse, 
z.  B.  die  Kreidezeit  nicht  vor  der  gegenwärtigen  waren,  dass  sie  nur 
Bestandtheile  der  Jetztzeit  sind.  Und  selbst  der  unendlich  befähigte  Geist, 
für  den  es  weder  Vergangenheit  noch  Zukunft  geben  soll,  weil  er  Alles 
überschaut,  weil  für  ihn  Alles  ist,  wird  mit  Kant  sagen:  hundert  wirk- 
liche Thaler  sind  freilich  für  den  Begriff  nicht  mehr  als  hundert  mögliche 
oder  gedachte  Thaler;  aber  für  den  Reichthum  der  uns  gegenständlichen 
Welt  ist  es  von  Bedeutung,  ob  zu  dem  Gedachten  die  Gegenständlichkeit 
synthetisch  hinzukommt.  Desshalb  musste  auch  dieser  Geist,  trotzdem  er 
die  Menschheit  in  ihren  Bedingungen  vorauserblickte,  doch  warten,  bis 
sich  die  Zeit  erfüllte  und  das  Menschheitsdasein  gegenständlich  werden 
konnte.     Auch  für  ihn  giebt  es  daher,  trotz  seines  Ueberschauens  des 
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Möglichen,  Vergangenheit  und  Zukunft,  Zeiten  in  welchen  ein  Gegenständ- 
liches war,  ist  und  sein  wird.  Nur  der  Mensch  sieht  eine  Entwicklung, 
weil  er,  sagt  Stern,  als  endliches  Wesen  an  die  Anschauungsformen  yon 
Zeit  und  Raum  gebunden  ist. 

Nun  gut,  wenn  denn  der  Mensch  in  den  Formen  von  Zeit  und  Raum 
denken  muss,  wie  Stern  mit  Kant  sagt,  welchen  Werth  hat  es  denn,  die 
Träume  eines  Geistersehers  zu  erneuern,  und  wie  Swedenborg  eine  Welt 
an  sich  auszudenken,  worin  von  Raum  und  Zeit  keine  Rede  sein  soU? 
Wo  bleibt  der  Monismus,  wenn  neben  der  Erscheinungswelt  der  Ver- 
änderungen eine  Welt  an  sich  existirt,  worin  die  erscheinende  Verände- 
rung als  ein  Nebeneinander  von  unendlich  vielen  anderen  Formen  existirt? 
Stern  betrachtet  sogar,  z.  B.  S.  35  ,die  Erscheinungsdinge,  die  Dinge 
unserer  Empfindung,  wenn  schon  durchaus  nicht  als  die  Bilder,  so  doch 
wenigstens  als  allgemeine,  gleichsam  algebraische  Zeichen  und  Formdn 
der  Welt  an  sich*.  Wir  reden  vom  Baum,  vom  Stein  und  wissen,  da« 
uns  diese  Worte  sprachliche  Zeichen  sind  (Ür  Erscheinungsdinge  und  dass 
die  Wissenschaft  die  Aufgabe  hat,  die  Natur  der  bezeichneten  Dinge  und 
dadurch  auch  den  Denkinhalt  der  mit  diesen  Worten  zu  verbinden  ist, 
festzustellen.  Stern  aber  betrachtet  nicht  diese  Worte  als  Zeichen,  sondern 
die  Erscheinungsdinge  selbst  sind  ihm  die  Zeichen  einer  Welt  an  sieb, 
in  welcher,  wie  gesagt,  statt  einer  Veränderung  unendlich  jviele  andere 
Formen  neben  einander  geschaut  werden. 

Gern  und  freudig  erkennen  wir  an,  dass  Stern  diese  Lehre  von  Zeichen 
erfand,  um  zu  beweisen,  dass  der  Mensch  das  Recht  und  die  Macht  habe, 
mit  seiner  geistigen  und  sinnlichen  Kraft  an  diesen  Zeichen  eine  Wissen- 
schaft von  der  wahren  Welt,  von  der  Welt  an  sich  zu  gewinnen.  Aber 
wenn  Baum  und  Stein  Zeichen  sind,  so  ist  von  Monismus  nicht  mehr  die 
Rede,  denn  diesen  Zeichen  steht  der  Stein  an  sich,  der  Baum  an  sich, 
die  Welt  an  sich  gegenüber.  Statt  auf  dem  Boden  von  H9ckels  Monismus 
steht  Stern  auf  dem  Boden  von  Piatos  Dualismus,  worin  der  Welt  der  Ideen 
als  den  Dingen  an  sich,  die  Welt  der  Abbilder  gegenübersteht  Dabei 
aber  möchten  wir  Stern,  den  Eiferer  fOr  Naturwissenschaft,  daran  erinnern, 
wie  grade  in  der  Geschichte  derselben  die  Lehre  von  Ersclieinungsdingen 
als  Zeichen  eine  äusserst  fruchtleere  war.  Den  jonischen  Philosophen 
waren  das  sinnliche  Wasser,  die  sinnliche  Luft,  diese  Erde,  dieses  Feuer 
auch  nur  Zeichen  für  die  Elemente  an  sich,  für  die  eigentlichen  und 
unsichtbaren  Elemente,  und  bis  ins  18.  Jahrhundert  fuhr  man  fort,  nach 
sinnlichen  Dingen  als  Repräsentanten  der  Elemente  an  sich  zu  suchen, 
aber  aus  Alchemie  und  Jatrochemie  kam  man  nicht  heraus.  Erst  als 
geschah,  was  bereits  1661  Robert  Boyle  gefordert  hatte,  als  man  anfing, 
die  Erscheinungsdinge  nicht  mehr  als  Zeichen  von  Dingen  an  sich,  son- 
dern als  die  wirklichen  Dinge  zu  untersuchen,  erst  da  begann  eine  Wissen- 
schaft der  Cihemie. 

Mehr  aber  noch  wie  durch  die  Scheidung  einer  Welt  an  sich  und 
einer  Erscheinungswelt  steht  Stern  durch  seine  Behandlung  der  Seelen- 
frage  ausserhalb  des  Häckerschen  Monismus.    Häckels  Phantasiespiel  von 
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einer  Seelenzelle  als  dem  Keim  einer  Seele  bei  niedersten  Organismen,  von 
Seelenzellengruppen  und  Seelenzellenstaaten  bei  höheren  Organismen  hat 
freilich  Stern  sich  begeistert  angeeignet.  Aber  im  Uebrigeii  lässt  Häckels 
Monismus  ganz  wie  der  Monotheismus,  einen  einheitlichen  Urgrund  die 
Kraft  sein,  aas  welcher  Sinnliches  und  Unsinnliches,  Materie  und  Menschen- 
gast  ins  Dasein  treten.  Der  Monismus  freilich  lässt  durch  die  Gombination 
der  atomistischen  Materie  Geistes-  und  Seelenthätigkeit  produciren ;  während 
d^  Monotheismus  einen  geistigen  Willen  das  Sinnliche  und  Unsinnliche, 
das  materiell  Gravitirende  und  das  der  Sittlichkeit  Fähige,  alles  zu  seiner 
Zeit  ins  Dasein  treten  lässt.  Stern  aber,  der  nur  ein  Sein,  keine  Ver- 
änderung kennt,  kann  auch  das  Unsinnliche  weder  vom  Sinnlichen  produ- 
cirt  werden,  noch  später  ins  Dasein  treten  lassen.  Nun  rechnet  er  zwar, 
wie  auch  Gegner  des  Monismus,  z.  B.  Secchi,  die  seelischen  Aeusserungen 
der  Thiere  noch  ins  Gebiet  des  Sinnlichen;  sie  sind  ihm  Folgen  compli- 
cirter  Bewegungsvorgänge.  Dagegen  im  Wissen,  im  Bewusstsein  des  Menschen 
existirt  ihm  etwas,  das  nach  ihm  nicht  vom  Sinnlichen  erzeugt  werden 
kann.  Wir  freuen  uns  seines,  wenn  auch  etwas  sophistisch  geführten 
Beweises  der  Existenz  einer  Menschenseele  neben  der  materiellen  Substanz ; 
aber  wenn  er  nun  von  Anfang  an  in  seiner  veränderungslosen  Welt  an 
sich,  Sinnliches  und  Unsinnliches,  materielle  Substanz  und  Seelensubstanz 
neben  einander  bestehen  lässt,  so  ist  doch  dies  kein  Monismus  mehr,  den 
der  Titel  seines  Buches  verkündet.  Die  Parole  .Alles  ist*  erscheint  dabei 
nur  wie  eine  chinesische  Mauer,  welche  den  Dualismus  des  Nebeneinander 
von  Materie  und  Geist  verhüllen  soll. 

Nun  kann  erfahrungsgemäss  die  Seelensubstanz  nur  durch  einen 
Organismus,  und  zwar  die  Menschenseele  nur  durch  die  Organisation  des 
Menschenhirns  zur  Erscheinung  kommen.  Stern  führt  dabei  aus,  dass 
.Scharfsinn,  Tiefsinn,  Talent,  Genie,  Wissensdrang"  unter  der  Gewalt  der 
Gehimbeschaffenheit  stehen.  So  richtig  dies  auch  ist,  so  ist  doch  auch 
richtig,  dass  ein  schlechter  Spieler  auf  dem  best  gebauten  Klavier  schlecht 
spielt,  indess  ein  guter  auch  aus  einem  schlechten  Klavier  etwas  zu  machen 
weiss.  So  ganz  geringfügig,  wie  Stern  es  darstellt,  ist  daher  das  was  die 
Seele  in  dem  Organismus  hinzubringt,  wohl  nicht.  Das  wichtigste  ist 
aber:  wie  kommt  die  Seele  in  den  Menschen?  Allen  Ernstes  weisst  dabei 
Stern  S.  342  darauf  hin,  dass  beim  Reiben  von  Holz  Entzündung  eintritt, 
weil  der  Sauerstoff  mit  dem  Holz  in  Beziehung  tritt,  sobald  die  Bedingungen 
zutreffen.  Dabei  führt  er  an,  dass  man  nur  von  Sauerstoff  schlechthin, 
nicht  von  Sauerstoffsubstanzen  oder  von  Sauerstoffindividuen  rede,  obgleich 
Sauerstoff  im  Euphrat-  und  Donauwasser,  in  Amerika  und  Europa  sei 
u.  s.  w.  Er  sagt:  Zahl,  Quantität,  Räumlichkeit,  Ueberallsein  seien  sub- 
jective  Ansehauungsformen,  die  nicht  zum  Wesen  des  Sauerstoffs  gehörten. 
Aber  als  Eiferer  für  die  Resultate  der  Naturwissenschaft  sollte  er  wissen, 
dass  man  zwar  nicht  von  Sauerstof&ubstanzen,  aber  von  Sauerstoffatomen 
spricht  und  dass  also  z.  B.  im  Euphrat  und  der  Donau  zwar  Sauerstoff 
von  gleicher  Natur  aber  in  andern  Atomen  sich  findet,  dass  ferner  Zahl 
und  Quantität,  das  Volumgewicht  und  Atomgewicht  des  Sauerstoffs  nichts 
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mit  subjectiven  Anschauungsformen  zu  thun  haben,  dass  sie  vielmehr 
zum  Wesen  des  Sauerstoffs  gehören.  Das  vom  Sauerstoff  Gesagte  benutzt 
dann  Stern  zur  Seelenfrage.  Er  denkt  sich  S.  345  «eine  Seelensubstanz 
schlechthin,  von  deren  Quantität,  Zahl  und  Räumlichkeit  wir  nicht  einmal 
subjectiv  sprechen  können,  weil  sie  gar  nicht  sinnlich  erscheint.'  «Jeder 
Mensch  hat  dieselbe  Seelensubstanz;  in  dieser  entwickeln  sich,  bedingt 
durch  den  Organismus,  die  individuellen  Seelen.  Nur  in  der  Seelensub- 
stanz sind  die  Vorstellungen,  desshalb  ist  möglich,  dass  wie  bei  einem 
Oxyd  der  Sauerstoff  frei  werden  und  zum  Sauerstoff  im  Allgemeinen  zu- 
rückkehren kann,  auch  die  jetzt  gebundene  Seelensubstanz  zur  Seelensub- 
stanz im  Allgemeinen  zurückkehrt,  vielleicht  ihren  Seelen vorrath  mit- 
bringend für  diese  allgemeine  Substanz." 

Aber  wie  ist  es  zu  denken,  dass  diese  allgemeine  Seelensubstanz  gerade 
auf  der  Stufe  der  Entwicklung  eintritt,  wo  der  Mensch  aus  dem  Thier 
sich  entwickelt,  sich  ein  menschlicher  Organismus  gebildet  hat?  Dies  ist 
zu  denken,  weil  die  Seelensubstanz  da  ist  (S.  345),  wo  sie  in  Beziehung 
ist.  Diese  Beziehung  aber  ist  abhänging  von  dem  Gegebensein  des  ent- 
sprechenden Organismus;  wo  daher  (S.  346)  «der  Organismus  entspricht, 
da  ist  die  Seele  in  Beziehung  zu  ihm,  wo  der  Organismus  nicht  entspricht, 
da  ist  die  Beziehung  nicht,  eventuell  in  anderer  Art,  da  ist  dann  auch 
diese  Seeiensubstanz  nicht  in  der  Welt''. 

Wir  enthalten  uns  der  Bemerkungen  zu  diesen  Vorstellungen  und 
führen  lieber  an,  dass  der  Verf.  S.  155  das  stolze  Wort  sagt:  «Wir  haben 
keine  sonderbare,  ungewöhnliche  Weltauffassung ;  aber  sie  bietet  allerdings 
soviel  Neues,  als  die  Probleme  und  Widersprüche  der  gewöhnlichen  Welt- 
auffassung darin  gelöst  erscheinen*. 

Wir  bekennen,  dass  uns  die  gewöhnliche  Weltauffassung  des  Köhler- 
glaubens weniger  räthselbaft  ist  als  dieses  Eleatenthum,  das  den  an  Raum 
und  Zeit  gefesselten  Menschen  zwingt,  alles  räum-  und  zeitlos  zu  denken. 
Wir  verweisen  daher  des  Näheren  auf  die  Schrift  selbst,  welche  zuerst 
Allgemeines  über  die  Philosophie  bringt,  dann  I.  Metaphysische  Vorbe- 
griffe; II.  Die  Seelenfrage;  III.  Menschliches  und  thierisches  Bewusstsein; 
IV.  Gehirnentwicklung  und  Denkthätigkeit  erörtert.  Und  wir  zweifeln 
nicht,  dass  jeder  von  ihr  vielfach  Anregung  und  Neues  gewinnt  und  das 
Ganze  für  eine  originelle,  ungewöhnliche,  aus  dem  Alltäglichen  heraus* 
schreitende  Weltauffassung  erklärt.  L.  Weis. 


Die  geistige  Entwickelung  Im  Thlerreleh  von  G.  John  Rotnan^.  Nebst 
einer  nachgelassenen  Arbeit:     (Jeher  den  Instinkt,    von  Charles 
Darwin.   Autorisirte  deutsche  Ausgabe.    Leipzig,  Ernst  Güntber's  Ver- 
lag.    1885.    (Vlll.  u.'456  S.)    8*. 
Romanes  sagt  (S.  67),  wer  ihm  den  Vorwurf  von  zu  viel  Speculation 

machen  wolle,  wende  sich  richtiger  an  Darwin,  denn   von  der  Wahrheit 

dessen  Entwicklungslehre  gehe  er  aus.    Das  ist  schon  richtig;  aber  R. 

hätte   um   so   mehr  sein  Recht  zur   Annahme  dieser   Lehre    begrflnden 
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sollen,  als  seine  Arbeit  gerade  geeignet  ist,  den  Nutzen  oder  den  Gewinn 
dieser  Lehre  für  die  Wissenschaft  als  sehr  unbedeutend  hinzustellen. 

Wenn  ich  mit  schwarzer  und  weisser  Farbe  eine  Farbenskala  in  all- 
möglichen  Uebergängen  von  schwarz  zu  weiss  mache,  so  kann  ein  anderer 
beim  Anblick  der  fertigen  Skala,  wenn  auch  ohne  Berechtigung,  sagen, 
die  eine  Farbe  entwickelte  sich  zur  andern.  Wenn  ich  neben  ein  Stück 
reinsten  Kalkspath  Stücke  lege,  in  welchen  stets  etwas  mehr  Calcium  durch 
Magnesium  ersetzt  ist,  so  dass  Stücke  kommen,  die  bei  ihrem  Mengenver- 
hältniss  von  Calcium  und  Magnesium  Dolomit  genannt  werden  und  zuletzt 
solche,  die  bei  vöUigem  Fehlen  des  Calciums  reinster  Magnesiumspath 
sind,  so  kann  bei  solchen  Uebergängen  ein  Unkundiger  sagen:  der  Kalk- 
spath hat  sich  zum  Dolomit,  zum  Magnesiumspath  entwickelt.  Der  Chemi- 
ker aber  betrachtet  richtiger  diese  so  genannten  Uebergänge  als  Mischungs- 
produkte zweier  verschiedener  Stoffe.  Aehnlich  ist  es  bei  den  Organismen. 

Seit  Linnä  eine  wissenschaftliche  Uebersicht  der  Organismen  zu 
geben  suchte,  folgte  man  aller  Orten  seinem  Streben  nach  einem  System. 
Während  aber  er,  namentlich  bei  den  Pflanzen,  künstlich  nur  nach  einem 
Organ  die  Aehnlichkeit  bestimmte,  so  hielt  man  sich  später  mehr  an  die  Natur, 
alle  Organe  in  Betracht  ziehend.  Man  war  sich  dabei  bewusst,  nur  Ge- 
staltverhältnisse, nur  Morphologisches,  zu  vergleichen.  Als  aber  die  mikros- 
kopische Erforschung  der  Zellen  aufkam,  da  blickte  man  im  Eifer  für  diese 
neue  Forschung  verachtend  auf  die  Systematik ,  da  sie  nur  auf  Aeusser- 
lichkeiten  Werth  lege:  man  meinte,  das  Mikroskop  blicke  ins  Innere  der 
Dinge.  Aber  das  bewaffnete  Auge  sieht  wie  das  unbewaffnete  nur  Aeus- 
serliches,  nur  Morphologisches,  und  der  Gewinn  des  Mikroskops  ist  nur 
der,  dass  es  finden  Hess,  wie  das  Aeusserliche  des  unbewaffneten  Auges 
schon  in  dem  Aeusserlichen  des  bewaffneten  Auges  seinen  Anfang,  seinen 
Ausdruck  findet.  Auch  das  Mikroskop  führte  daher  nicht  aus  der  Syste- 
matik und  der  Morphologie  heraus. 

Da  warf  Darwin  den  Gedanken  auf,  das  Aeussere,  das  Morphologische 
sei  Zeichen  innerer  genealogischer  Blutsverwandtschaft  oder  Abstammung, 
und  mit  einem  Schlage  war  die  Systematik  zu  Ehren  gekommen,  aber 
statt  von  Systematik  sprach  man  jetzt  von  Stammbäumen,  Genealogieen, 
Descendenzreihen  u.  s.  w.  Da  nun  in  der  Jetztzeit  keine  genealogischen  Ueber- 
gänge  geschehen,  so  schläfert  man  den  forschenden  Zweifel  ein  mit  der 
Phrase:  Die  Natur  hat  jetzt  ihre  Biidungskraft  verloren  und  man  hofft 
unter  den  Fossilien  die  Zwischenstufen  zu  finden.  Diese  werden  einstweilen, 
wo  sie  fehlen,  mit  zügelloser  Phantasie  erdichtet.  Aber  gesetzt,  wie  zwischen 
Kalkspath  und  Magnesiumspath,  so  fände  man  auch  zwischen  den  Organismen 
allmögliche  Uebergänge,  wäre  damit  die  Systematik  der  Morphologie  eine 
Systematik  der  Genealogie  geworden?  Nimmermehr!  So  lange  man  be- 
kennen muss,  die  Natur  habe  für  die  Jetztzeit  ihre  Fruchtbarkeit  verloren, 
so  lange  bleibt  für  die  Jetztzeit  die  Entwicklungslehre  eine  Sache  der  Phan- 
tasie oder  Poesie. 

Für  R.  ist  die  Wahrheit  dieser  Poesie  wissenschaftliches  Dogma ;  aber 
gerade  seine  Durchführung  dieses  modernen  Dogmas  ist  der  neueste  Be- 
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weis,  dass  dieses  Dogma:  Alles  hat  sich  entwickelt!  in  wissensehafllicher 
Hinsicht  sogar  werthloser  ist,  als  das  soviel  verachtete:  Crott  hat  alles 
geschaffen. 

Dieses  letztere  Dogma  begnügt  sich  freilich  gern  mit  diesen  Worten 
und  spottet  derer,  welche  die  Natur,  d.  i  die  in  Crottes  Willen  grOndende 
gesetzliche  Form  des  Seins  und  Werdens  der  Dinge,  erforschen  wollen. 
Das  neue  Dogma  dagegen  schreibt  die  Forderung  unendlicher  Forschung 
auf  seine  Fahne,  aber  nur  um  damit  zu  verhüllen,  dass  der  Ruf:  Alles 
hat  sich  entwickelt,  der  Tod  aller  Forschung  ist.  Denn  der  kurze  Gedanke: 
wo  Entwicklung  ist,  muss  ein  unentwickelter,  einfacher  Anfang  und  ein 
entwickeltes,  zusammengesetztes,  complicirtes  Ziel  oder  Ende  sein,  bleibt 
das  Einerlei,  bleibt  die  Schranke  des  Denkens,  der  Quell  der  Genügsam- 
keit im  Forschen.  Deshalb  lesen  wir  auch  bei  R.  z.  B.  S.  50,  was  wir 
in  monotonster  Weise  bis  zum  Ueberdruss  seit  1858  hörten:  Instinkte 
sind  Wirkungen  hoch  differenzirter  Nervenmecbanismen ,  die  durch 
viele  Generationen  hindurch  nach  und  nach  ausgebildet  wurden;  Gemüths- 
bewegungen  sind  Thätigkeiten  hoch  entwickelter  Nervenmechanismen, 
ganz  speciellen  und  komplicirten  Reizarten  entsprechend.  Denken 
ist  eine  Reihe  hoch  entwickelter  nervöser  VeränderungMi ;  Urteilen 
ist  das  Schlussresultat  einer  grossen  Anzahl  äusserst  feiner  Reiz  Wir- 
kungen; Wollen  ist  bewusste  Auswahl  von  Motiven,  welche  objecUv 
nichts  anderes  als  unermesslich  komplicirte  und  unfassbar  ver- 
feinerte Anreizungen  zu  Nerven  thätigkeiten  sind. 

Gewiss,  bei  solchen  Erklärungen  ist  nur  die  subjective  Schwierigkeit 
der  Erklärung  in  die  objektive  Welt  übertragen  und  man  bildet  sich  ein 
was  rechtes  und  passendes  zu  wissen,  wenn  man  sage:  dies  oder  jenes  sei 
etwas  hochentwickeltes,  etwas  ganz  specielles,  äusserst  feines,  unermess- 
lich, unfassbar  komplicirtes.  Als  ob  der  Urgrund  der  Entwickelung 
Schwierigkeiten  habe,  komplicirtes  entstehen  zu  lassen ;  als  ob  er  sich  selbst 
destilliren  oder  sublimiren  müsse,  um  das  feinste  und  zarteste  hervor- 
treten zu  lassen.  Dabei  wird  voll  Staunen  auf  die  Komplicirtheit  z.  B. 
einer  Webmaschine  verwiesen,  als  ob  die  Komplicirtheit  die  Qualität  eines 
Geschehens  verändere.  Das  Brecheisen  ist  ein  einfacher  Hebel  und  be- 
wegt gleichzeitig  nur  ein  Ding  von  Ort  zu  Ort,  die  Maschine  ist  ein  za- 
sanimengesetzter  Hebel  und  bewegt  gleichzeitig  viele  Dinge  von  Ort  zu 
Ort  Hier  wie  dort  bleibt  also  das  Geschehene  unverändert  Hebelbewe- 
gung. Das  neue  Dogma  lässt  aber  mit  der  Quantität  der  Zosaromen- 
setzung  die  Qualität  des  Geschehens  sich  verändern. 

Nach  R.  ist  Wahlffthigkeit  das  Wesen  des  Geistes;  sie  soll  dem  Stein 
fehlen,  weil  er  einfach  zusammengesetzt  ist,  sie  soll  dem  Gehirn  zukommen, 
weil  es  komplicirt  zusammengesetzt  ist.  Als  ob  es  von  der  Komplicirtheit 
abhänge,  ob  ein  Körper  der  Schwerkraft  unterworfen  am  Boden  liegm 
bleibt,  oder  ob  er  zu  sittlich  freiem  Thun  sich  erheben  und  Treue  oder 
Untreue  wählen  kann.  Nun  ist  freilich  auch  bei  R.  diese  Art  der  Wahl* 
fähigkeit  das  hochentwickelte  und  deshalb  so  andersgeartet  erscheinende 
Glied  eines  allverbreiteten  und  einfachen  Unterscheidungsverroögens  zwisdien 
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verschiedenen  Reizarten,  welches  sich  schon  (S.  61)  bei  protoplasmatiflchen, 
einseUigen  Organismen  bei  der  Stoffaufnahme  zeigt.  Nun  gut;  mag  man 
denn  auch  das  Vermögen  der  Auster,  Kalk  für  ihre  Schalen  aus  dem 
Meerwasser  auszuwählen,  mit  der  Wahl  der  Treue  oder  Untreue  zusammen- 
stellen; dem  Stein  fehlt  diese  Wahifähigkeit.  Dies  weiss  auch  R.,  deshalb 
g^t  er  (S.  63)  von  dem  Grundprincip  der  Reizbarkeit  als  einer  unterschei- 
denden Eigenthümlichkeit  lebender  Materie  aus.  Aber:  lebende  Ma- 
terie? Was  ist  dies?  Wo  ist  sie?  Lebewesen,  seien  es  cuifache  wie 
Moneren,  oder  zusammengesetzte  wie  Menschen  giebt  es;  aber  das  Reden 
von  lebender  Materie  ist  eine  wissenschaftlich  werthlose  Phrase,  mit  der 
man  entweder  die  Frage  nach  der  Entwicklung  der  Steine  zu  Organismen 
umgehen  oder  in  die  Rede,  die  einen  sind  das  einfache,  die  anderen  das 
komplicirie,  Abwechselung  bringen  will. 

Die  alte  spekulative  Philosophie  trieb  mit  den  Worten  Potenzen, 
Potenzirtheit,  denselben  Unfug,  wie  die  moderne  Spekulation  mit  Kom- 
plicirtheit,  kombinirt,  hoch  entwickelt.  Nun  bedeutet  das  französische 
.potence*  einen  Galgen,  also  ein  Mittel  vom  Diesseits  ins  Jensdts  zu  be- 
fördern. Wir  stehen  daher  nicht  an,  all  diese  Ausdrücke:  potencirt, 
komplicirt»  verfeinert,  lebende  Materie  u.  s.  w.  als  die  Galgen  der  Specu- 
lation,  als  wissenschaftlich  werthlose  Mittel,  um  in  der  Entwicklungslehre 
aus  einem  Gebiet  in  das  andere  zu  befördern,  anzusehen^ 

Und  so  erscheint  uns  denn  der  wissenschaftliche  Werth  der  Schrift  von 
Romanes  gering,  weil  sie  ganz  mit  den  spekulativen  Mittdn  der  Entwicklungs- 
dogmatiker  operirt,  aber  auch  weil  sie  nur  in  Hypothesen  sich  bewegt. 
,Wenn,  S.  341,  das  Sichtotstellen  för  Thiere  zweckmässig  war,  so  konnte 
durch  natürliche  Züchtung  sich  dieses  Sichtotstellen  als  Instinkt  ausbilden*. 
.Wenn,  S.  353,  die  Reflexthätigkeit  so  komplicirt  wurde,  dass  ein  Nerven- 
centrum  als  Sitz  eines  verhfiltnissmässigen  Zusammenstosses  molekularer 
Kräfte  seiner  eigenen  Wirksamkeit  bewusst  wird.*  Und  so  ist  das  ganze 
Buch,  die  ganze  Entwickiungsstrasse  mit  lauter  Wenn  gepflastert,  wie  in 
allen  ähnlichen  Schriften;  aber  hier  wie  dort  lässt  sich  jedem  Wenn  ein 
andres  Wenn  entgegensetzen.  Wenn  ein  erstes  Thier  sich  ohne  Instinkt 
tot  stellen  konnte,  warum  hat  es  denn  bei  den  anderen  mit  Instinkt  zu 
geschehen?  Wenn  die  Arbeit  der  Moleküle  eines  Hebels  bewusstlos  geschieht, 
wie  18t  es  möglich,  dass  dann  die  Arbeit  der  Moleküle  von  vielen,  selbst  von 
Trillionen  Hebeln  als  Resultante  ein  Bewusstsein  erscheinen  lässt?  Sollte 
man  nicht  umgekehrt  denken,  die  Moleküle  eines  einfachen  eisernen  Hebels 
wekhe  Gentnerlasten  bewegen  müssen,  würden  sich  dieses  Widerstandes 
mehr  bewusst,  als  die  Moleküle  vieler  zusammengesetzer  Hebel,  welche 
nebeneinander  fadenleichte  Lasten  heben?  Dabei  tritt  noch  eine  Frage  auf, 
welche  fireiüch  für  R.  so  wenig,  wie  für  die  neueren  Entwicklungslehrer 
überhaupt  existirt. 

Einen  einfachen  Hebel  bewegt  z.  B.  die  Muskelkraft  des  Menschen, 
einen  zusammengesetzten,  wie  eine  Webmaschine,  bewegt  der  Dampf, 
welche  Kraft  aber  bewegt  das  einfache  zum  zusammengesetzten?  Wo  ist 
der  Dampf,  wo  die  bewegende  Kraft  der  gepriesenen  Entwicklung?    Mit 
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der  mikroskopisch  zu  betrachtenden  Furchung  des  Eidotters  beginnt  die 
sichtbare  Entwicklung  der  thierischen  Gestalt  Aber  was  ist  das  Innere 
dieses  Vorgangs?  Was  die  bewegende  Kraft,  welche  die  Eiatome  veranlasst, 
von  der  Bildung  einer  gestaltlos  flüssigen  Masse  zur  Bildung  der  selbständigen 
Gestalt  eines  Lebewesens  überzugehen?  Auch  Romanes  schweigt,  wie  alle 
Gläubigen  der  modernen  Spekulation,  diese  Frage  tot.  Erfahrungsmässig 
ist  ja  die  Thatsache  der  Entwicklung  bei  Dingen  der  Welt  und  so  meint 
man  sich  begnügen  zu  können  mit  den  Worten:  Alles  entwickelt  sich, 
überall  ist  Entwicklung,  es  hat  sich  entwickelt.  Ja  man  spottet  wobl  gar 
der  Männer  der  alten  spekulativen  Philosophie,  wie  Schelling,  Hegel,  wdl 
sie  wagen  wollten,  dieses  „Alles"  „Ueberall''  ,Es,*  diesen  Urgrund  der 
Entwicklung  begrifflich  zu  bestimmen  und  zum  Anfang  und  Ende  der 
Entwicklung  zu  machen.  Wir  aber  sehen,  gerade  mit  Hinblick  auf  Ro- 
manes' Schrift  nicht  ein,  warum  die  Rede  «alles  entwickelte  sich*  wissen- 
schaftlicher sein  soll,  als  die  andere:  „Ein  göttlicher  Wille  Hess  und  läsBt 
alles  in  der  von  ihm  bestimmten  Natur  sein  und  werden."  Jedenfalls 
aber,  da  erfahrungsmässig  die  Jetztzeit  kein  Uebergehen  von  Weichthieren 
zu  Wirbelthieren  kennt,  da  für  die  Jetztzeit  die  Arten  von  Lebewesen 
und  von  Instinkten  abgegrenzt  sind,  da  also  in  der  Jetztzeit  jede  Art  wie 
ein  Märchenerzähler  sagen  muss:  In  grauer  Vorzeit  waren  einmal  Geschöpfe 
durch  deren  Sünde,  Schuld  oder  Verdienst  ich  wurde  wie  ich  bin,  so  ist 
es  eigentlich  für  jede  Art  einerlei,  ob  sie  ihre  Art  zu  sein  von  einem  Gott, 
von  einem  Schicksal  oder  durch  Entwicklung  erhielt. 

Wir  können  daher  nicht  sagen,  dass  der  wissenschaftliche  Werth  der 
modernen  Spekulationen  über  Entwicklung  durch  Romanes  Schrift  gewon- 
nen hat,  ja  selbst  seine  specielle  Erklärung  der  Entstehung  der  Instinkte 
können  wir  nicht  als  vollkommner  über  die  Darwins  stellen.  Dieser  iSsst 
in  Gonsequenz  seiner  Theorie  alle  Instinkte  durch  natürliche  Züchtung 
entstehen.  R.  zeigt,  dass  dies  zu  einseitig  sei,  da  ja  nicht  allma  durch 
Züchtung,  sondern  auch  durch  Mitwirkung  eines  Bewusstseinselementes, 
durch  Ausfall  der  Intelligenz  Instinkte  entständen.  Aber  das  Bewusstsein 
selbst  entsteht  ja  nach  Darwin  -  Romanes  als  zweckmässiger  Faktor  für 
Lebewesen  durch  natürliche  Züchtung,  und  so  ist  auch  der  Ausfall  der 
Intelligenz,  durch  welchen  R.  Instinkte  entstehen  lässt,  nur  als  Wirkung 
einer  Züchtung  anzusehen,  welche  diejenigen  Individuen  erhält,  bei  denen 
das  für  sie  Zweckmässige  in  unbewusster  Nothwendigkeit  geschieht  und  dem 
möglicherweise  launenhaften,  bewnssten  Thun  entzogen  ist. 

Im  Uebrigen  freut  uns  die  Fülle  der  Instinktbeobachtungen  des  Ver- 
fassers und  wenn  auch  dabei  erkannt  wird,  dass  man  über  das  Wesen 
des  Instinkts  noch  gar  nichts  weiss,  dass  überhaupt  der  Mensch  vom  Seelen* 
leben  der  Tbiere  sich  gar  keine  Vorstellung  machen  kann,  am  wenigsten 
vielleicht  von  der  Möglichkeit,  wie  Thiere,  welche  viele  Meilen  weit  in  ge- 
schlossenen Wagen  transportirt  wurden,  den  Rückweg  finden:  so  macht 
doch  diese  Schrift  klar,  dass  das,  was  man  Instinkt  nennt,  keineswegs  etwas 
in  geschlossenen  Schranken  verharrendes  ist,  dass  auch  in  ihm  eine  Freiheit 
der  Beweglichkeit,  ein  Vermögen  der  Anpassung  an  neue  Umgebung  ist. 
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ohne  welches  Vermögen  '  die  Individuen   zu  oft  dem  Untergang  ausgesetzt 
wftren. 

Der  grOsste  Raum  der  Schrift  wird  von  den  Untersuchungen  über  den 
Instinkt  eingenommen  und  die  Schrift  gewinnt  an  Werth,  da  sie  nicht  allein 
als  Anhang  eine  Schrift  Darwins  bringt«  sondern,  da  sie  auch  im  Laufe 
der  Untersuchung  vielfach  aus  nicht  veröffentlichten  Schriften  Darwins 
Ansichten  desselben  citirt.  Die  ersten  168  Seiten  reden  vom  Kriterium 
des  Geistes»  von  der  physischen  Grundlage  des  Geistes,  dem  Nervengewebe, 
von  Bewusstsein,  Empfindung,  Wahrnehmung,  Einbildung  u.  s.  w.  undfda 
ist  anzuerkennen,  dass  die  hierher  gehörigen  Definitionen  den  Principien 
des  Verfassers  oder  dessen  Entwicklungsspekulationen  zweckmässig  ange- 
passt  sind.  Der  Verf.  legt  viel  Werth  auf  ein  beigegebenes  Diagramm  oder 
Schema  geistiger  Entwicklung.  Er  sagt  selbst,  es  würden  wohl  im  Ein- 
zelnen Anstände  sein,  und  wir  gestehen  auch,  dabei  lebhaft  an  die  ab- 
strakte Systemmacherei  bei  den  spekulativen  Entwicklungen  Schellin gs  und 
Hegels  erinnert  worden  zu  sein.  Unklar  z.  B.  ist,  warum  der  Verfasser 
Lust  und  Schmerz  ein  Erzeugiiiss  der  intellectuellen  Entwicklung  und 
zwar  deren  18.  Stufe  nennt,  die  Lustigkeit  aber  ein  Gemüthserzeugniss, 
das  er  hier  erst  auf  der  28.  Stufe  bringt.  Unklarer  noch  ist,  warum  die 
Furcht  als  18.  Gemüthsstufe  mit  den  Echinodermen  beginnt,  die  Lustigkeit 
aber  erst  mit  der  28  Stufe  mit  den  Affen  und  dem  Hund.  Danach  käme 
den  Nagern  auf  der  26.  Stufe  keine  Lustigkeit  zu.  Aber  erst  vor  wenig  Tagen 
bei  einer  Schlangenfütterung,  sah  ich  einen  Nager,  ein  Kaninchen,  voll 
Furcht  dem  Kopf  einer  Schlange  gegenüber,  doch  schon  die  Minute  darauf 
da  die  Schlange  nicht  reagierte,  sass  das  Kaninchen  noch  neben  der  Schlange 
so  behaglich  da  und  putzte  sich  so  lustig,  dass  die  Zuschauer  bei  diesem 
unerwartet  raschen  Wechsel  von  Furcht  zur  Lustigkeit  alle  in  Lachen  aus- 
brachen. Warum  überhaupt  sollen  Furcht  und  Lustigkeit  durch  zehn 
Stufen  getrennt  sein  ?  Ein  Thier,  das  der  Furcht  fähig  ist,  wird  im  Augen- 
blick, wo  es  frei  von  Furcht  und  satt  ist,  sich  auch  behaglich,  lustig, 
vielleicht  ,sauwohP  fühlen.  Auf  dieses  Diagramm  näher  einzugeben,  lohnt 
sich  um  so  weniger,  als  die  Stufen  29  bis  50,  welche  die  Stufen  der  geistigen 
Entwicklung  des  Menschen  darstellen  sollen,  leer  gelassen  sind.  Der  Ver- 
fasser weist  vielfach  auf  eine  Fortsetzung  dieser  Schrift  hin,  worin  er  die 
menschliche  Entwicklung  bringen  will.  Da  er  schon  auf  der  24.  Stufe  mit 
den  Hymenopteren  und  mit  Kindern  von  5  Monaten  „die  Mittheilung  von 
Ideen*  beginnen  lässt,  so  dürfen  wir  begierig  sein  zu  wissen,  was  die  50. 
Stufe  bringt.  Auch  wird  erst  nach  Ergänzung  dieser  Lücke  klar  werden, 
in  welchem  Sinne  der  Verf.  bei  Thieren  von  Ideen,  Vernunft  u.  s.  w.  spricht. 

L.  Weis. 


Omndllnieii  der  Sociologie  von  Dr.  Ludidg  Gumplowicz,  Professor  der 

Staatswissenschaften  an  der  k.  k.  Karl  Franzens -Universität  in  Graz. 

Wien  1885.   Manz'sche  k.  k.  Hof- Verlags-  und  Universitätsbuchhandlung. 

(VI.  246  S.)    S\ 

Den  «schüchternen  Anfangslauten*  einer  grossen  Wissenschaft  der  Zu- 
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kanft,  der  Sociologie,  welche  der  Herr  Professor  Gumplowicz  1883  in  sdnen 
unter  dem  Titel  ,  der  Rassenkampf  *  herausgegebenen  «sociologischen  Unter- 
suchungen^ veröffentlichte,  Ifisst  er  einen  Grundriss  der  Sociologie  folgen. 
Das  Werk  zerfällt,  abgesehen  von  der  Vorrede,  in  5  Th^le:  I.  Zur  Ge- 
schichte der  Sociologie  (S.  1—50),  IL  Grundlagen  und  Grundbegrifife  (S. 
51—102),  III.  sociale  Elemente  und  ihre  Verbindungen  (S.  103—161),  IV. 
das  Individuum  und  die  socialpsychischen  Erscheinungen  (S.  162—210), 
V.  Geschichte  der  Menschheit  als  Leben  der  Gattung  (S.  211—228),  wosu 
noch  Ergänzungen  (S.  229—246)  hinzukommen. 

Wir  müssen  die  ,  Grundlinien  der  Sociologie*  als  ein  im  Ganzen  sehr 
gründliches  Werk  bezeichnen,  welches  mit  reichem  Inhalt  gewandte  Daiv 
Stellungsform  verbindet  und  in  seinem  1.  Abschnitt  einen  guten  Abriss  der 
Geschichte  der  Sociologie  gibt.  Aber  wir  können  uns  mit  dem  Standpunkt 
und  den  Endresultaten  des  Herrn  Verfassers  keineswegs  einverstanden  er^ 
klären,  wenn  er  S.  228  sagt:  «Das  A  und  Sl  der  Sociologie,  ihre  höchste 
Erkenntniss  und  ihr  letztes  Wort  ist:  die  menschliche  Geschichte  als  Natur- 
prozess.  Und  wenn  auch  in  überkommenen  Anschauungen  von  mensch- 
licher Freiheit  und  Selbstbestimmung  befangen.  Kurzsichtigkeit  glaubt,  dass 
diese  Erkenntniss  der  , Moral*  Eintrag  thue,  dass  sie  dieselbe  untergrabe: 
so  ist  doch  grade  im  Gegentheil  diese  Erkenntniss  die  Krönung  aller  mensch- 
lichen Moral,  weil  sie  die  entsagungsvolle  Unterordnung  des  Menschen  unter 
die  einzig  und  allein  die  Geschichte  beherrschenden  Naturgesetze  am  ein- 
dringlichsten predigt.  Indem  die  Sociologie  zur  Erkenntniss  dieser  Gesetze 
beiträgt,  legt  sie  den  Grund  zu  einer  Moral  vernünftiger  Resignation,  also 
zu  einer  höheren  Moral  als  derjenigen,  die  auf  eingebildeter  Freiheit  nnd 
Selbstbestimmung  beruht  und  die  masslose  Ueberhebung  des  Individuums 
und  damit  jene  unsinnigen  Aspirationen  zur  Folge  hat,  welche  in  den 
scheusslichsten  Verbrechen  gegen  die  naturgesetzliche  sociale  Ordnung  ihren 
Ausdruck  finden."  Wir  gestehen,  einigerroassen  an  der  «Kurzsichtigkeit* 
zu  leiden,  welche  Herr  Prof.  G.  in  der  Ansicht  von  der  Freiheit  und  Selbst- 
bestimmung zu  entdecken  glaubt;  er  will,  das  erkennen  wir  an,  gerecht 
sein,  indem  er  sagt,  dass  sein  System  entsagungsvolle  Unterordnung  unter 
die  einzig  und  allein  die  Greschichte  beherrschenden  Naturgesetze  am  ein- 
dringlichsten predige,  und  also  einschliesslich  zugibt,  dass  ausserhalb  seines 
Systems  eindringliche  Predigten  der  EIntsagung  möglich  seien.  Indessen 
ist  es  doch  zu  arg,  wenn  er  in  der  Ansicht  von  der  Freiheit  und  Selbst- 
bestimmung des  Menschen  die  Grundlage  zu  den  allerschlimmsten  Aspira- 
tionen sieht.  Zu  solchen  Aspirationen  kann  nur  derjenige  sich  versiegen, 
dem  Freiheit  und  Selbstbestimmung  etwas  Schrankenloses  sind.  Wer  ihnen 
Schranken  setzt  in  dem  persönlichen  Gott,  der  hat  Schranken,  die  min- 
destens eben  so  werthvoll  sind  als  die  , allein  die  Geschichte  bewegenden 
Naturgesetze*  des  Herrn  G.  Es  ist  unwissenschaftlich  und  verfehlt,  wenn 
der  Verf.  sich  gar  nicht  um  seine  principiellen  Gegner  kümmert.  Dualis- 
mus von  Geist  und  Materie,  Freiheit  und  Selbstbestimmung  als  nothwen- 
dige  Gonsequenz  dieses  Dualismus  sind  nach  S.  62  die  Grundlage  aller 
Religion.    Die  letztere  aber  bereitet  dem  Verf.  keine  Schmersen.    .Daher 
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Mi  es  UDS  gar  nicht  bei",  fährt  er  a.  a.  O.  fort,  «den  Dualisinus  zu  be- 
kämpfen, auch  abgesehen  davon,  dass  die  moderne  Philosophie  und  Natur- 
wissenschaft uns  der  Muhe  Oberhebt,  den  Monismus  zu  begründen.  Letz- 
terer ist  eben  so  richtig  und  wahr,  wie  ersterer  für  das  Geroüth  der  meisten 
Menschen  noth wendig  ist.  Für  diese  .meisten"  schreiben  wir  nicht;  sie 
mögen  unser  Buch  ungelesen  lassen.*  Das  ist  zu  vornehm  und  exclusiv. 
Referent  ist  Anhänger  des  Dualismus,  lässt  aber  die  Bücher  der  Monisten 
nicht  ungelesen.  Uebrigens  steht  der  Herr  Verf.  mit  Manchen  der  Letz- 
teren auf  sehr  gespanntem  Fusse,  da  er  S.  29  in  bedenklich  wegwerfendem 
Tone  von  der  «Psychologie  der  Philosophen"  spricht,  «der  Psychologie  von 
Fries  und  Herbart,  von  Beneke  und  Fichte,  von  Schopenhauer,  Ulrici,  Vi- 
scher  u.  s.  w.,  jenem  Hexengebräu,  vor  dem  die  Weltweisen  rathlos  da- 
stehen.' Er  hat  seine  eigene  Psychologie  der  «Zukunft*,  wie  er  sie  nennt, 
deren  Wesen  darin  liegt,  «dass  sie  nicht  vom  Einzel  menschen  ausgeht." 
G.  acceptirt  a.  a.  O.  folgende  Worte  Bastians  als  „goldene"  und  als  „Motto 
der  Sociologie":  „Der  Einzelmensch  ist  ein  Unding,  im  besten  Falle  ein- 
Idiot;  nur  in  der  Gesellschaft  kommt  der  Gedanke  durch  Sprachaustausch 
zum  Bewusstsein,  die  Menschennatur  zur  Geltung.  Als  das  Primäre  ergibt 
sich  der  Gesellschaftsgedanke,  und  erst  aus  ihm  durch  spätere  Analyse  wird 
der  Gedanke  des  Einzelnen  zu  gewinnen  sein."  Hierin  liegt  ein  Kern  von 
Wahrheit,  insofern  der  Einzelmensch  erst  in  Wechselwirkung  mit  anderen 
zum  Selbstbewusstsein  kommt.  Eben  so  wenig  jedoch  wird  man  leugnen 
können,  dass  die  Philosophie,  speciell  die  Psychologie,  auf  die  Grundele- 
mente der  Gesellschaft  zurückzugehen,  dass  sie  erst  das  Denken  und  die 
Seelenerscheinungen  im  Einzelnen  zu  betrachten  hat,  ehe  sie  zum  Ganzen 
aufsteigen  kann. 

Der  Verf.  basirt  seine  Philosophie  auf  die  That,  die  er  S.  37  als  den 
Boden  ansieht,  auf  dem  die  Psyche  wächst.  „Ruft  nicht  immer  und  über- 
all die  That  die  Reflexion  hervor?  Ist  der  Gedanke  nicht  der  Nachzügler 
der  Handlung?"  Das  wird  der  unbefangene  Beobachter  gewiss  bestreiten. 
Der  Gedanke  der  That  geht  sicher  der  That  selber  voran;  unbestritten 
kann  eine  That  Reflexionen  hervorrufen;  allein  das  Uranfänglicbe  aller 
Thaten  ist  der  Gredanke.  Thaten  geschehen  nicht  ohne  Selbstbewusstsein, 
und  das  Selbstbewusstsein  ist  nicht  da  ohne  den  Ichgedanken.  Jeder  Ge- 
danke kann  übrigens  ebenfalls  als  eine  That  bezeichnet  werden,  insofern 
er  nicht  ohne  Thätigkeit  des  Menschen  zu  Stande  kommt.  Und  ohne 
gründliche  Untersuchung  des  Gedankens  und  der  Denkthätigkeit  wie  ihrer 
Gesetze  lässt  sich  die  Sociologie  nicht  aufbauen.  Mit  Recht  stellt  G.  S.  64 
das  Gesetz  der  Gausalität  als  ein  sociologisches  Grundgesetz  auf.  Dieses 
Grundgesetz  ist  in  seinem  Wesen  und  seiner  Bedeutung  wie  für  alle  Wis- 
senschaft, so  für  die  Sociologie  nicht  zu  erfassen  ohne  Zurückgehen  auf 
seine  Genesis  im  Selbstbewusstseinsprozesse.  Es  ist  der  grosse  Fehler  bei 
6.,  dass  er  eine  sokhe  genaue  Erforschung  der  Genesis  des  Gausalitäts- 
gedankens  unterlassen  hat.  Hätte  er  sie  vorgenommen  in  gründlicher  und 
vorurtheilsloser  Weise,  dann  wäre  er  wohl  vielfach  zu  anderen  Resultaten 
gelangt,  namentlich  zu  einer  anderen  «Krönung  der  menschlichen  Moral", 
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was  uns  indessen  nicht  hindern  soll,  am  Schlüsse  dieser  Besprechung 
wiederholt  anzuerkennen,  dass  er  in  vielen  Einzelheiten  recht  Treffliches 
geleistet  hat. 

Glogau.  Dr.  Melzer. 


Die  Entstehung  des  Gewissens,  von  Dr.  Paul  Rie,    Berlin,  1885.    Karl 
Dunckers  Verlag  (G.  Heymons).    (V  u.  253  S.)    8*. 

Der  Inhalt  des  vorstehend  bezeichneten  Werkes  gliedert  sich  nach 
einer  historischen  Einleitung  über  die  verschiedenen  Gewissenstheorien 
(S.  1—6)  in  3  Bücher:  1)  das  Gewissen  ein  Product  der  Geschichte  (S. 
7—33);  2)  die  Entstehung  der  Elemente  des  Gewissens  in  der  Gattung  (S. 
34—167)  in  3  Abschnitten:  über  die  Entstehung  der  Strafe,  über  die  Ent- 
stehung der  Straf action  durch  die  Gottheit  und  über  den  historischen  Ur- 
sprung moralischer  Gebote  und  Verbote,  3)  die  Entstehung  des  Gewissens 
im  einzelneu  Menschen.    (S.  168—253). 

Aus  der  Inhaltsbezeichnung  des  ersten  Buches  geht  hervor,  dass  der 
Verf.  sich  mit  der  überaus  grossen  Mehrzahl  derjenigen  Philosophen  in 
Gegensatz  befindet,  welche  das  Gewissen  als  ein  in  jedem  Menschen  grund- 
gelegtes Vermögen  ansehen.  «Fast  sämmtliche  Moralphilosophen*,  sagt  er 
S.  9,  , meinen,  dass  es  nicht  entstanden,  sondern  jederzeit  in  allen  Men- 
schen vorhanden  gewesen  sei."  Wir  können  Herrn  R^e  hierin  durchaus 
nicht  beistimmen.  Das  dritte  Buch  müsste  die  Stelle  des  ersten  einnehmen. 
Auch  vom  Standpunkt  des  Verf.  selbst  wäre  es  besser,  mit  der  Entstehung 
des  Gewissens  im  einzelnen  Menschen  zu  beginnen ;  denn  die  geschichtliche 
Entwickelung  des  Gewissens  basirt  nothwendig  auf  psychologischen  Vor- 
aussetzungen im  Einzelmenschen,  auf  denen  sich  die  geschichtliche  Ent- 
wickelung aufbaut  und  in  denen  sie  begründet  ist.  Indessen  der  Verf. 
schlägt  den  entgegengesetzten  Weg  ein  und  gibt  sich  nicht  wenig  MOhe 
geschichtlich  nachzuweisen,  dass  die  moralischen  Urtheile  der  auf  niederen 
Kulturstufen  stehenden  Völker  von  denen  der  Kulturvölker  oft  total  ab- 
weichen, dass  die  ersteren  nicht  selten  ofifenbar  Laster  fOr  Tugenden  hal- 
ten. So  interessant  solche  Nachweise  für  die  Völkerpsychologie  sind,  be- 
weisen sie  doch  nicht,  dass  das  Gewissen  etwas  blos  historisch  allmählich 
Gewordenes  sei,  sondern  nur,  dass  es  wie  jedes  andere  geistige  Vermögen 
im  einzelnen  Menschen  und  der  gesammten  Menschheit  eine  historische 
Entwickelung  zu  durchlaufen  gehabt  hat,  die  natürlich  noch  im  Fortgang 
begriffen  ist  und  dauern  wird  bis  an  das  Ende  der  Zeiten.  Auch  bei  den 
rohesten  Völkern  ist  das  Gewissen  wie  in  anderer  Weise  die  theoretische 
Vernunft  zwar  sehr  wenig  entwickelt,  aber  dennoch  vorhanden.  Wie  un- 
vollkommen ist  bei  manchen  Naturvölkern  die  Gottesidee  entwickelt!  Aehn- 
lieh  verhält  es  sich  mit  dem  Gewissen.  Wenn  beispielsweise  bei  verschie- 
denen Völkern  Betrug,  Diebstahl  und  Mord  für  des  Mannes  ganz  würdige 
Thaten  gelten,  so  können  wir  doch  sogar  in  dieser  Verkehrung  sittlicher 
Gefühle,  bei  der  Lug  und  Trug  als  Sieg  geistiger  Ueberlegenheit  über  die 
Beschränktheit  geschätzt  wird,  den  schlummernden  Keim  der  Sittlichkeit 
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uicht  verkennen .  Diese  rohen  Völkerschaften  anerkennen  etwas  —  wenn 
auch  ganz  irrthQmlich  —  als  ein  der  Menschenwürde  entsprechendes  Han- 
deln; sie  offenbaren  darin  den  wenn  auch  äusserst  rohen  Begriff  von 
einem  Guten,  dem  nachzuleben  Pflicht  sei.  Das  richtige  Verständniss  des 
Guten  fehlt  ihnen  grösstentheils;  wohl  aber  besitzen  sie  das  Bewusstsein 
einer  Verbindlichkeit  dem  für  gut  Gehaltenen  gegenüber.  Das  richtige 
Verständniss  des  Guten  ist  in  ihnen  noch  ganz  unvollkommen  ausgebildet, 
analog  der  UuvoUkommenheit  ihrer  Ausbildung  auf  dem  theoretischen 
Vernunftgebiet. 

Aus  dem  Hauptirrthum  des  Verf.  folgen  viele  andere ;  ja  er  geföhrdet 
damit  die  Moral  überhaupt,  ein  Gedanke,  der  ihn  in  der  That  beschleicht, 
wenn  er  in  der  Anmerkung  auf  S.  230  sagt:  ,Ist  das  Resultat,  zu  dem 
wir  gelangt  sind,  gefährlich?  Vielleicht.  Indessen  fast  jede  wissenschaft- 
liche Wahrheit  ist  mehr  oder  minder  gefährlich.*  Das  «gefährliche*  Re- 
sultat, worauf  sich;  die  Anmerkung  bezieht,  besteht  in  der  Behauptung, 
dass  Grausamkeit  und  Mord  nicht  ,bOse,  sondern  blos  schädlich*  sind. 
(S.  229  f.)  Egoismus,  Neid,  Grausamkeit,  meint  der  Verf.,  erscheinen 
unserem  Bewusstsein  als  böse,  an  sich  tadelnswerth,  kategorisch  verboten 
und  strafwürdig.  «Wenn  hinter  diesem  Bewusstsein  Gott  steckte  oder  das 
Ding  an  sich,  die  Alleinheit,  so  hätten  wir  Grund,  es  zu  respectiren ;  dann 
wären  Mord  und  Grausamkeit  böse,  nicht  blos  schädlich.  Aber  das  ta- 
delnde Urtheil  ist  ja  eine  Denkgewohnheit,  deren  Urheber  Menschen  sind.* 
Gresetzgeber  und  Reiigionsstifter  haben  Mord  und  Grausamkeit  gebrand- 
markt, und  nur  darum  heften  wir  ihnen  die  Etiquetten  , tadelnswerth*  und 
^strafwürdig*  an.  Die  Strafe  ist  ursprünglich  nur  Sicherheitsmassregel, 
nicht  deswegen  verhängt,   weil  das  Bestrafte  «an  sich*  strafwürdig  wäre. 

Natürlich  schwächt  Räe  bei  Festhaltung  eines  solchen  Standpunktes 
auch  die  Bedeutung  des  kategorischen  Imperativs  sehr  ab.  Die  Strafe  hält 
er  nicht  für  eine  Folge  des  Gerechtigkeitsgefühls,  sondern  umgekehrt  das 
Gerechtigkeitsgefühl  für  eine  Folge  der  Strafe  (S.  198).  Er  ist  Gegner 
derjenigen  Ethik,  die  das  Sittengesetz  in  letzter  Instanz  auf  Gott  als  ab- 
soluten Gesetzgeber  zurückführt. 

Eine  Moral  ohne  Gott,  ohne  einen  Gesetzgeber,  auf  dem  alle  theore- 
tische und  ethische  Gesetzgebung  als  auf  ihrem  unerschütterlichen  letzten 
Gnmde  ruht,  das  ist  die  Gonsequenz  des  R^e'schen  Buches.  Nach  S.  5 
der  Schrift  existirt  die  Philosophie  überhaupt  noch  nicht ;  sie  befindet  sich 
erst  im  Vorstadium  ihrer  Entwickelung ,  und  der  Verf.  schliesst  mit  den 
Worten:  «Wir  begnügen  uns  damit,  die  natürlichen  Ursachen  der  Phäno- 
mene blos  zu  legen.  Tiefere  Geister  mögen,  wie  der  Augur,  das  Motiv 
aufsuchen,  weshalb  ein  übersinnliches  Etwas  Gewissensregungen  wach- 
sen Hess.* 

Glogau.  Dr.  Melzer. 
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Hypatia  Ton  Alexandrüu  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Neuplatonis- 
mus  von  Wolfgang  Alexander  Meyer,  Heidelberg»  Georg  Weiss*  Verlag 
1886.    S.  S.  VIII  u.  5«. 

Hypatia  von  Alexandria  hat  durch  ihre  Zugehörigkeit  zu  einer 
Uebergangszeit  von  grossem  kulturgeschichttichem  Interesse,  wie  durch  ihr 
tragisches  Schicksal  stets  die  Aufmerksamkeit  weitester  Kreise  auf  sich 
gelenkt,  weniger  verdankt  sie  dieselbe  ihren  philosophischen  Verdiensten, 
von  denen  wenig  bekannt  ist.  Die  vorliegende  Monographie  macht  nun 
den  Versuch  unter  Aufbietung  von  Fleiss  und  Scharfsinn  aus  dem  dürfti- 
gen und  unzuverlässigen  Quellenmaterial  nicht  nur  die  Uauptumstftnde 
ihres  Lebens  sicher  zu  stellen,  sondern  auch  die  bisherigen  falschen  Vor- 
stellungen von  ihrer  Philosophie  zu  beseitigen  und  richtige  an  deren  Stelle 
zu  setzen.  Ob  die  gefundenen  sicheren  Resultate  namhafte  zu  nennen 
sind,  wird  bei  dem  gänzlichen  Hangel  erhaltener  philosophischer  Schriften 
von  Hypatia  dahingestellt  bleiben  mOssen.  Das  Schriflchen  gibt  in  seiner 
Einleitung  zunächst  eine  kritische Uebersicht  der  Quellen  zur  Geschichte 
der  Hypatia,  darauf  wird  das  Leben  derselben  in  folgenden  Abschnitten 
behandelt:  1)  Die  Familie  Hypatias;  2)  Hypatias  Namen,  ihre  Jugendjahre 
und  ihre  Erziehung ;  3)  Hypatias  Lebensstellung  und  Wirkungskreis;  4)  Die 
Ehe  Hypatias;  5)  Das  Lebensende  Hypatias.  Es  folgt  im  zweiten  Haupt- 
abschnitte eine  Uebersicht  über  Hypatias  Werke.  Der  dritte  Haupt- 
abschnitt ist  der  Untersuchung  über  Hypatias  Lehre  gewidmet  und  zerflUH 
in  folgende  Theile:  1)  Hypatia  und  Synesius.  2)  Hypatia  und  JamUichas. 
3)  Hypatia  und  Plotin.  4)  Endresultat.  Ein  Litteraturverzeichniss,  einen 
Nachweis  der  bisherigen  Schriften  über  Hypatia  enthaltend,  macht  den 
Beschluss. 

Die  Einleitung  geht  zu  weit,  wenn  sie  allen  bisherigen  Bearbeitern 
.eine  vüUig  kritiklose  Benutzung  des  Quellenmaterials*  zum  Vorwurf  macht, 
mit  Recht  aber  werden  die  scharfsinnigen  ,  Quellenuntersuchungen  zu  den 
griechischen  Kirchenhistorikem  von  Ludwig  Jeep,  Leipzig  1884*  gerühmt. 
Der  Quellennachweis  zum  Leben  der  Hypatia  ist  sorgfältig,  der  Verwerfung 
der  Kirchengescbichte  des  Nicephorus  Kallistus  als  Quelle  zur  Geschichte 
Hypatias  stimmen  wir  völlig  bei.  Unter  den  bisherigen  Bearbeitungen 
des  (Gegenstandes  wird  die  Abhandlung  von  R.  Hoche  .Hypatia,  die  Tochter 
Theons  Philologus  Bd.  XV,  Jahrg.  1860,  rühmend  hervorgeh<^n,  die  Schrift 
von  St.  Wolf  .Hypatia,  die  Philosophin  von  Alezandria*,  Wien  1879,  wird 
um  der  Nichtberücksichtigung  der  Vorgänger  willen,  .als  werlhlos'  be- 
zeichnet. 

Unter  den  Berichtigungen,  welche  die  Untersuchung  über  Hypatias 
Leben  bringt,  ist  zunächst  die  zu  erwähnen,  dass  die  von  dem  Alexan- 
drinischen  Astronomen  und  Philosophen  Theon,  dem  Vater  der  Hypatia, 
beobachteten  zwei  Sonnenfinsternisse  die  vom  16.  Juni  364  (nicht  365) 
und  vom  15.  März  378  waren,  auch  dürfte  der  Name  des  Bruders  der 
Hypatia,  Epiphanius  nicht  allgemein  bekannt  sein.  Die  richtigste  Schrei- 
bung des  Namens  unserer  Philosophin  soll  Inaria  sein,  als  ihr  Geburts- 
jahr ist  370  nur  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  bezeichnen,  ihrGeborts- 
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ortisi  Alexandria.  Ihre  Bildungselemente  machen  aus:  Mathematik,  Astro- 
nomie und  neuplatonische  Philosophie,  yielleicht  in  einer  dem  System  des 
Plotin  analogen  Auffassung.  Jedenfalls  hat  dieselbe  Athen  nicht  besucht, 
auch  war  sie  nicht  eine  Schülerin  Plutarchs.  Ihrer  LebenssteUung  und 
ihrem  Wirkungskreise  nach  war  Hypatia  die  bewunderte  und  verehrte 
Leiterin  der  neuplatonischen  Schule  zu  Alexandria  und  der  Mittelpunkt  der 
dortigen  geistigen  Aristokratie.  Sie  trug  vorzugsweise  Philosophie,  aber 
auch  Mathematik,  Mechanik  und  Astronomie  vor.  Ihr  philosophischer 
Cursus  bestand  in  Erklärung  des  Piaton,  Aristoteles  und  anderer,  (etwa 
stoischer)  Philosophen.  Sie  schloss  sich  darin  an  Plotin  an.  Im  übrigen 
wirkte  sie  durch  ihren  persönlichen  Verkehr,  so  war  sie  namentlich  mit 
dem  Statthalter  Orestes  befreundet.  Unter  ihren  Schülern  ist  Synesius  von 
Ryrene  370—416,  der  christliche  und  neuplatonische  Anschauungen  mit 
einander  vermischte,  der  bekannteste.  Mit  Recht  wird  bestritten,  dass  Hy- 
patia je  verheirathet  gewesen  sei,  die  entgegenstehende  Nachricht,  dass 
sie  die  Gemahlin  des  Isidorus  gewesen  sei,  wird  endgültig  in  ihrer  Ent- 
stehung als  falsch  nachgewiesen.  Was  ihr  Lebensende  betrifft,  so  steht 
dieThatsache  fest,  dass  sie  im  März  415  vom  christlichen  Pöbel  in  Alexan- 
dria auf  unmenschliche  Weise  ermordet  wurde.  Als  Erklärungsmittel 
kann  ich  nur  den  Gegensatz  und  Kampf  der  Principien  und  Weltansichten 
ansehen.  Die  Hypothese  Meyers,  wonach  der  Bischof  Gyrill  der  Urheber 
ihres  Mordes  gewesen  sei  und  denselben  durch  eine  fein  gesponnene 
Intrigue  eingeleitet  und  ins  Werk  gesetzt  habe,  um  seinem  Hasse  gegen 
Orestes  oder  Synesius  Luft  zu  machen,  halte  ich  für  eine  Künstelei  ohne 
haltbare  tbatsächliche  Beweisgrnndlage.  Mit  solchen  Insinuationen  gegen 
Verstorbene  muss  man  vorsichtig  sein.  —  Die  Untersuchung  über  die  Werke 
Hypatias  ergibt,  dass  nur  Nachrichten  von  mathematischen  Schriften  er- 
halten sind,  die  philosophischen  können  nur  vermuthet  werden.  Entschie- 
den unecht  ist  der  angebliche  lateinische  Brief  der  Hypatia  an  Gyrill.  Da 
es  an  der  Grundlage  erhaltener  philosophischer  Schriften  der  Hypatia 
fehlt,  so  kann  es  auch  in  der  Untersuchung  über  die  Philosophie  der  Hy- 
patia vielleicht  zu  annehmbarer  Widerlegung  von  Irrthümern  darüber,  aber 
schwerlich  zu  positiven  Resultaten  kommen,  die  etwas  mehr  als  Gonjectu- 
ren  wären.  Zunächst  wissen  wir  gar  nicht  genau,  wie  sich  die  Schriften 
des  Synesius  zu  denen  der  Hypatia  verhalten  haben  mögen,  auch  ist  es 
nicht  wahrscheinlich,  dass  Hypatia  bei  ihrer  ausgesprochenen  Neigung  zu 
den  exakten  Wissenschaften  der  Phantastik  eines  Jamblichus  gefolgt  sei. 
Demnach  bleibt  immer  als  das  Wahrscheinlichste  die  Annahme  übrig,  dass 
ihre  Lehre  sich  dem  System  Plotins  angenähert  habe,  ohne  die  Unter- 
schiede zu  übersehen,  die  zwischen  beiden  Philosophen  bestehen  mussten. 
—  Die  von  beiden  erstrebte  klassische  Regeneration  war  der  Hauptbe- 
rühmngspunkt. 

Unser  Schriftchen  zeugt  übrigens  von  Fleiss  und  Sorgfalt. 

Halle  a.  S.  A.  Richter. 
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Wm  ist  der  QueUpimkt  der  hemklittoehen  Philosophie!    Von  Dr. 

Edmund  Pfleiderer,   ord.  Prof.  d.  Philos.    Tübingen,   L.  Fr.  Fues  (Fues 
und  Kostenrader).    1886.   (Einladungsprogr.  d.  Tübinger  Univ.)  (53  S.)  4^ 

Prof.  Pfleiderer  unternimmt  in  diesem  Programm  eine  von  den  bis- 
herigen Ansichten  über  die  Grundrichtung  der  Philosophie  Heraklits  ab- 
weichende Anschauung  geltend  zu  machen.  Anknüpfend  an  das  bekannte 
von  CJemens  citirte  Fragment  über  die  Phallusfeier  und  an  die  Identitäts- 
erklärung des  Dionysins  und  Hades  (Byw.  frag.  GXXVII)  behauptet  er,  dass 
,  dasjenige,  worin  des  Ephesiers  Speculation  in  letzter  Instanz  wurzelte,  in 
der  That  nicht  wohl  etwas  Anderes  sein  kann  als  gerade  das  kernhafle 
Anschauungs-  und  Gedankengebiet  der  Mysterien,  dieser  (neben  dem  popu- 
lären Polytheismus  und  dessen  Gultus)  zweiten  hochwichtigen  Seite  des 
griechischen  ReligionsIeben.s*.  Es  ist  aus  dem  vorliegenden  Programm 
noch  nicht  ersichtlich,  wie  der  Verf.  die  bekannten  naturphilosophischen 
Ideen  Heraklits  von  der  Welt  als  einem  ewig  lebendigen  Feuer,  von  d«r 
Identität  der  Welt  mit  der  Gottheit,  von  der  Einheit  und  dem  Uebergange 
der  Gegensätze,  vom  Krieg  als  Vater  der  Dinge,  von  der  periodischen 
Weltverbrennung  u.  s.  w.  mit  der  Mysterien  lehre,  so  weit  uns  dieselbe  über- 
haupt bekannt  ist,  in  Einklang  setzen  will;  er  verspricht  aber  im  Ein- 
gange desselben,  schon  im  Laufe  der  nächsten  Zeit  eine  derartige  Gesammt- 
darsteliung  dem  gelehrten  Publikum  als  Buch  vorzulegen  (was  seitdem 
geschehen  ist).  G.  S. 


Der  FreiheitsbegriiT  Kant's  und  Fichte's.  Von  Professor  Dr.  Frede- 
richs,  Oberlehrer  am  Dorotheenstädtischen  Realgymnasium.  Berlin 
1886.    R.  Gärtnerische  Verlagsbuchhandlung  (H.  Heyfelder).  (44  S.)   8». 

Eine  kleine,  aber  gehaltvolle  Schrift  ist  es,  die  Herr  Prof.  Frederichs 
über  das  oben  genannte  Thema  veröfifentlicht  hat.  Es  ist  nicht  zu  viel, 
wenn  er  S.  5  der  Einleitung  erklärt,  er  mache  nicht  den  Anspruch,  ganz 
neue  Gresichtspunkte  in  der  Frage  aufzustellen,  möchte  aber  glauben,  dass 
seine  Abhandlung  .dazu  dienen  werde,  das  Dunkel  zu  lichten,  welches  das 
in  Rede  stehende  Problem  überhaupt  umgibt,  und  zugleich  wesentliche 
Punkte  der  Kantischen  und  Fichte'schen  Philosophie  zu  erhellen*.  Das 
Letztere  ist  dem  Verfasser  unseres  Erachtens  namentlich  mit  Rücksicht  auf 
die  Fichte'sche  Philosophie  gelungen.  In  knapper  und  doch  klarer  Dar- 
stellung mit  genügender  Angabe  von  Beweisstellen  ist  die  Freiheitslehre 
der  beiden  grossen  Denker  dargestellt  (Einleitung  S.  3—6,  Kant  S.  7— S4, 
Fichte  S.  25—44)  und  zuletzt  fruchtbare  Andeutungen  für  die  Kritik  der- 
selben gegeben.  Was  die  letztere  anlangt,  so  ist  sie  mit  Rücksicht  auf 
den  engen  Rahmen  der  Gelegenheitsschrifl  sehr  kurz,  hätte  jedoch  wohl 
bezüglich  der  Gottesidee  wirksamer  sein  können.  S.42  sagt  der  Verfasser: 
„Der  Fichte'sche  Gott  ist  unbewusstes,  unpersönliches  Leben  als  Seins- 
grund im  Werden,  ein  Prädikat  ohne  Subject,  eine  universelle  sitthche 
Weltordnung  ohne  einen  schöpferischen  göttlichen  Ordner*,   und  weiter 
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auf  derselben  Seite:  «Daher  war  Fichte*s  religiöses  Princip  nichts  anders 
als  ein  Pantheismus  der  blossen  göttlichen  Immanenz,  und  da  er  diese 
nicht  mit  der  göttlichen  Transcendenz  verband  und  beides  in  einer  posi- 
tive Zwecke  setzenden  schöpferischen  absoluten  Intelligenz  vereinigte,  die 
ihr  FQr  -  sich  •  sein  in  den  endlichen  Geistern  und  ebenso  in  der  Welt 
schöpferisch  wirkt,  wie  über  die  Welt  erhaben  ist,  so  konnte  er  durch 
blosse  Freiheit,  insofern  ihr  Hervortreten  ein  zufälliges  wurde,  die  sitt- 
liche £ntwickelung  nicht  begreifen*.  Es  ist  richtig,  dass  das  Hervortreten 
der  Freiheit  bei  Fichte  ein  zufälliges  ist  (Herr  Frederichs  hat  das  sehr 
gut  nachgewiesen),  was  vom  Standpunkte  der  Idee  eines  persönlichen 
Gottes  nicht  der  Fall  sein  kann.  Allerdings  entsteht  hierbei  noch  die 
Frage,  ob  die  consequent  durchgeführte  Idee  des  persönlichen  Gottes  mit 
der  von  Frederichs  angenommenen  Wesensimmanenz  desselben  in  der 
Welt  vereinbar  ist  Jedenfalls  aber  hat  der  Verfasser  damit  den  Punkt 
bezeichnet,  von  dem  aus  eine  gründliche  Kritik  der  Fichte'schen  Freiheits- 
lehre zu  unternehmen  ist.  Diese  muss  zurückgehen  auf  die  Genesis  der 
Gottesidee  im  menschlichen  Selbstbewusstseinsprozess.  Aus  diesem  würde 
sich  ergeben,  dass  eine  Autonomie  des  Menschengeistes  sowohl  auf  dem 
praktischen  wie  auf  dem  theoretischen  Vernunftgebiet  vorhanden  ist,  dass 
die  Autonomie  der  praktischen  Vernunft  die  der  theoretischen  voraussetzt 
und  beide  in  der  Theonomie  ihre  letzte  Begründung  haben.  In  dieser  Be- 
ziehung findet  sich  in  Fichte's  System  bei  allen  Mängeln  ein  wahrer  Ge- 
danke, der  vielversprechende  Keime  in  sich  birgt.  Denn  wie  Frederichs 
S.  26  hervorhebt,  bestehen  nach  Fichte  ,die  Functionen  des  Geistes  beim 
ursprünglichen  Anschauen  wie  beim  Erkennen  ebenso  in  einem  spontanen 
Handeln  des  Geistes  wie  beim  praktischen  Handeln  und  zwar  nach  auto- 
nomen Gesetzen". 

Gross-Glogau.  Dr.  Melzer. 


Kulturgeschichte  der  Mengchheltrin  ihrem  organischen  Anfban  von 

Julius  Lippert.   2  Bde.  Bd.  I.  Stuttgart,  F.  Enke.  1886.  (VIII,  643  S.)  8*. 

Dies  Werk  ist  als  ein  umfassender  Versuch  des  mit  weitschichtiger 
Gelehrsamkeit  ausgerüsteten  Verfassers  anzusehen,  vom  Standpunkte  der 
durch  Gh.  Darwin  neu  erweckten  Entwicklungstheorie  aus  die  Culturge- 
schichte  der  Menschheit  aufzubauen.  Im  vorliegenden  ersten  Bande  stellt 
die  Einleitung  die  „Lebensfürsorge"  als  das  Princip  der  gesammten  Cultur- 
bewegung  hin  —  ein  nach  des  Ref.  Ueberzeugung  allerdings  unzureichen- 
des Princip,  welches  aber  die  Grenze  der  sog.  immanenten  Betrachtung 
menschlicher  Dinge  richtig  ausdrückt,  sofern  nämlich  unter  dem  Leben 
überwiegend  das  körperliche  Dasein  verstanden  wird  und  auch  das  Sitt- 
liche nur  unter  dem  Gesichtspunkte  der  socialen  Lebensfürsorge  auftritt. 
Die  folgenden  Gapitel  geben  die  Darstellung  der  Urzeit  bis  zum  Auf- 
treten eigentlicher  Gultur  in  der  alten  Welt  Asiens,  Afrikas  und  Europas. 
Das  Verdienstvolle  des  vorliegenden  Bandes  scheint  uns  in  der  den  ein- 
zelnen Gulturmitteln  gewidmeten  Betrachtungsweise  zu  liegen,  des  Feuers, 
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der  Geräthe,  der  Speisen,  der  Kleidung,  des  Schmuckes  u.  s.  w.,  wo  die 
Entwicklungstheorie  recht  eigentlich  ihre  Stelle  hat,  dagegen  erregt  die 
Lehre  von  den  Racen,  von  welcher  der  Verfasser  ausgeht,  nicht  wenige  Be- 
denken. Hier  nämlich  bewegt  er  sich  nothgedrungener  Weise  mehr  oder 
weniger  in  blossen  Hypothesen,  welche  als  wankendes  Fundament  das  ge- 
sammte  Gebäude  seiner  Kulturgeschichte  unsicher  machen.  Darüber  indessen 
im  Einzelneu  zu  richten  oder  auch  nur  zu  berichten  ist  des  Ref.  Absicht  nicht, 
er  begnügt  sich  vielmehr,  auf  das  Torliegende  Werk  die  Aufmerksamkeit 
darum  zu  lenken,  weil  es  als  eine  der  bedeutendsten,  aus  der  Gonsequenz 
der  Entwicklungslehre  hervorgegangenen  Erscheinungen  zu  betrachten  ist, 
welche  das  Princip  des  reinen  Naturalismus  auf  die  Menschheit  im  Ganzen 
überträgt,  d.  h.  indem  sie  den  Menschen  als  blosses  Naturproduct  auffasst, 
von  da  aus  den  Inhalt  der  Geschichte  zu  erklären  unternimmt.      G.  S. 


Leo  Hebraens^  ein  Jüdiseher  Philesoph  der  Benaissanoe,  Bein  Leben, 
seine  Werke  und  seine  Lehren*  Von  Dr.  B.  Zimtnels.  Breslau,  W. 
Koebner.    1886.   (120  S.)  8*. 

Vorliegende  Monographie,  welche  Über  einen  sonst  wenig  gekannten 
Philosophen  der  Renaissancezeit  handelt,  ist  in  vier  Abschnitte  getheilt, 
von  denen  die  beiden  ersten  über  das  Leben  des  Leo  Hebraeus  und  die 
Zeitverhältnisse,  in  welche  dieses  Leben  fällt,  berichtet,  der  dritte  die  Werke 
des  Mannes  bespricht,  der  vierte  umfassendere  dessen  philosophische  Lehren 
erörtert.  Das  Leben  des  Leo  ist  interessant  genug:  ,von  Geburt  ein 
portugiesischer  Jude,  war  er  von  Haus  aus  mit  dem  hebräischen  Schriften- 
thume  und  der  jüdischen  Tradition  wohl  vertraut;  in  seinem  Jünglings- 
alter wurde  er  gezwungen  nach  Spanien  auszuwandern  und  er  ergab  sich 
da  unter  der  Anleitung  seines  Vaters  dem  Studium  der  Philosophie  der 
Araber  und  der  spanisch -jüdischen  Denker.  Aus  ihr  schöpfte  er  seine 
Kenntniss  des  Aristoteles.  Nach  der  Vertreibung  der  Juden  aus  Spanien 
kam  er  nach  Italien;  seine  dichterisch  veranlagte  Natur,  mit  einem  hoch- 
ausgebildeten Sinn  für  das  Schöne  ausgestattet,  fühlte  sich  sofort  von  dem 
dichtenden  Philosophiren  des  da  herrschenden  erneuten  Piatonismus  an- 
gezogen und  er  schloss  sich  mit  ganzer  Seele  dieser  Geistesströmung  an. 
In  italienischer  Sprache,  die  er  in  kurzer  Zeit  erlernte,  schrieb  er  auch 
sein  Hauptwerk."  Dies  sind  die  ,Dialoghi  di  amore*,  welche  im  ersten 
Jahrzehnt  des  16.  Jahrhunderts  entstanden,  zuerst  1535  veröffentlicht  und 
dann  noch  oft  wiedergedruckt,  auch  ins  Französische,  Spanische  und  La- 
teinische übersetzt  wurden.  Dieselben  lassen  den  massgebenden  Einfluss 
des  Neuplatonismus  deutlich  erkennen  und  scheinen  ihrerseits  einen  nicht 
unbedeutenden  Einfluss  auf  Giordano  Bruno  und  vielleicht  selbst  auf  Spinoza 
geübt  zu  haben,  wie  aus  dem  von  dem  Verf.  analysirten  Inhalt  der  Dialoghi 
vermulhet  werden  darf.  Der  Verfasser  verdient  Dank,  auf  diese  Beziehun- 
gen hingewiesen  zu  haben.  C.  S. 
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Les  phönom^nes  affectifs  et  Im  lola  de  leiir  apparltloii«    Essai  de 
Psychologie  g^nörale  par  Fr.  Paulhan,   Paris,  F.AIcan  1887.  (164S)  8^ 

Die  von  den  Psychologen  bisher  wenig  beachtete  Untersuchung  der 
Affeete  hat  der  Verf.  der  vorliegenden  Schrift  bereits  in  der  Revue  philo« 
sophique  begonnen;  das  dort  Gegebene  erscheint  aber  hier  umgearbeitet, 
erweitert  und  ergänzt.  Im  ersten  Kapitel  ist  das  allgemeine  Gesetz  der 
affectiven  Seelenthätigkeit  entwickelt,  im  zweiten  werden  die  Bedingungen 
erörtert,  unter  denen  das  Auftreten  der  verschiedenen,  so  mannigfachen 
Arten  der  Affeete  erfolgt;  im  dritten  die  Gesetze  der  Bildung  der  zusam- 
mengesetzten affectiven  Erscheinungen  verfolgt  und  zuletzt  auf  einen  all- 
gemeinen Ausdruck  gebracht.  Das  Gesammtresultat,  zu  welchem  der  Ver- 
fasser in  seiner  knapp  und  klar  gehaltenen  Untersuchung  gelangt,  hat  er 
am  Schluss  derselben  folgendermassen  ausgedrückt:  Le  ph^nomöne  affectif 
est  le  signe  d*un  trouble  qui  peut  parfois  accompagner  un  accroissement 
de  systömatisation  en  train  de  s'effectuer  dans  Torganisme,  mais  il  est 
toujours  le  signe  d^une  imperfection  et  d^un  d^ordre  de  Facti vit^.    G.  S. 


Arnold  OevUncx  te  Leiden  (1558—1669)  door  J,  P.  N.  Land,  Amster- 
dam, Job.  Maller.  1886.  (51  S.)  8^ 
In  dieser  aus  den  Berichten  und  Mittheiluugen  der  Kgl.  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Amsterdam  besonders  abgedruckten  Abhandlung  gibt 
Prof.  Land  Aufschlüsse  über  Geulincx^s  Stellung  und  Thätigkeit  an  der 
Universität  Leiden,  wohin  er  von  Löwen  übersiedelte,  nachdem  er  seine 
dortige  Professur  (vermuthlich  seiner  Verheirathung  wegen,  vielleicht  auch 
wegen  des  Verdachts  der  Ketzerei)  verloren  hatte.  Prof.  Land  gibt  aus 
den  Universitäts  -  Acten  und  sonstigen  gleichzeitigen  Quellen  interessante 
Details  über  Geulincx*  Leidener  Aufenthalt  und  beleuchtet  die  Schicksale 
und  Wirksamkeit  dieses  nach  Spinoza  bedeutendsten  Philosophen  der  Nie- 
derlande in  sachkundiger  und  scharfsinniger  Weise,  so  dass  seine  Abhand- 
lung als  eine  wichtige,  sehr  dankenswerthe  Ergänzung  des  Wenigen,  was 
bisher  über  Geulincx'  Leben  und  akademische  Thätigkeit  in  Leiden  bekannt 
war,  betrachtet  werden  darf.  Uebrigens  hinterlassen  Lands  Mittheilungen 
einen  wehmüthigen  Eindruck,  dem  der  Verfasser  selbst  folgenden  Ausdruck 
gegeben  hat:  —  —  ,In  seinem  zweiten  Vaterland  (Geulincx  war  ein  Ant- 
werpener) wurde  er  geduldet,  als  ein  nicht  unbrauchbarer  Mensch  endlich 
auch  gegen  karge  Belohnung  in  Dienst  genommen;  doch  Niemand  viel- 
leicht ausser  Heydanus  (des  Philosophen  edlem^  viel  vermögendem  Freund 
und  Wohlthäter,  ohne  welchen  er  wohl  gänzlich  verkommen  wäre)  fasste 
den  Gedanken,  in  ihm  einen  Philosophen  zu  erkennen,  neben  dem  von 
Nicolaus  van  Dam  bis  zu  David  Stuart  kein  anderer  Leidener  Fachgenosse 
genannt  werden  könnte,  und  der  von  Sorgen  befreit  und  in  den  Vorder- 
grund gestellt,  mit  der  Stolz  der  Hochschule  gewesen  wäre.*  Hoffen  wir, 
dass  die  geplante  kritische  Ausgabe  der  litterarischen  Hinterlassenschaft 
Geulincx"  mit  Hülfe  des  von  dem  trefflichen  Dr.  Campbell  für  die  Königl. 
Bibliothek  im  Haag  angekauften  Manuscripts  bald  das  Licht  der  Welt  erblicke ! 

C.  S. 
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Ideen  zur  praktisohen  Philoeophie  von  Richard  Waüaseheek.  TObingen, 
Laupp,  1886. 

Dies  frisch  und  interessant  geschriebene,  aber  oft  alhcuraBch  und  ober- 
flächlich urtheilende  Werkchen  behandelt  Religion  und  Ethik  in  ihren 
Grundlagen.  Dem  zweiten  Abschnitte  schliesst  sich  eine  kurze  Erörterung 
über  die  Kunst  an. 

Religion  ist  dem  Verf.  der  durch  Personificirung  der  Natur  und  später- 
hin Loslösung  des  Gottesbegriffes  von  der  Natur  geroachte  Versuch  zur 
Wahrheit  zu  kommen.  Dieser  beruht  auf  dem  Glauben  an  etwas,  das  man 
nicht  weiss,  und  in  dem  Masse,  als  sich  Wissenschaft,  Kunst,  Staatsleben, 
Moral  und  Recht  selbstständig  entwickeln,  wird  die  Religion  eingeschränkt 
Da  jedoch  stets  noch  ein  unbegriffener  Rest  bleibt,  so  kann  der  Philosoph 
zulassen,  dass  dieser  als  Gott  dargestellt  und  durch  die  Einbildungskraft 
ausgestaltet  werde.  Ein  neues  Religionssystem  wird  er  aber  darum  nicht 
wollen,  sondern  verlangen,  dass  eines  der  bestehenden  Religionssysteme 
nach  Massgat)e  der  wachsenden  Einsicht  ausgebildet  und  umgebildet  werde. 

Weun  Verf.  unter  Religion  eben  dieses  versteht,  hat  er  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  Recht;  nur  sehen  wir  nicht  ein,  warum  dieser  Rest  ,Gott* 
genannt  werden  soll.  Uns  anderen,  die  wir  unter  Religion  das  BewusBt- 
sein  der  Abhängigkeit  von  einem  höheren,  persönlichen  oder  unpersön- 
lichen Prinzip  verstehen,  dem  wir  uns  innerlich  hingeben  und  verpflichtet 
wissen,  scheint  in  dieser  Erörterung  bloss  das  Aeusserliche  und  nicht 
das  Wesentliche  der  Religion  berührt  zu  sein. 

Die  Moral  wird  nach  einer  Bestreitung  des  Formalprinzips  von  Kant 
und  des  Geschmacksurtheils  von  Herbart  dahin  bestimmt,  dass  sie  die  Ab- 
sicht sei,  im  Sinne  der  Förderung  des  allgemeinen  materiellen  Wohles  zu 
handeln.  Sodann  wird  in  längerer  Auseinandersetzung,  vornehmlich  mit 
Locke,  Leibnitz,  Kant  und  Herbart  der  Freibeitsbegriff  widerlegt,  da  die 
Naturgesetze  ausnahmlos  herrschten,  der  Wille  stets  durch  Einsicht  be- 
stimmt sein  müsse,  und  völlige  Freiheit  mit  Moral  unvereinbar  sei.  Nach 
einer  nochmaligen  Feststellung  des  Moralprinzips  im  Anschluss  an  die  Dar- 
win'sche  Theorie  und  einigen  von  der  warmen,  menschenfreundlichen  Ge- 
sinnung des  Verf.  Zeuguiss  ablegenden  Excursen  über  A.  v.  Winkelried 
und  über  den  Selbstmord  u.  A.  schliesst  sich  eine  kleine  Abhandlung  über 
das  Schöne  an,  welches  im  Gegensatze  der  Moral  dazu  da  sei,  das  geistige 
Leben  zu  fördern. 

Enthalten  nun  auch  die  Widerlegungen  einzelner  Freiheitslehren  manches 
Treffende,  so  hat  doch  Verf.  nicht  nachgewiesen,  dass  Freiheit  mit  einem 
unverbrüchlichen  Causalgesetze  unvereinbar  sei;  und  da  auf  einmal  statt 
materieller  Mittelglieder  geistige  zum  Vorschein  kommen,  so  möchte  vielleicht 
die  Frage  darin  liegen:  Wie  kommen  wir  dazu  unsere  Handlungen  durch 
Einsicht  bestimmen  zu  können  ?  Dass  die  Ethik  blos  auf  das  materielle 
Wohl  gehe,  ist  eine  kühne  Behauptung;  und  wie  ich  persönlich  dazu  ver- 
pflichtet werden  kann  für  ein  Allgemeinwohl  zu  sorgen,  bleibt  uner- 
findlich. Dass  das  tiefste  Problem  der  Ethik  in  der  Frage  liegt,  wie  es 
kommen  kann,  dass  ich  ohne  Furcht  und  Hoffnung  bloss  aus  Anerkennung 
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des  Gebotes  zugleich  will,  was  ich  soll,  wird  für  alle  Glückseligkeitslehre 
stets  unverstfindlich  und  darum  die  ethische  Frage  selbst  fQr  sie  unlös- 
bar bleiben. 

Worms  a.  Rh.  F.  Staudinger. 

Die  Aristokratie  des  Geistes  als  Ldsimg  der  socialen  Frage.    Ein 

Grundriss  der  natürlichen  und  der  vernünftigen  Zuchtwahl  in  der  Mensch- 
heit.   Leipzig,  1885.    Wilhelm  Friedrich.    (VIII  u.  168  S.)  8*. 

Der  anonyme  Verf.  will  (vergl.  Vorrede  S.  VIII)  entwickeln,  ,dass 
die  Zuchtwahl  in  der  Menschheit  entartet  ist,  wie  daraus  der  sociale 
Missstand  entspringt,  warum  dies  geschah,  und  wie  es  etwa  möglich  ist, 
von  der  Wurzel  aus  eine  Besserung  anzustreben".  Er  sucht  zuerst  die 
Nothwendigkeit^  dann  die  Art  und  Weise  einer  Erneuerung  der  Menschheit 
zu  zeigen.  Das  Arkanum  der  Besserung  ist  unserm  Anonymus  die  «ver- 
nünftige Zuchtwahl,  welche  die  Besten  an^s  Ruder  bringt  nnd  die  Untaug- 
lichen unmöglich  macht"  (S.  98),  oder,  wie  es  im  Titel  ausgedrückt  ist, 
«die  Aristokratie  des  Geistes*.  Der  Verf.  verlangt  eine  «Auslese  der  Besten" 
(S.  136—144),  Vormundschaflüber  «die  geistig  Beschränkten*  (S.  144-151), 
Massregeln  gegen  die  Schlechten  (S.  151—159)  und  zuletzt  Zuchtwahl  nach 
der  Trennung  (S.  160—168).  Ganz  einfach  gestaltet  sich  die  Zuchtwahl, 
«wenn  die  Menschheit  von  den  schlechten  Bestandtheilen  gereinigt  ist  und 
jedes  Zeitgeschlecht  nur  seine  eigenen  Unvollkommenheiten  zu  regeln  hat" 
(S.  160).  Gemach!  Hält  der  Verf.  es  wirklich  für  möglich,  den  Univer- 
salaugiasstall der  Menschheit  von  den  schlechten  Bestandtheilen  ganz  zu 
reinigen  ?  Seltsame  Naivetät  oder  seltsamer  Idealismus !  Kein  Besonnener 
wird  die  Ausführung  des  gut  gemeinten,  aber  für  Menschenkräfte  unaus- 
führbaren Vorschlages  auch  nur  einen  Augenblick  für  möglich  halten. 

Glogau.  Dr.  Melzer. 


Gelehrte  und  Literaten  wie  auch  stadirte  Gesehftftsleute.  Beiträge 
zur  Sitten-  und  Kulturgeschichte,  nebst  Versuchen,  grosse  Uebelstände  zu 
beseitigen  und  deren  Entstehung  zu  verhüten.  Von  Eduard  Beichf  Dr. 
der  Medicin  in  Minden  i.  W.  1885.  J.  G.  G.  Bruns  Verlag.  (XXIII  u. 
412  S.)   8*. 

Herr  Dr.  Reich  beginnt  das  Vorwort  seines  neuesten  Werkes:  «Es  ist 
im  höchsten  Grade  betrübend  und  verhängnissvoll,  dass  die  gesammte 
Geistesarbeit,  heisse  sie  Wissenschaft  oder  Philosophie,  ganz  eben  so  wie 
die  Kunst  immer  noch  unter  dem  eisernen  Joch  des  Marktgesetzes  seufzt, 
dass  deren  Träger  und  Vollbringer  stets  noch  von  Angebot  und  Nachfrage 
abhängig  sind."  Jedermann  kennt  die  vom  Verf.  angedeuteten  Mängel  und 
sucht  «die  Mittel  und  Wege  zu  finden,  durch  welche  die  Geistesarbeit  und 
Geistesarbeiter  in  der  jetzigen  Zeit  des  moralischen  Niederganges  vor  dem 
Fluche  der  Zeit  sicher  leben  und  gedeihen  können"  (Vorrede  S.  VII).  Er 
fügt  hinzu:  «Ich  glaube  die  Mittel  erkannt  und  die  Wege  gefunden  zu 
haben."     In  dem  Buche  selbst  stellt  der  Verf.  nach  der  im  Titel  angege- 
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benen  Reihenfolge  seine  Ansichten  über  Gelehrte,  Literaten  und  studirte 
Geschäftsleute  (zu  denen  er  unter  andern  die  Geistlichen  rechnet)  dar.  Es 
sind  eben  «BeilrSge**  zur  Sitten-  und  Kulturgeschichte,  die  Ton  Belesenbeit 
zeugen,  aber  der  strengen  Wissenschaftlichkeit  entbehren  und  neben  man- 
chem Wahren  viel  Schiefes  und  Unrichtiges,  zum  TheU  auch  allgemein  Be- 
kanntes bringen. 

Glogau.  Dr.  Melzer. 


Neu  elngegrangrene  Schriften. 

Grungy  Fr.  Aandslaenker. 

Goues,  Ell.,  Ein  buddhistischer  Katechismus. 

Bachmann,  J.,  Secundi  philosophi  taciturni  vita  ac  senteutiae. 
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Dilthey,  Dichterische  Einbildungskraft  und  Wahnsinn. 

Aus  Kunst  und  Leben  unmittelbar  mittelbar  als  Weltwissenschaft. 

Seydel,  Rud.,  Religion  und  Wissenschaft.  Gesammelte  Reden  und  Ab- 
handlungen. 
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498  S.  8.  Leipzig,  B.  G.  Teubner.  4  M.  80  Pf.  —  Longinus.  Jwwaiov 
9  AoyyivQv  negi  v^ovg.  De  sublimitate  libellus.  In  usum  scholarum 
ed.  0.  Jahn.  Iterum  ed  J.  Vahlen.  XII,  80  S.  gr.  8.  Bonn,  Adolf 
Marcus.  Geb.  n.  2  M.  40  Pf.  —  Nemesii  Emeseni  libri  ubqI  fpvaeiog 
dvB^Qwnov  versio  latina.  E  libr.  ms.  nunc  primum  ed.  et  apparatu  cri- 
tico  instruxit  G.  Holzinger.  XXXVII,  175  S.  gr.  8.  Leipzig,  G.  Frey- 
tag, n.  6  M.  —  Drews,  P.,  Willibald  Pirkheimers  Stellung  zur  Refor- 
mation. Ein  Beitrag  zur  Beurtheilung  des  Verhältnisses  zwischen  Hu- 
manismus und  Reformation.  V,  138  S.  gr.  8.  Leipzig,  Fr.  Wilh.  Gru- 
now.    n.  2  M.  50  Pf. 

III.  Zur  phiJosophitchon  WoltaMChauung.  Pusch,  L.,  Spiritualistische  Phi- 
losophie ist  erweiterter  Realismus.  34  S.  8.  Leipzig,  Oswald  Mutze, 
n.  50  Pf. 

IV.  Zur  Haturphilosophio.  Ferriöre,  E.,  La  matidre  et  T^nergie.  12. 
Paris,  F^l.  Alcan.  4  fr.  50  c.  —  Besser,  K.  M.,  Der  Kenner  und  die 
ewigen  Ideen.  VI,  104  S.  8.  Heidelberg,  Georg  Weiss'  Verlag,  n.  1  M. 
50  Pf.  —  Erdmann,  G.  A.,  Geschichte  der  Entwickelung  und  Methodik 
der  biologischen  Naturwissenschaften  (Zoologie  und  Botanik).  VIII, 
198  S.  gr.  8.  Kassel,  Th.  Fischer,  n.  3  M.  60  Pf.  —  Koeber,  R., 
Ist  E.  Haeckel  Materialist?  16  ä  gr.  8.  Berlin,  Garl  Dunckers*  Ver- 
lag,   n.  60  Pf. 

V.  Zur  Anthropologie  und  Psyohologlo.  Hufelands  Makrobiotik  oder  die 
Kunst,  das  menschliche  Leben  zu  verlängern.  Herausgegeben  von  M. 
Steinthal.  7.  Ster.-Aufl.  7.  —  10.  (Schluss)  -  Lieferung,  gr.  8.  Berlin, 
Elwin  Staude,  (ä  4  Bgn.)  ä  n.  50  Pf.  [S.  ob.  S.  367.]  —  Ploss,  H., 
Das  Weib  in  der  Natur-  und  Völkerkunde.  2.  Aufl.  Bearbeitet  und 
herausgegeben  von  M.  Bartels.  Lief.  1.  S.  1  ~  128.  gr.  8.  Leipzig, 
Th.  Grieben's  Verlag,  n.  2  M.  40  Pfg.  —  Wiedersheim,  R.,  Der 
Bau  des  Menschen  als  Zeugniss  für  seine  Vergangenheit.  114  S.  gr.  8. 
Freiburg  i.  Br.,  J.  G.  B.  Mohr  (Paul  Siebeck),  n.  2  M.  40  Pf.  -  Mey- 
nert,  Th.,  Die  anthropologische  Bedeutung  der  frontalen  Gehirnent- 
wickelung nebst  Untersuchungen  über  den  Windungstypus  des  Hinter- 
lappens   der   Säugethiere    und  pathologischen   Wägungsresultaten    der 


508  Bibliographie. 

menschlichen  Hirnlappen,  (Sep.-Abdr.)  48  S.  gr.  8.  Wien,  Toeplitz 
und  Denticke.  n.  2  M.  —  Höffding,  H.,  Psychologie  in  Umrissen 
auf  Grundlage  der  Erfahrung.  Uebersetzt  von  F.  Bendixen.  VI,  463  S. 
gr.  8.  Leipzig,  Fues'  Verlag  (R.  Reisland),  n.  8  M.  —  v.  Schubert- 
Soldern,  R.,  Reproduction,  Gefühl  undWiUe.  XV,  135  S.  gr.  8.  Leip- 
zig, Fues'  Verlag  (R.  Reisland),  n.  3  M.  —  Före,  Gh.,  Sensation  ei 
mouvement.  Etudes  exp^rimentales  de  psycho -m^canique.  16.  Paris, 
F.  Alcan.  2  fr.  50  c.  —  Sc  hack,  La  physionomie  chez  Tbomme  et 
chez  les  animaux  dans  les  rapports  avec  Texpression  des  ^motions  et 
des  sentiments.  VIII,  445  p.  avec.  154  f.  gr.  8.  Paris,  Ballliöre  et  Co. 
fr.  7.  —  Pusch,  L.,  Positive  Beweise  für  die  Unsterblichkeit.  23  S. 
8.    Leipzig,  0.  Mutze,    n.  20  Pf. 

VI.  Zur  Ethik,  Cuiturgeschlchte  und  Rechttphilosophie.  Gass,  W.,  Geschichte 
der  christlichen  Ethik.  2.  Bd.  S.  Abth.  (Schluss  des  Werkes).  XVI, 
386  S.  gr.  8.  Berlin,  G,  Reimer,  n.  7  M.  [S.  ob.  S.  248].  —  M ar- 
te nsen,  H.,  Die  christliche  Ethik.  Allgemeiner  Theil.  5.  Aufl.  Spe- 
cidler  Theil.  3.  Aufl.  Lief.  1.  S.  1—80.  gr.  8.  Karlsruhe,  H.  Reuther. 
n.  1  M.  - —  Lehm  kühl,  A.,  Gompendium  theologiae  moralis.  Ed.  2. 
XIV,  602  S.  gr,  8.  Freiburg  i.  B.,  Herder'sche  Verlagshandlung,  n.  7  M., 
geb.  n.  8  M.  50  Pf.  ~  Desjar,dins,  Les  sentiments  moraux  au  XVI. 
si^le.  XVI,  486  p.  8.  Paris,  Pedone - Lauriel.  —  Burggraf,  J., 
Die  Moral  der  Jesuiten.  Vortrag.  32  S  gr.  8.  Wittenberg,  R.  Her- 
ros^  Verlag,  n.  50  Pf.  —  Dransfeld,  N.,  Der  Zusammenhang  des 
Wissens  mit  dem  Gewissen  und  seine  praktische  Bedeutung.  68  S.  gr.  8. 
Halle,  G.  A.  Kaemmerer  u.  Co.  n.  1  M.  20  Pf.  —  Schrader,  O., 
Ueber  den  Gedanken  einer  Kulturgeschichte  der  Indogermanen  auf  sprach- 
wissenschaftlicher Grundlage.  22  S.  gr.  8.  Jena,  Hermann  Gostenoble. 
n.  75  Pf.  —  Herr  mann,  E.,  Gultur  und  Natur.  Studien  im  Gebiete 
der  Wirthschaft.  VIII,  331  S.  8.  Berlin,  Allgemeiner  Verein  für 
deutsche  Litteratur.  n.  5  M.,  geb.  n.  6  M.  —  Devas,  G.  S.,  Studien 
Ober  das  Familienleben.  Ein  Beitrag  zur  Gesellschaftswissenschaft.  Aus 
dem  Englischen  von  P.  M.  Baumgarten.  XI,  256  S.  gr.  8.  Mfinster, 
Ferdinand  SchOningh.    n.  4  M. 

Vil.  Zur  Religlonsphllosophie.  Schmidt,  W.,  Die  göttliche  Vorsehung  und 
das  Selbstleben  der  Welt.  230  S.  gr.  8.  Berlin,  Wiegandt  und  Grieben, 
n.  3  M.  50  Pf.  —  Hermann,  W.,  Die  Gewissheit  des  Glaubens  und  die 
Freiheit  der  Theologie.  VI,  64  S.  gr.  8.  Freiburg  i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr 
(Paul  Siebeck),  n.  1  M.  —  Michelis,  F.,  Die  katholische  Reformbewe- 
gung  und  das  vatikanische  Goncil.  Herausgegeben  von  A.  Kohut.  58  S. 
8.    Giessen,  Emil  Roth,  Verlagsbuchhandlung,    n.  1  M. 

VIII.  Zur  Philosophie  der  Getcblcbte.  Stolipine,  D.,  L'^volution  des 
id^es  dans  Thistoire.    16  S.    gr.  8.    Genf,  Henri  Stapelmohr.    n.  40Pf. 

IX.  Zur  Pttdagogik.  Encyklopädie  des  gesammten  Erziehungss-  und 
Unterrichtswesens.  Herausgegeben  unter  Mitwirkung  von  Palmer  und 
Wildermuth  von  K.  A.  Schmid.  2.  Aufl.,  fortgeführt  von  W.  Schrader. 
8.  Bd.  2.  Abth.;  S.  321—640.  gr.  8.  Leipzig,  Fues'  Verlag  (R.  Reis- 
land), n.  6  M.  [S.  ob.  S.  370.]  --  Klassiker,  Die,  der  Pädagogik. 
Bd.  1.  8.  Langensalza,  Schulbuchhandlung  von  F.  G.  L.  Gressler.  n. 
2  M.  Inhalt:  Vollständige  Darstellung  der  Lehre  Herbarts  (Psycholo- 
gie, Ethik  und  Pädagogik).  Herausgegeben  von  E.  Wagner.  2.  Aufl. 
VIII,  248  S.  —  Schriften  des  liberalen  Schulvereins  Rheinlands  und 
Westfalens.  Nr.  14.  gr.  8.  Bonn,  Emil  Strauss'  Verlag,  n.  1  M.  20  Pf. 
Inhalt:  Das  höhere  Mädchenschulwesen.  Referate  von  Wychgram 
und  Bars  auf  der  General- Versammlung  des  liberalen  Schulvereins  zu 
Siegen  1886.  58  S.  [S.  ob.  S.  249].  —  Engel,  M.  E.,  Grundsätze  der 
Erziehung  und  des  Unterrichts  nach  Herbart,  Ziller  und  A.  Diesterweg. 
VI,  176  S.    gr.  8.   Berlin,  Weidmännische  Buchhandlung,  n.  2M.40Pf. 
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—  Briese,  M.  E.,  Pftdac^ogische  Verwaadtschaft  zwischen  Gomenius 
und  Aug.  Herrn.  Francke,  nachgewiesen  aus  ihrem  Leben  und  ihren 
Schriften.    40  S.    gr.  8.    Leipzig,   Siegismund   und   Volkening.    80  Pf. 

—  Fietz,  C,  Prinzen  Unterricht  im  16.  und  17.  Jahrhundert  nach  Hand- 
schriften der  königlichen  Öffentlichen  Bibliothek  zu  Dresden.  25  S.  4. 
IXresden,  v.  Zahn  undJaensch,  Verlags-Gonto.  n.  1  M.  SO  Pf.  — Vogel, 
A.,  Herbart  oder  Pestalozzi.  Eine  kritische  Darstellung  ihrer  Systeme, 
als  Beitrag   zur   richtigen  Würdigung  ihres  gegenseitigen  Verhältnisses. 

IV,  163  S.    gr.  8.    Hannover,  Carl  Meyer  (Gustav  Prior),   n.  2  M.  40  Pf. 

—  Wagner,  E.,  Die  Praxis  der  Herbartianer.  Der  Ausbau  und  gegen- 
wärtige Stand  der  Herbart'schen  Pädagogik  übersichtlich  und  systema- 
tisch geordnet  und  zusammengestellt.  303  S.  8.  Langensalza,  ScbuK 
bachhandlung  von  F.  G.  L.  Gressler.  SM.  50  Pf.  —  Ost  er  mann, 
W.,  Die  hauptsächlichsten  Irrthümer  der  Herbart'schen  Psychologie  und 
ihre  pädagogischen  Gonsequenzen.  IV,  446  S.  gr.  8.  Oldenburg, 
Schulze'sche  Hofbuchhandlung  (A.  Schwartz).  n.  4  M.  —  Labes,  R. 
J.  E.,  Die  bleibende  Bedeutung  der  Brüder  Grimm  für  die  Bildung  der 
deutschen  Jugend,  an  den  Märchen,  Sagen,  der  Heldensage  und  Mytho- 
logie dargelegt  32  S.  4.  Rostock,  Wilh.  Werther's  Verlag,  n.  1  M. 
20  Pf.  —  Enquötes  et  documents  r^latifs  ä  Tenseignement  sup^rieur. 
XXII.  Organisation  des  Facult^  et  des  ^coles  d'enseignement  sup^rieur. 
VI,  134  p.  Paris,  impr.  nationale.  —  Schultz,  F.,  Die  Grundzüge  der 
Meditation.  8.  Dessau,  Paul  Baumann's Verlags- Buchhandlung,  n.  IM., 
kart.  n.  1  M.  20  Pf.  —  Festschrift  zur  XII.  Rhein. Provinzial-Lehrer- 
Versammlung  am  11.,  12.  und  13.  April  1887  in  Elberfeld.  71  S.  gr.8. 
Elberfeld,  Johannes  Fassbender,    n.  50Pf.    —   Schneider,  K.  und  E. 

V.  Bremen,  Das  Volksschulwesen  im  preussischen  Staate.  Liefer.  29. 
und  80.  Bd.  3.  S.  481  —  640.  gr.  8.  Berlin,  Besser'sche  Buchhand- 
lung (W.  Hertz),  ä  1  M.  [S.  ob.  S.  375.]  —  Walter,  O.  E.,  Das 
königl.  sächsische  Volksschulrecht.  Gresetz,  das  Volksschulwesen  betr., 
vom  26.  April  1873  nebst  der  dazu  gehörigen  Ausführungsverordnung 
vom  25.  Aug.  1874  etc.  5.  AuÜ.  VIII,  558  S.  Dresden.  G.  E.  Mein- 
bold und  Söhne,  n.  3  M.  —  Wert  her,  W.,  Der  Unterricht  in  der 
Volksschule.  Auf  Grundlage  des  pädagogischen  Handbuches  für  Schule 
und  Haus  von  K.  A.  Schmid  bearbeitet.  IV,  507  S.  gr.  8.  Leipzig, 
Fues'  Verlag  (R.  Reisland),  n.  4  M.  —  Giggel,  Die  deutschen  Volks- 
schullehrer -  Gonferenzen  des  Jahres  1886.  8.  pädagog.  Jahrbuch.  VII, 
84  S.  gr.  8.  n.  1  M.  50  Pf.  —  Mittheilungen,  monatliche  des  Ver- 
eins zur  Erhaltung  der  evangelischen  Volksschule.  9.  Jahrg.  1887. 
Nr.  1—3.  8.  Langenberg,  Julius  Joost.  Halbjährlich  n.  1  M.  —  Heine- 
mann, L.,  Herbarts  Bedeutung  für  die  Volksschule.  Vortrag.  24  S. 
8.  Königslutter,  L.  Böckel.  30  Pf.  —  Seidel,  L.  E.,  Die  Pflege  der 
Poesie  in  der  Volksschule.  XII,  508  S.  gr.  8.  Langensalza,  Schul- 
buchhandlung von  F.  G.  L.  Gressler.  n.  5  M.  —  Schröder,  Gh.,  Das 
Volksschulwesen  in  Frankreich.  2.  Theil.  Die  Volksschule  in  Frank- 
reich. VI,  226  S.  gr.  8.  Köln,  M.  Dumont-Schauberg*sche  Buchhand- 
lung, n.  3  M.  50  Pf.  [S.  ob.  Bd.  XXL  S.  187.]  —  Gorrespondenz- 
blatt  für  die  Gelehrten-  und  Realschulen  Württembergs.  Herausgegeben 
von  H.  Bender  und  F.  Ramsler.  35.  Jahrg.  1887.  Heft  1  u.  2.  gr.  8. 
Tübingen,  Franz  Fues'  Verlags  -  Buchhandlung,  pro  cplt.  n.  10  M.  — 
Mittelschule,  Die,  Zeitschrift  für  die  gesammten  Interessen  des  deut- 
schen Mittelschulwesens.  Herausgeg.  v.  H.  Umhofer.  1.  Heft.  gr.  8. 
Halle.  Eduard  Anton,  n.  1  M.  —  Hasse,  G.,  Die  Mängel  deutscher 
Universitätseinrichtungen  und  ihre  Besserung.  34  S.  8.  Jena,  Gustav 
Fischer,  n.  80  Pf.  —  Olivecrona,  om  en  reform  ä  afseende  pä  de 
jurisdicka  studiema  och  examina  vid  universitet  i  Upsala  (Affr.  air  Nyt 
jurisdick  Arkif.)    48  s.    8.    Stockholm,  Norsted  og  Sören.    kr.  0,75.  — 
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Heusen,  V.,  Die  Naturwissenschaft  im  Universitätsverband.  Rede. 
16  S.  gr.  8.  Kiel,  Universit&tsbuchhandlung.  n.  1  M.  —  Zeitsclirift 
für  den  deutschen  Unterricht.  Unter  Mitwirkung  von  R.  Hildebrand 
herausgegeben  von  O.  Lyon.  1.  JaJirg.  1887.  (6  Hefte).  l.HfL  gr.  8. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner.  pro  cplt.  n.  10  M.  —  Sehr 0er,  A.,  Wissen- 
schaft und  Schule  in  ihrem  Verhältniss  zur  praktischen  Spracherlemuni;. 
64  S.  gr.  8.  Leipzig,  T.O.Weigel.  n.  1  M.  —  Gentralblatt  fflr  das 
gewerbliche  Unterrichtswesen  in  Oesterreich.  Red.  von  F.  Ritter  u. 
Haymerle.  6.  Bd.  (4  Hefte).  1.  Heft.  gr.  8.  Wien,  Alfred  Hilder. 
n.  2  M.  40  Pf.  —  Zeitschrift  für  gewerblichen  Unterricht  und  dessen 
Förderung  in  Preussen.  In  Verbindung  mit  O.  Jessen  herausgegeben 
von  G.  Lachner.  2.  Jahrg.  1887/88.  (12  Nrn.)  Nr.  1.  Berlin,  Weid- 
männische Buchhandlung,  pro  cplt.  n.  8  M.  —  Kreyenberg,  6.,  Die 
deutsche  höhere  Mädchenschule.  Geschichte  und  Entwickelung  derselben 
bis  in  die  neueste  Zeit  V,  106  S.  gr.  8.  Frankfurt  a.  M.,  Moritz  Diester- 
weg.    n.  1  M. 
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Aristotelis  de  anima  libri  III  recogn.  Biehl.  (Wochenschr.  f.  class. 
Philol.  IV,  14.) 

Aristotelis  ars  rhetorica  ed.  A.  Roemer.  (Jahresber.  über  die  Fort- 
schritte der  class.  Alterthumswiss.  1885,  12  v.  F.  Susemihl.) 

d'A^venel,  Le  Stoicisme  et  les  Stoiciens.  (Berl.  philol.  Wochenschr.  12 
V.  P.  Wendland.) 

Bastian,  A.,  Zur  Lehre  von  den  geographischen  Provinzen.  (Deutsdie 
Litztg.  16  V.  Hochegger.) 

Bastian,  A.,  Die  Seele  indischer  und  hellenischer  Philosophie.  (L.G.13.) 

Bazin,  La  republique  des  Lac^ämoniens  de  Xenophon.  (Hist.  Zeitschr. 
57,  3  V.  L.  Holzapfel.) 

Bigg»  G.,  The  Ghristian  Piatonist  of  Alexandria.  (Academy  778  y.  Job. 
Owen.) 

Gadet,  L'^ucation  de  Port  Royal.    (Revue  erit.  16  v.  A.  Delboule.) 

Garneri,  B.,  Entwicklung  und  Glückseligkeit  (Deutsche  Ltztg.  14  v.  Th. 
Ziegler.) 

Garriere,  Die  philosophische  Weltanschauung  der  Reformationszeit.  (Bl. 
f.  lit.  Unterh.  12  v.  Achelis.) 

Gathrein,  Die  Sittenlehre  des  Darwinismus.    (L.  G.  14.) 

Duboc,  F.,  Die  Tragik  vom  Standpunkte  des  Optimismus.  (Deutsche 
Litztg.  V.  J.  Minor.) 

Falckenberg,  Geschichte  der  neueren  Philosophie.    (L   G.  16.) 

Fischer,  K.,  Erinnerungen  an  Moritz  Seebeck.    (L.  G.  15.) 

Gratzy,  0.,  Ueber,;den  Sensualismus  des  Philosophen  Protagoras  und 
dessen  Darstellung  bei  Plato.    (Z.  f.  österr.  Gymnas.  2  v.  J.  Pijk.) 

Grung,  F.,  Das  Problem  der  Gewissheit.  (Deutsche  Litztg.  17  v.  Th. 
Weber.) 

Harms,  Metaphysik.    (L.  G.  16.) 

V.  Hartmann,  Die  deutsche  Aesthetik  seit  Kant  (Bl.  f.  lit  Unterii.  12 
V.  Portig.) 

Hildebrand,  H.,  Aristoteles'  Stellung  zum  Determinismus  und  Indeter- 
minismus. (Jahresber.  über  die  Fortschritte  der  class.  Alterthums- 
wiss. 1885,  U  V.  F.  Susemihl.) 

Jerusalem,  E.,  Ueber  die  aristotelischen  Einheiten  im  Drama.  (Jahres- 
bericht über  die  Fortschritte  der  class.  Alterthumswiss.  1885,  IS  t. 
F.  Susemihl.) 
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Kef  er  stein,  H.,  Schleiermacher  als  Pftdagog.     (Deutsche  Litztg.   14  y. 

E.  Y.  SallwOrk.) 

Kreyher,  J.L.,  Annaeus  Seneca  und  seine  Beziehungen  zum  Urchristen- 

tfaum.    (Deutsche  Litztg.  16  v.  F.  Schultess.) 
Lan  ge,  L.,  Die  geschichtliche  Entwickelung  des  Bewegungsbegriffs.  (Dtsche. 

Litztg.  18  y.  H.  Spitta.) 
Loewenthal,  W.,  Grundzöge  einer  Hygiene  des  Unterrichts.    (L.  G.  14.) 
Mach,  E.,  Beiträge  zur  Analyse  der  Empfindungen.    (L.  G.  14.) 
Mantegazza,  P.,  Anthropologisch-culturbistorische  Studien  Ober  die  Ge- 

scblechlsyerhältnisse  des  Menschen.    (Deutsche  Litztg.  15.) 
Nohl,   Pftdagogik  för  höhere  Lehranstalten  2,2.    (Berl.  philol.  Wochen- 

sehr.  14  y.  MfiUer.) 
Piatonis  Protagoras  ed.  Kral.    (Deutsche  Litztg.  15  y.  M.  Schanz.) 
Pünjer,  B.,  Grundriss  der  Religionsphilosophie.     (Deutsche  Litztg  15  y. 

S.  Lommatsch.) 
Robertson,  G.G.,  Hobbes.    (Deutsche  Litztg.  15  y.  G.  y.  Gizycki.) 
y.  Sailwürk,  £.,  F^n^on  und  die  Litteratur  der  weiblichen  Bildung  in 

Frankreich.    (Deutsche  Litztg.  18  y.  G.  Andreae.) 
Schiller,  H.,   Handbuch   der  praktischen  Pftdagogik  fQr  höhere  Lehr- 
anstalten.   (Deutsche  Litztg.  16  y.  F.  Kern.) 
Seh m ekel,  A.,  De  Oyidiana  Pythagorae  doctrinae  adumbratione.  (Jahres- 
bericht Ober  die  Fortschritte  der  class.  Alterthumswiss.  1885,    12  y. 

F.  SusemihL) 

y.  Stein,  H.,  Die  Entstehung  der  neueren  Aesthetik.     (Deutsche  Litztg. 

13  y.  H.  Siebeck.  Gegenwart  17.) 
Striller,  Fr.,  De  Stoicorum  studiis  rhetoricis.    (Berl.  philo!.  Wochenschr. 

12  y.  P.  Wendland.    Deutsche  Litztg.  16  y.  H.  y.  Arnim.) 
Thorbecke,   Geschichte  der  Uniyersität  Heidelberg.     (Beil.  z.  Allg.  Ztg. 

83  y.  Koch.) 
Tumlirz,   Die  tragischen  Affecte,  Mitleid  und  Furcht  nach  Aristoteles. 

(Jahresber.  Ober  die  Fortschritte  der  class.  Alterthumswiss.  1885,   12 

y.  F.  Susemihl.) 
Zeller,  Friedrich  der  Grosse  als  Philosoph.    (L.*G.  13.) 
Zimmels,  Leo  Hebraeus.    (L.  G.  16.) 


Ans  Zeltsehriften. 

Zelltcbrift  für  exact»  Philosophie  im  Sinne  des  neueren  philosophischen 
Realismus.  In  Verbindung  mit  mehreren  Gelehrten  herausg.  yon  The  od. 
AUihn  und  O.  FlOgel.  Langensalza.  Bd.  XV.  Heft  IL  Prof.  Dr. 
Ba Ilaoff,  Zweierlei  Naturgesetze.  —  Recensionen:  Dr.  H.  Stein thal, 
Allgemeine  Ethik.  —  Dr.  Bender,  Lehre  Ober  das  Wesen  der  Religion 
und  die  Grundgesetze  der  Kirchenbildung.  —  Dr.  L.  Stein,  Die  Psycho- 
logie der  Stoa.  —  Dr.  J.  Witte,  Kantischer  Gi'iticismus  gegenüber  un- 
kritischem Dilettantismus.  -—  Dr.  K.  Lange,  Jean  Paul  Friedrich  Richter 's 
Leyana.  — •  W.  Wundt,  Ethik. 

Mlnd.  A  quarterly  reriew  of  psychology  and  philosophy.  April  1887. 
Nr.  XL  VI.  Prof.  A.  Bain',  On  Association.  —  Gontroyersies.  —  Prof.  W. 
James,  The  Perception  of  Space.  —  E.  Gurney,  Further  Problems  of 
Hypnotism.  —  Hey.  W.  L.  Dayidson,  The  Logic  of  Glassiiication.  — 
F.  Winterton,  Philosophy  among  the  Jesuits.  —  Gritical  Notices:  Prof. 
C.  Morgan,  Phantasms  of  the  Liying,  E.  Gurney.  —  S.  SuUy,  La  Psy- 
chologie de  TEnfant,  B.  Perez.  —  T.  Whittaker,  Ethik,  W.  Wundt.  — 
New  Bocks.  —  Notes  and  Gorrespondance. 


512  Aus  Zeitschriften. 

Revue  philosophique  de  la  France  et  de  r^tranger.    Dir.  par  Th.  Ribot. 

Paris,  G.  Bailli^re  et  Co.  12^«  Ann^e  1887.  Nr.  4.  Sommaire:  Penjon, 
Une  forme  nouvelle  du  criticisme.  —  Fonsegrive,  Les  cons^quences  so- 
ciales du  libre  arbitre.  —  Picavet,  Le  ph^nom^nlsme  et  le  probabilisme 
dans  r^cole  platonicienne.  —  Revue  g^nörale:  L.Mari  liier,  La  Suggestion 
mentale  et  les  actions  mentales  ä  distance.  —  Analyses  et  comptes  ren- 
dus:  Morse  11  i,  II  magnetismo  animale,  la  fascinazione  e  gli  stati  Ipno- 
tici.  —  Travers  Smith,  Man*s  Knowledge  of  Man  and  of  God.  —  J. 
Morley,  On  Gompromise.  —  Lechalas,  La  connaissance  du  monde  ex- 
t^rieur.  —  Revue  des  p^riodiques  ötraugers:  Rivista  di  filosofia  scientifica. 

—  La  nuova  scienza.  —  Rivista  di  filosofia  italiana.  —  Rassegna  critica. 

—  Soci^t^  de  Psychologie  physiologique:  Exp^riences  sur  le  sens  muscu- 
laire,  par  E.  Gley  et  L.  Mari  liier.  —  Gorrespondance:  M.  Beaunis, 
Sur  la  spontan^it^  dans  le  somnambulisme.  —  M.  Blum,  La  p^agogie 
et  rhypnotisme.  —  Nr.  5.  Jan  et  (Pierre),  L'anesthösie  systömatis^  et 
la  dissociation  des  ph^nom^nes  psychologiques.  —  A.  Binet,  L^intensit^ 
des  Images  mentales.  — F.  Picavet,  Le  phönomenisme  et  le  probabilisme 
dans  r^ole  platonicienne  (fiu).  —  Variötös:  Beaussire,  L^enseignement 
du  droit  naturel  au  Gollöge  de  France.  —  Analyses  et  comptes  rendus: 
A.  Darmesteter,  La  vie  des  mots.  —  J.  M.  Gbarcot  et  P.  Richer, 
Les  d^moniaques  dans  Tart.  —  Bourneville,  La  possession  de  Jeanne 
Föry.  —  Gilles  de  la  Tourette,  L'hypnotisme  au  point  de  vuem^ico- 
l^gal.  —  A.Russo,  Saggio  sui  fondamenti  d'un  nuovo  codice  dellaChiesa 
cattolica.  —  Revue  des  p^riodiques:  Philosophische  Studien.  ~  Brain.  — 
Archives  de  neurologie ;  Annales  mödico-psychologiques  etc.  -  -  Gorrespon- 
dance: M.  Delboeuf,  R^ponse  ä  la  lettre  de  M.  Beaunis.  —  Une  futnre 
Revue:  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.  —  Soci^t^  de  psychologie 
physiologique:   H^ricourt,   Sur  un   caract^re  dififörentiel  des  ^ritures. 

La  CrlUque  Philosophique,  publ.  s.  I.  dir.  de  Renouvier.  Nouv.  Ser. 
3»<>«  annäe  1887.  Nr.  3.  E.  T^nor,  Le  Service  obligatoire  et  les  hautes 
^tudes.  —  Renouvier,  L'^volutionisme  chr^tien.  —  L.  Dauriag,  De 
TEducation  intellectuelle  selon  H.  Spencer.  —  Renouvier,  Remarques  ä 
propos  de  Tarticle  deM.  L^halas  sur  Tactivit^  de  la  matiöre.  —  O.Egge r, 
Une  lettre  de  Bonald  ä  Deg^rando,  une  lettre  d' Ampere  au  möme.  —  F. 
Pillon,  Une  brochure  sur  le  dogme  des  peines  kemelles.  —  Notices 
bibliographiques.  Nr.  4.  Renouvier,  Les  Dialogues  de  David  Hume 
sur  la  religion  naturelle.  —  J.  Ghancel,  Des  crimes  impossibles  envi- 
sag^s  au  point  de  vue  de  la  contingence  et  du  d^terminisme.  —  R.All  i  er, 
La  P^agogie  sociale.  —  L.  M^nard,  Leconte  de  Lisle. 

Rivista  Italiana  di  Filosofia.  Dir.  dal.  comm.  L.  Fern.  Roma  1887. 
Anno  L  Vol.  VI.  Marzo.  G.  Dandolo,  II  «Goncetto*  nella  Logica  po- 
sitiva.  —  R.  Schiatarella,  La  formazione  deir  Universo.  —  E.  Tanzi, 
Sulla  percezione  degli  accordi  musicali.  —  G.  Fabbrovich,  La  fauna  ed 
il  pensiero  umano.  —  G.  Boccardo,  Trattato  di  Ecconomia  politica.  — 
Rivista  Bibliografiga.  —  Rivista  dei  Periodici. 


Dniek  von  P.  Ne  aas  er  in  Bonn. 


Die  Ewigkeit  der  Welt  bei  Plato. 


Während  unter  den  Erklärern  Plato's  kein  Zweifel  da- 
rüber besteht,  dass  derselbe  die  Welt  als  ein  Verursachtes 
betrachtet,  gehen  über  die  Weise  dieser  Verursachung  die 
Ansichten  von  alters  her  auseinander.  Der  Streit  schliesst 
sich  vor  allem  an  die  Darstellung,  welche  der  Timaeus  von 
der  Bildung  der  Welt  gibt.  Namentlich  fragt  es  sich,  ob  die 
hier  vorgetragene  Zeitlichkeit  der  Weltentstehung  als  dogma- 
tische Bestimmung  zu  fassen  ist,  oder  ob  sie  der  mythischen 
Einkleidung  angehört. 

Schon  im  Alterthum  hat  diese  Frage  zu  einer  lebhaften 
Discussion  geführt.  Ihre  Veranlassung  hatte  die  letztere  vor 
allem  in  den  Streitigkeiten  der  Philosophen  über  das  sach- 
liche Problem  der  Weltentstehung.  Die  Autorität  Plato's 
musste  dabei  derjenigen  Ansicht,  welche  sie  für  sich  anrufen 
konnte,  gewichtige  Unterstützung  verleihen.  Kein  Wunder 
daher,  dass  bei  der  Mehrdeutigkeit  seiner  Aussprüche  beide 
Parteien  ihn  für  sich  in  Anspruch  nahmen.  So  wurde  auch 
die  exegetische  Frage,  welche  sich  schon  den  ältesten  Erklärern 
jenes  Dialogs  aufgedrängt  hatte,  im  Laufe  der  Zeit  immer 
eindringlicher  untersucht.  Die  Argumente,  welche  für  die 
eine  oder  die  andere  Auffassung  sprechen,  sind  dabei  in  einer 
solchen  Ausdehnung  und  mit  einer  solchen  Gründlichkeit  er- 
wogen, dass  die  neueren  Platoerklärer,  von  einer  tieferen 
Einsicht  in  das  Wesen  des  Mythus  abgesehen,  wenig  oder 
gar  nichts  hinzuzusetzen  hatten.  Es  wird  darum  nicht  ohne 
Interesse  sein,  der  Geschichte  dieser  Frage  der  Platointerpre- 
tation  näher  nachzugehen,  zumal  sich  dabei  die  Gelegenheit 
bieten  wird,  frühere  Darstellungen  in  manchen  Punkten  — 
meist  stillschweigend  —  zu  ergänzen  und  zu  berichtigen.  In 
einem  zweiten  Theile  möge  dann  das  exegetische  Problem 
selbst  in  Kürze  behandelt  werden. 
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I. 

Wie  Aristoteles  die  Lehre  Plato's  aufgefasst  hat,  kann 
nicht  zweifelhaft  sein.  An  mehreren  Stellen  legt  er  dem 
Plato  die  Lehre  von  der  zeitlichen  Weltentstehung  bei,  und 
zwar  offenbar  im  Sinne  einer  dogmatischen  Bestimmung  *). 
Es  passt  das  ganz  zu  der  mitunter  seltsamen  Art,  in  der  er 
seinen  Lehrer,  speciell  dessen  Timaeus,  beim  Worte  nimmt  ■). 
Wenn  man  behauptet,  dass  Aristoleles  an  einem  andern  Orte 
Voraussetzungen  als  möglich  ausspreche,  aus  denen  sich  die 
Verneinung  eines  Weltanfanges  bei  Plato  ergäbe,  so  beruht  das 
auf  Irrthum.  In  Wahrheit  befindet  sich  auch  diese  Stelle 
im  Einklang  mit  der  wörtlichen  Auffassung  des  Timaeus^). 

Im  Gegensatz  zu  Aristoteles  soll  dessen  academischer 
Zeitgenosse  Xenocrates  in  der  Darstellung  des  Timaeus  nur 
eine  mythische  Einkleidung  zu  didactischem  Zwecke  gesehen 
haben  ^).  Aristoteles  nämlich  berichte  im  ersten  Buche  der 
Schrift  über  das  Weltgebäude,  dass  nach  Einigen  Plato  nur 
um  der  Anschaulichkeit  willen  die  Weltbildung  als  einen  zeit- 


1)  Arist.  de  cael.  1, 10, 280  a  28-32.  111,2.800  b  16-18. 

2)  Vgl.  Zeller,  Plalon.  Studien,  S.  199flf.  (bes.  207  ff.) 

3)  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  11'  a,  666, 2  bringt  zu  den  oben  A.  1  citirten  Stel- 
len in  Gegensatz  de  gen.  et  corr.  II,  1  329  a  13,  wo  es  heiast,  Plato  habe  sieh 
nicht  deutlich  darüber  erklärt,  ob  die  Materie  anders  ala  in  der  Form  der 
Elemente  da  sein  könne.  Wenn  Aristoteles  hier  die  Möglichkeit  offea  hält, 
dass  jene  Frage  zu  verneinen  sei,  so  soll  er  genöthigt  sein,  för  diesen  Fall 
dem  Plato  die  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt  beizulegen.  Indessen  ist 
dieser  Schluss  nicht  stringent.  Der  Zweifel  des  Aristoteles  dQrfte  sich 
nämlich  anschliessen  anTim.  53B:  ore  «T  ^x£/fi^e£Vo  xoüfisSa^oi,  ro  nccr, 
nvQ  nQ^xoy  it€d  vdiaQ  xal  y^y  xai  d^^a,  t^yif  fiky  ^/oyra  avzay  arra, 
navtanaai  yt  fn^y  ducxeifiBya  wfnBq  8ix6g  ijy  Snay,  tixay  dnj  riro^  ^coffi 
ovro)  (fi7  TOJB  nsq>vx6ra  xavxa  nQoixoy  dtec^^^fuxxicajo  etdeci  xe  xui 
d^i&fioig,  und  Tim.  69  B:  xoxe  ydg  ovxe  xovxwy  Zuoy  ft^  xi^xV  *"*  f**^- 
cT/ei',  ovxs  xo  naqdnay  oyo/ndatu  x&y  yvy  oyo[w^ofiiytoy  d^toXoyoy  v^y  ov^it^^ 
oloy  nvQ  xtti  vdfOQ  xai  $t  r»  rdSy  aXXoty,  Hier  bleibt  es  aber  gerade  hin* 
sichtlich  derjenigen  Materie,  welche  nach  dem  Mythos  (S.  Baeumker,  das 
Problem  der  Materie  in  der  griechischen  Philosophie.  MünsU'r  1887.  S. 
142  ff.)  schon  vor  der  Weltbildung  vorhanden  sein  soll  (der  sogenannten 
secundären  Materie),  in  einer  unbestimmten  Schwebe,  in  wieweit  in  ihr 
bereits  die  Formen  der  Elemente  auftreten  mflssen. 

4)  Zelier  Il'a,  666,  2. 
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liehen  Act  darstelle.  Aus  dem  Commentar  des  Simplicius  zu 
dieser  Stelle,  sowie  aus  einigen  anderen  Zeugnissen  sollen  wir 
erfahren,  dass  Xenocrates  es  war,  der  sich  dieser  Auskunft 
bediente. 

Nun  hat  Xenocrates  in  der  That  in  der  Vorstellung  von 
einer  zeitlichen  Weltbildung  ein  blosses  didactisches  Hülfsmittel 
gesehen.  Aristoteles  spricht  an  der  angezogenen  Stelle  von 
solchen  Philosophen,  welche,  um  das  Gewordensein  der  Welt 
mit  ihrer  ünzerstörbarkeit  vereinen  zu  können,  nur  der  An- 
schaulichkeit halber  von  einem  Gewordensein  der  Welt  geredet 
haben  wollten,  in  demselben  Sinne,  wie  man  auch  eine  geo- 
metrische Figur  der  Anschaulichkeit  halber  als  entstehend  be- 
trachte *).  Der  Commentar  des  Simplicius  belehrt  uns ,  dass 
„Xenocrates  und  die  Platoniker"  in  dieser  Weise  von  einer 
zeitlosen  Entstehung  der  Welt  geredet  hätten').  Allein  dass 
jene  Philosophen  den  Plato  auf  diese  Weise  hätten  erklären 
wollen,  sagt  weder  Aristoteles  noch  Simplicius  ®).  Beide  reden 
vielmehr  nur  von  der  eigenen  Lehre  jener  Platoniker.    Auch 


1)  Arist.  de  cael.  1, 10, 279  b  32:  ^V  da  xiyBg  ßoii&etay  inix^tQovai  (piqBiv 
kttVTolg  rtjy  Xeyoyriay  aq>&a^xoy  /nhy  Biyai  ysyofisyoy  (f^,  ovx  itniy  aXr^&ijs' 
6fto(a>s  ydq  tpaai  roig  rd  duey^afifiara  yQag>ovfft  xal  irtpag  elQtjx^yai  ncgi 
r^s  yeyicemg^  ovx  ^^  yByofi^yov  norä,  vXXd  d^dairxaXiag  x^Q^^  ^^  fJtaXkor 
yyoBQtCoyrmy  f  manSQ  ro  dtaygafifia  yi^yyofJiByoy  d-Baaafjiiyovg,  Eine  gute 
Erklärung  für  das  Letztere  gibt  der  Platoniker  Taurus  bei  Philopon.  de 
aetemiUte  mundi  VI  21,  D  fol.  5^  Z.  37  ff.  (ed.  Venet.  1535).  So  können 
wir,  erlftutert  er  den  Gedanken,  z.  B.  von  der  Kugel  als  von  etwas  Ferti- 
gem und  Abgeschlossenem  reden,  wie  wir  tbun,  wenn  wir  sie  als  den  Kör- 
per definiren,  welcher  von  einer  solchen  Oberilftche  eingeschlossen  ist, 
dass  alle  von  einem  einzigen  innerhalb  gelegenen  Punkte  aus  zu  derselben 
gezogenen  Linien  gleich  sind;  wir  können  sie  anschaulicher  aber  auch  in 
ihrem  Werden  betrachten,  indem  wir  sie  mit  Euclid  (elem.  XI  def.  14)  in 
genetischer  Definition  als  die  Figur  bestimmen,  welche  entsteht,  wenn  ein 
Halbkreis  um  den  ruhenden  Durchmesser  so  lange  berumgefOhrt  wird,  bis 
derselbe  zu  den  ursprünglichen  Puncten  zurückgekehrt  ist. 

S)  Simpl.  de  cael.  I,  p.  136  b  33  ff.  Karsten :  doxBh  fjtky  ngog  S^yo' 
XQoxiiy  (Mhaxa  xai  rovg  UXtatoyixovg  6  X6yog  zBiyBiy  .  .  .  ovro*  ovy  yS' 
yiiroy  xtU  Sitp^aqxoy  XiyoyxBg  xoy  xocfioy,  x^y  y^ysaiy  ovx  ^^  ^^^  /^ovo« 
tpaai  <fe»y  dxovsty,  dXX  i^  vno&4aBiag  siQtjfjiiyiiy ,  dtda<fxaXüts  x^9*^  ^^^ 
XttSetog  xmy  iy  €cvx^  n^or^gwp  xe  xai  avyd-Bxmxiqioy. 

3)  Auch  das  platonische  Gitat  bei  Simpl.  a.  a.  O.  p.  136  b  35—38 
verlangt  keine  solche  Beziehung. 
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die  von  Aristoteles  gegebene  Widerlegung  *)  jenes  Ausgleichs 
hält  sich  durchaus  an  den  sachlichen  Inhalt  desselben,  ohne 
einer  etwaigen  Beziehung  auf  Plato  irgendwie  zu  gedenken. 
Wenn  nun  aber  Aristoteles  hätte  sagen  wollen,  dass  jene 
Philosophen  auch  den  Plato  in  diesem  Sinne  deuteten,  so 
würde  er,  da  er  selbst  den  Plato  dem  Wortsinne  nach  ver- 
stand'), sich  zu  ihnen  nicht  bloss  in  Sachen  der  philosophi- 
schen Ueberzeugung ,  sondern  zugleich  auch  in  historischen 
Dingen  im  Gegensatz  befunden  haben.  Gewiss  wäre  in  diesem 
Falle  zu  erwarten  gewesen,  dass  er  neben  dem  sachlichen 
Gegensatze  auch  den  historischen  wenigstens  gestreift  hätte  *). 
—  Die  anderweitigen  Zeugnisse  endlich,  auf  welche  man  sich 
berufen  hat,  sind  theils  zu  allgemein,  so  dass  ihre  Beziehung 
auf  Xenocrates  unsicher  bleibt*),  theils  gehören  sie  gänzlich 
unzuverlässigen  Gewährsmännern  an,  die  sich  wohl  nur  auf 
ein  blosses  Rathen  verliessen  ^). 

Der  erste  Academiker,  von  dem  wir  nachweisen  können, 
dass  er  die  durch  Xenocrates  gemachte  Unterscheidung  aus- 
drücklich auch  auf  den  Timaeus  Plato's  anwendete,  ist  Cran- 
tor.  Was  ihn  dazu  führte,  wird  uns  klar,  wenn  wir  von 
Proclus  hören,  dass  er  der  erste  Exeget  Plato's  gewesen*). 
Jedenfalls  war  es  sein  Commentar  zum  Timaeus,  in  welchem 
sich  die  Bemerkung  fand ''),  Plato  bezeichne  nur  in  sofern  die 


1)  de  cael.  1, 10, 280  a  2  ff. 

2)  S.  S.  514  Anm.  1. 

3)  wie  das  z.  B.  der  Fall,  wo  Aristoteles  mit  der  von  Einigen  ver- 
tretenen Auslegung  einer  heracli tischen  Lehre  nicht  einverstanden  ist : 
metaph.  IV,  3, 1005  b  23- 25  (vgl.  Zeller  I*,483, 1). 

4)  Unsicher  ist  die  Beziehung  auf  Xenocrates  bei  Plut.  de  an.  proer. 
in  Tim.  c.  3, 1,  p.  1013  A. 

5)  Dahin  gehOrt  Pseudo -Alexander  zu  Arist.  met  XIV.  p.  799,  5Bo- 
uitz  (über  die  Unechtheit  auch  des  XIV.  Buches  vgl.  J.  Freudenthal,  Die 
durch  Averroes  erhaltenen  Fragmente  Alexanders  zur  Metaphysik  des  Ari- 
stoteles. Abhandl.  d.  Berl.  Akademie  d.  Wissensch.  v.  J.  1884.  S.  28  f.  64). 
Ferner  die  Scholien  in  zwei  Handschriften]  des  Aristoteles,  dem  Parisiens, 
Reg.  1853  (cod.  E)  und  dem  Goislinianus  166  (cod.  o)  bei  Brandts,  SchoU 
in  Arist  489  a  3  ff. 

6)  Procl.  in  Tim.  p.  24  A. 

7)  Proc).  in  Tim.  85  A.  Vgl.  Plut.  de  an.  proer.  in  Tim.  c.  3,  1,  p. 
1013  A-B. 
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Welt  als  geworden  oder  erzeugt  0,  als  dieselbe  nicht  autogon, 
sondern  durch  eine  andere  Ursache  sei. 

Auch Crantor's Zeitgenosse,  der Peripatetiker Theophrast, 
glaubt  *),  dass  Plato  vielleicht  nur  der  Deutlichkeit  halber  von 
dem  Kosmos  als  einem  gewordenen  rede,  wie  wir  auch  die 
geometrischen  Figuren  in  Gedanken  als  werdende  verfolgen 
könnten  •).  Während  sich  aber  Theophrast  nur  vermuthungs- 
weise  äussert,  schreibt  dem  Plato  die  Lehre  von  der  Ewigkeit 
der  Welt  mit  Bestimmtheit  zu  der  Verfasser  des  etwa  um 
Christi  Geburt  entstandenen,  aber  aus  Äelterem  schopfenden 
Compendiums,  aus  dem  Hippolyt  seine  Nachrichten  über 
Plato  und  Aristoteles  entnommen  hat^).  Dieselbe  Auffassung 
scheint  auch  in  der  späteren  Aca dem ie  geherrscht  zu  haben. 
Wenigstens  hat  der  Academiker,  welchem  Cicero's  Widerle- 
gung des  LucuUus  entnommen  ist,  in  einer  auf  Theophrast 
zurückgehenden  Zusammenstellung  naturphilosophischer  Lehr- 
meinungen dem  Plato  unbedenklich  die  Lehre  von  der  Ewig- 
keit der  Welt  beigelegt*).    Dass  auf  der  andern  Seite  die  epi- 

1)  Die  Textesüberlieferung  zeigt  bei  allen  diesen  Nachrichten  ein  fort- 
währendes Schwanken  zwischen  yevtitog  (geworden,  von  yiyyea&ai)  und 
yeyytiTog  erzeugt,  von  yeyySy);  ebenso  zwischen  vyiyfixog  und  dyiyyriTog 
(vgl.  auch  Simpl.  phys.  I,  p.  256,  16).  Es  ist  bekannt,  wie  diese  Unbe- 
stimmtheit in  der  griechischen  Kirche  auch  zu  dogmatischen  Gontroversen 
Anlass  gab,  weshalb  man  den  Bedeutungsunterschied  fixirte  und  z.B.  be- 
stimmte, dass  der  Logos  y^yy^xog  (nämlich  vom  Vater),  aber  nicht  yeypjtog, 
und  umgekehrt,  dass  er  ayiytirof  aber  nicht  dy^yyjjrof  sei. 

2)  Indem  er  bei  den  riykg  der  S.  515  Anm.  1  citirten  aristotelischen 
Stelle  de  cael.  1, 10, 279  b  32  ff.  auch  an  Plato  denkt. 

3)  Theophrast.  fragm.  28  und  29  Wimmer,  überliefert  von  Taurus 
bei  Philop.  de  aet.  mund.  VI,  21  (quat.  Dfol.5'  Z.  42  ff.)  =  VI,  27  (quat.^ 
fol.  2^  Z.  2  ff);  VI,  8  (quat.  C  fol.  8'  Z.  8  ff.)  =  VI,  27  (quat.  E  fol.  2'  Z. 46  ff.) 
Vgl.  Usener,  Analecta  Theophrastea  p.  38;  Diels,  Doxogr.  p.485f. 

4)  Hippolyt.  refüt.  1, 19, 4.  Ueber  die  Quelle  von  cap.  19  u.  20  vgl. 
Diels,  Doxogr.  p.  153. 

5)  Gic.  acad.  prior.  II,  37,  118:  Plato  ex  materia  in  se  omnia  reci- 
piente  mundum  factum  esse  censet  a  deo  sempiternum.  Es  ist  strittig,  ob 
Cicero  hier  den  Glitomachus  (Diels  p.  121)  oder  den  Philo  von  Larissa 
(R.  Hirzel,  Untersuchungen  zu  Gicero's  philosophischen  Schriften.  Bd.  III, 
S.  313)  ausschreibt.  —  Dass  die  Zusammenstellung  in  letzter  Linie  auf 
Theophrast  zurückgeht,  unterliegt  keinem  Zweifel,  obgleich  uns  die  Ueber- 
lieferung  des  AStius  (bei  Diels  p.  330,  15)  hier  im  Stich  lässt;  vgl.  Diels 
p.  119  ff. 
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cureiscbe  Polemik,  wie  wir  aus  Cicero  sehen,  sich  mit  Be- 
hagen an  die  Ungereimtheiten  hielt ,  zu  denen  die  wörtliche 
Auffassung  des  Timaeus  hinfährt,  kann  bei  dem  bekannten 
schmähsüchtigen  Charakter  derselben  nicht  Wunder  nehmen'). 

Bei  den  sogenannten  Piatonikern  schwankt  die  Auf- 
fassung. Der  Platoniker  Eudorus  zur  Zeit  des  Augustus'), 
der  Verfasser  eines  Timaeuscommentars •) ,  hielt  dafür,  dass 
beide  Auslegungen  zulässig  seien.  Dagegen  erwuchsen  inner- 
halb dieser  Richtung  der  freieren  Auffassung  zwei  oft  zusam- 
mengenannte ^)  nicht  verächtliche  Gegner  in  Plutarch  Ton 
Chaeronea^)  und  Atticus*),  welche  beide  an  dem  Wortlaut 
des  Timaeus  strenge  glaubten  festhalten  zu  müssen.  Zu  jenem 
Auskunftsmittel,  meint  der  dem  Aristoteles  höchst  feindlich 
gesinnte  Atticus,  hätten  die  früheren  Anhänger  Plato's  nur 
deshalb  gegriffen,  weil  sie  die  Gründe  des  Aristoteles  zu  wider- 
legen nicht  imstande  gewesen  wären,  dem  Plato  aber  keine 
irrige  Meinung  hätten  beilegen  wollen  ^.  Ebenso  werden  Ton 
dem  Verfasser  der  pseudo-philonischen  Schrift  über  die 
Unzerstörbarkeit  des  Weltalls  alle  derartigen  Vermittelungs- 
versuche  als  Sophisticationen  zurückgewiesen  und  ihnen  die 
wörtliche  Interpretation  entgegengestellt,  die  auch  das  Zeug- 
niss  des  Aristoteles  für  sich  habe®). 

Andere  Platoniker  halten  sich  an  die  in  der  Academie 
herkömmliche  Auffassung.    So  meint  Albin us*),   Plato  be- 


1)  Gic.  de  nat.  deor.  I  c.  8  u.  9.  Dass  hier  Zeno  von  Sidon,  Gicero^s 
Lehrer,  ausgeschrieben,  von  dessen  Lästersucht  Gic.  de  nat.  deor.  1, 34, 93  f. 
Proben  gibt  (vgl.  Gic.  Tusc.  III,  17, 38).  zeigt  Hirzel  a.  a.  0.  Bd.  I  S.  25—33. 

2)  Vgl.  Diels,  Doxogr.  p.  81  f. 

3)  Vgl.  Zeller  lH'a,  612,1. 

4)  z.  B.  bei  Procl.  in  Tim.  84  F;  116  B.  Stob.  ed.  I  p.  894.  Philo- 
pon.  de  aet.  mund.  VI,  27,  quat.  D  fol.  8^  Z.  35  u.  s.  w. 

5)  Plut.  de  an.  in  Tim.  proer.  c.  3—10. 

6)  in  dem  von  Eusebius,  praep.  ev.  XV,  6,  ff.  aufbewahrten  Bnich- 
stQck  (Mullach,  Fragm.  philos.  graec.  III,  p.  192  ff.)  aus  seiner  Streitschrift 
nqog  Tovg  duc  r<SyUQiaTOT^Xovs  xa  ÜXdtfavog  iSmcxi^vfiivov^  (wiebeiEus. 
praep.  ev.  XI,  1,  2  der  Inhalt  bezeichnet  wird).  Auf  seinen  Timaeuscom- 
mentar  gehen  die  Angaben  bei  Procl.  in  Tim.  84  F  f.  116  B  ff. 

7)  Atticus  bei  Eus.  praep.  ev.  XV,  6,  6. 

8)  Philo,  ed.  Mangey  II,  490. 

9)  Albin.  dt&aax,  x&v  nXav.  dayfi,  c.  14. 
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zeichne  die  Welt  nicht  in  sofern  als  hervorgebracht  als  habe 
es  eine  Zeit  gegeben,  in  welcher  dieselbe  nicht  gewesen;  der 
Ausdruck  bedeute  vielmehr,  einmal  dass  die  Welt  immer  im 
Werden  begriffen  sei ,  und  dann  —  wie  schon  Grantor  ihn 
gefasst  hatte  — ,  dass  dieselbe  auf  eine  Ursache  ihres  Daseins 
hinweise.  Dieselben  zwei  Bedeutungen,  welche  übrigens  auch 
später ,  z.  B.  bei  Proclus ') ,  noch  besonderen  Beifall  finden, 
stellt  der  Platoniker  Taurus  auf.  Er  fügt  ihnen  sogar  noch 
zwei  weitere  hinzu,  welche  gleichfalls  den  Begriff  der  Ewig- 
keit nicht  ausschliessen  sollen  '). 

Eine  Mittelstellung  nimmt  der  Platoniker  Severus  ein. 
Unter  Berufung  auf  den  Mythos  des  Politicus*)  von  der  pe- 
riodischen Rückbildung  der  Erde  gab  er  der  platonischen 
Lehre  die  Deutung,  als  sei  zwar  die  Welt  an  sich  ewig, 
unsere  Welt  aber  mit  der  ihr  eigenthümlichen  Umwälzung 
von  zeitlicher  Entstehung^). 

Waren  so  die  Platoniker  über  den  Sinn  des  Timaeus 
unter  einander  uneins,  so  hat  die  spätere  peripatetische 
Schule  sich  in  dieser  Frage  durchweg  auf  die  Seite  des  Aristo- 
teles gestellt  ^).  Namentlich  Alexander  von  Aphrodisias, 
wie  wir  aus  den  von  Philoponus  *)  angeführten  Bruchstücken 
aus  seinem  Gonunentar  zur  aristotelischen  Schrift  vom  Welt- 
gebäude ersehen,  hat  es  sich  angelegen  sein  lassen,  die  Dar- 
stellung des  Aristoteles  gegen  den  Vorwurf  des  Missverständ- 
nisses zu  vertheidigen. 

Die  Neuplatoniker  knüpfen  an  die  Auffassung  eines 
Taurus  und  Albinus  an.  Von  Anfang  an  Anhänger  der  Lehre 
des  Aristoteles  von  der  Ewigkeit  der  Welt  ^),  deuten  sie  dem- 
entsprechend die  Aussprüche  des  Timaeus.  Da  sie  nicht  leug- 
nen können,  dass  Plato  die  Welt  als  geworden  bezeichnet. 


1)  Prod.  in  Tim.  84  F;  vgl.  Philopon.  de  aet.  mand.  VI  15,  quat.  D 
fol.  3'  Z.  39. 

2)  Taurus  bei  Philopon.  de  aet.  mund.  VI,  8,  quat.  C  fo].8''  Z.  12ff. 

3)  Plat.  poUtic.  270  B. 

4)  Procl.  in  Tim.  88  D. 

5)  Philopon.  de  aet.  mund.  VI,  7,  quat.  C  fol.  V  Z.  34. 

6)  Philopon.  de  aet.  mund.  VI,  27. 

7)  So  schon  Plotin.  enn.  11,9,3;  111,2,1;  IV,  8, 9. 
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SO  stellen  sie  immer  neue  Bedeutungen  dieses  Wortes  auf,  in 
denen  es  den  Begriff  der  zeitlichen  Entstehung  nicht  mitein- 
schliesse.  So  fügt  z.  B.  Porphyrius  den  herkömmlichen 
Bedeutungen  die  hinzu :  als  „geworden^^  könne  man  alles  aus 
Materie  und  Form  Zusammengesetzte  betrachten.  Man  könne 
sich  ja  bei  dieser  Zusammensetzung,  wie  bei  geometrischen 
Figuren,  der  Anschaulichkeit  halber  vorstellen,  dass  suc- 
cessive  ein  Theil  zu  dem  bereits  vorhandenen  hinzu  komme  *)• 
Aehnlich  deuten  denPlato  lamblich*),  Julian'),  Proclus*), 
Chalcidius*^),  Boethius*),  überhaupt  alle  späteren  Neu- 
platoniker ').  Eine  Ausnahme  bildet  nur  der  Christ  Philo- 
ponus.  Um  die  Beweise  des  Proclus  für  die  Ewigkeit  der 
Welt  zu  widerlegen,  verfasste  der  Letztere  eine  eigene  Schrift, 
in  der  er  u.  a.  darzuthun  sucht,  dass  auch  Plato  jener  Lehre 
widerspreche  ®). 

Für  einen  christlichen  Schriftsteller,  wie  Philoponus,  war 
auch  das  kein  fernliegender  Gedanke,  die  Darstellung  des  pla- 
tonischen Timaeus  dem  an  die  Seite  zu  stellen,  was  die  Re- 
ligionsurkunden des  Alten  Testamentes  von  dem  zeitlichen 
Beginne  der  Welt  berichten.  Philoponus  beruft  sich,  wenn 
er  dieses  thut,  auf  verschiedene  Vorgänger,  unter  denen  er 
den  Eusebius  von  Caesarea  mit  Namen  nennt •).  Wirklich 
bringt  dessen  „Vorbereitung  auf  das  Evangelium",  eine  durch- 
geführte Concordanz  von  Bibel  und  Philosophie,  in  der  an- 
gegebenen Weise  den  Plato  mit  dem  Moyses  in  Parallele  *®). 

1)  Procl.  in  Tim.  85  A.  Philopon.  de  aet.  round.  VI,  8,  quäl.  D  fol. 
1'  Z.  5;  VI,  10,  quat.  D  fol.  1'  Z.  21;  VI,  14,  quäl.  D  fol.  2'  Z  48;  VI,  25, 
quäl.  D  fol.  V  Z.  53.  Auch  Proclus  billigt  diese  Deutung  (in  Tim.  85  A; 
87  D.  F). 

2)  Procl.  in  Tim.  85  A;  vgl.  Julian,  orat.  IV,  p.  146  A— B. 

3)  Julian,  orat.  IV,  p.  146  A — B;  wo  es  heisst,  Plato  und  lamblich 
bedienten  sich  axq*^  vnoS-iiTttog  und  fJtixQ^  ^*^i  vTio^^aeoi;  (disputationis 
gratia)  des  Ausdrucks  „geworden*. 

4)  Procl.  in  Tim.  85  A  ff.  87  A  ff.  116  B  ff.  u.  ö. 

5)  Ghalcid.  in  Tim.  c.  23.  300  Wrobel. 

6)  Boeth.  consol.  V  pros.  6. 

7)  Philopon.  de  aet.  mund.  VI,  21,  quat.  D  fol.  5"^  Z.  54. 

8)  namentlich  VI  7  u.  13—14. 

9)  Philopon.  de  aet.  mund.  VI,  27,  quat.  D  fol.  8'  Z.  39. 
10)  Euseb.  praep.  ev.  XI,  29. 
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Auch  beim  Kirchenvater  Augustinus  finden  wir  gleiche  Ge- 
danken und  dieselbe  Auffassung  Plato's  ^),  während  sein  Zeit- 
genosse Ambrosius  an  der  gewöhnlichen  Deutung  im  Sinne 
der  Neuplatoniker  festhält  ^). 

Der  alte  Streit  wurde  in  der  Zeit  der  Renaissance  er- 
neuert. Veranlassung  dazu  bot  der  heftige  Kampf  zwischen 
Piatonikern  und  Aristotelikern ,  welcher  die  Aufmerksamkeit 
besonders  den  Differenzen  zwischen  den  beiden  erwählten 
Schulhäuptern  zuwandte.  PI  et  ho,  der  kampflustige  Vertre- 
ter des  Piatonismus,  erneuerte  die  neuplatonische  Deutung. 
Wie  es  seit  Crantor  Brauch,  unterschied  er  zwischen  dem 
Gewordensein,  welches  nur  die  Abhängigkeit  von  einer  Ursache 
bedeute,  und  dem  Gewordensein  im  Sinne  der  zeitlichen  Ent- 
stehung®). Sein  Gegner  Gennadius  vertheidigte  die  aristo- 
telische Auffassung  von  Plato's  Lehre.  Wenigstens  werde 
dieselbe  durch  Plato's  dunkle  Ausdrucksweise  höchst  nahe 
gelegt*).  Dagegen  steht Plethos Schüler  Bessario  im  ganzen 
auf  der  Seite  seines  Lehrers*). 

Auch  die  neuere  Zeit  ist  zu  keiner  Uebereinstimmung  ge- 
langt. Die  wörtliche  Auffassung  des  Timaeus  hat  Anhänger 
U.A.  an  H.Martin*),  Ueb'erweg'),  Stumpf®),  Jowett*). 
Für  die  mythische  Deutung  hingegen  erklären  sich  Bo eck h*®), 


1)  Auguslin.  de  civ.  dei  VIII,  11;  X.  31;  XII,  12. 

2)  Ambros.  hexaSm.  I,  1,  1. 

3)  Pletho,  de  Platonicae  atque  Aristotelicae  philosophiae  differentia, 
cap.  1  (in  Lat.  convers.  autore  Ghariandro,  Basil.  1574),  und  besonders 
contra  Gennadii  scripta  pro  Aristotele  §  71—83  (hrsg.  von  Gass,  Genna- 
dius und  Pletho.  2.  Abth.  Breslau  1844). 

4)  Gennadius,  xara  xSv  JlX^d-iüyog  anoQt^y  in*  UgiaroriXsi  üb.  I,  ed. 
MinoTdes  Mynas.  Paris  1858,  S.  35—39. 

5)  Bessario,  In  calumniatorem  Piatonis,  II,  5  (Schluss);  II,  7,  fol. 
22^  med.  Aid. 

6)  Th.  Henri  Martin,  Etudes  sur  le  Tim^e  de  Piaton,  I,  355;  370  f.; 
377;  II,  179  fr. 

7)  Rhein.  Mus.  IX,  76;  79.  Untersuchungen  Ober  d.  Echth.  u.Zeitf. 
piaton.  Schriften,  S.  287  f. 

8)  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik.    Bd.  54,  S.  118  ff. 

9)  The  dialogues  of  Plato,  transl.  of  Jowett,  2.  ed.  III,  569. 

10)  Aug.  Boeckh,  Ueber  die  Bildung  der  Weltseele  im  Tiniaeos  des 
Piaton.   Ges.  kl.  Sehr.  III,  S.  23  f.  der  Originalpaginirung. 
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Zeller  ^),    Steinhart»),    Susemihl«),    Wohlstein*), 
6.  Schneider*)  u.  A. 

IL 

Dass  der  platonische  Timaeus  dem  Wortlaute  nach  ein 
Gewordensein  der  Welt,  und  zwar  ein  zeitliches  Geworden- 
sein, lehrt,  hätte  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden  sollen. 
Nicht  nur  dass  er  den  Kosmos  schlechthin  als  ein  Gewordenes 
bezeichnet  (28  B;  36  Ef;  38  C);  er  lässt  auch  den  „immer 
seienden"  Gott  eine  Ueberlegung  anstellen  über  den  „einmal 
künftigen"  Gott  (die  Welt)  •).  Unverkennbar  wird  mit  diesen 
Worten  der  Welt  ein  zeitlicher  Anfang  beigelegt.  Insofern 
schiessen  die  Neuplatoniker  über  das  Ziel  hinaus,  wenn  sie 
durch  Interpretationskünste  jene  Behauptung  aus  dem  Timaeus 
völlig  herausschaffen  wollen^). 

Ebenso  aber  muss  von  der  Gegenseite  anerkannt  werden, 
dass  dem  Plato  wesentlich  nur  daran  liegt,  die  Vemrsachtheit 
der  Welt,  nicht  auch  deren  zeitliche  Entstehung,  zu  erweisen. 
„Man  muss  nun  in  Betreff  seiner"  —  des  Weltgebäudes  — 
„zuerst  untersuchen,  was  bei  allem  im  Beginn  Gegenstand  der 
Untersuchung  bilden  muss,  ob  es  immer  war,  ohne  einen  Be- 
ginn seines  Werdens  zu  haben,  oder  ob  es  geworden  ist,  von 
einem  Beginn  her  anfangend.  Es  ist  geworden;  denn  es  ist 
sieht-  und  tastbar  und  körperlich;  alles  derartige  aber  ist 
wahrnehmbar,  das  Wahrnehmbare  aber,  durch  die  mit  Wahr- 
nehmung verbundene  Meinung  erfassbar,  zeigte  sich  als  wer- 
dend und  geworden;  für  das  Gewordene  aber,  sagen  wir,  ist 
es  nothwendig,  von  einer  Ursache  geworden  zu  sein.     Den 


1)  Ed.  Zeller,  Plat.  Studien  S.  208  ff.   Phil.  d.  Gr.  n«a,  666  ff. 

2)  Piatons  sämmtl.  Werke,  übers,  t.  Hier.  Mfiller,  mit  Einl.  von  K. 
Steinhart,  VI,  68  ff.  94  f. 

3)  Fr.  Susemihl,  Genet.  Entwickel.  d.  piaton.  Philos.  II,  3S6  ff. 

4)  P.  Wohlstein,  Materie  u.  Weltseele  in  dem  plat.  Systeme,  &  19  f. 

5)  Gust.  Schneider,  Die  piaton.  Metaphys.  auf  Grund  der  im  Phileb. 
gegebenen  Principien,  S.  101. 

6)  Tim.  34  A:  ovrog  &ji  nag  oyxog  dei  XoyuffAos  d-eov  »epi  tor  nork 
iifofieyoy  &66y  Xoym&eig  .  .  . 

7)  z.  B.  Porphyrius  bei  Philopon.  de  aetern.  mund.  VI,  17,  quat  D 
fol.  3^  Z.  50-53. 
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Schöpfer  und  Vater  dieses  Weltalls  nun  zu  finden  ist  müh- 
voUy  und,  wenn  man  ihn  gefunden,  ihn  allen  kundzuthun  un- 
möglich" (28B— C). 

Ueber  die  Tendenz  der  Stelle  kann  kein  Zweifel  sein. 
AOes  spitzt  sich  auf  den  Schlusssatz  zu :  die  Welt  ist  gewor- 
den; also  hat  sie,  wie  alles  Werdende  ^),  eine  Ursache.  Dass 
aber  die  Welt  dem  Begriffe  des  Werdens  unterliegt,  ergibt 
sich  für  Plato  aus  der  Art,  wie  wir  zu  ihrer  Erkenntniss 
gelangen.  Da  sie  wahrnehmbar  ist,  haben  wir  von  ihr  kein 
Wissen,  sondern  ein  Meinen.  Nur  das  Object  des  Wissens 
aber  ist  seiend,  das  Object  des  Meinens  stets  werdend  (27 D 
—  28A).  So  ist  auf  dem  Boden  der  platonischen  Erkennt- 
nisstheorie ein  streng  zusammenhängender  Beweis  dafür  ge- 
geben, dass  die  Welt  eine  Ursache  voraussetze;  dass  sie  aber 
einen  zeitlichen  Anfang  genommen,  folgt,  wie  schon  Porphy- 
rius  hervorhob '),  aus  den  platonischen  Prämissen  nicht.  Um 
aus  dem  beständigen  Werden  der  Welt  auf  ihren  zeitlichen 
Anfang  zu  schliessen,  hätte  vielmehr  zuvor  bewiesen  werden 
müssen,  dass  jede  Reihe  von  Veränderungen  nothwendig  einen 
Anfang  voraussetze. 

Vorübergehend  zwar  wird  an  unserer  Stelle  der  Begriff 
des  Gewordenseins  mit  der  Vorstellung  identificirt,  dass  etwas 
von  einem  Beginn  her  angefangen  habe  *).   Allein  da  im  Zu- 


1)  Tim.  38  A:  nay  &*  ai  x6  yiyvofjieyov  M  aittov  tiyog  i|  toftcyxtjs 
yiyvBitdtu. 

2)  Porphyr,  bei  Philopon.  de  aet.  mund.  VI,  25,  quat.  D  fol.  V  Z.  46  ff. 

3)  Die  von  Ueherweg,  Untersuchungen  S.  287  f.  wie  vor  ihm  von 
Pbiloponus  besonders  betonten  Worte  28  B:  nxsnjiotf  if  ovy  ne^i  avrov 
n^Toy,  wte^  vnoxUTtu  ne^i  naytog  iy  (vp/?  <^«r^  axone^y,  nors^oy  t^y 
dHy  ysyiaeng  ag^iy  J/<tfr  ovdsfiiayy  ij  yfyoyey,  oji*  agjfii  riyof  aq^ufityog 
wird  man  allerdings  bei  unbefangener  Prüfung  mit  Pbiloponus  (de  aet. 
mund.  VI,  7;  12—18)  nur  so  verstehen  können,  dass  a(»/i}  hier  den  zeitlichen 
Anfang,  nicht  bloss  die  Ursache  bedeute.  Denn  cm'  oqx^^  }LBxa\  in  seiner 
Bedeutung  nicht  föglicb  von  aQ^äfieyog  getrennt  worden;  fOir  dieses  Parti- 
dpium  aber  dürfte  durch  den  ganzen  Zusammenhang  die  zeitliche  Bedeu« 
tung  desAnfangens  entschieden  am  meisten  nahe  gelegt  werden.  Nament- 
lich auch  der  Gegensatz  des  ysy^aemg  «Qx^*^  Ix^ay  ovdefAlay  zu  dem  ^y  aei 
weist  auf  eine  solche  zeitliche  Bedeutung  entschieden  hin.  Grar  zu  ge- 
kflnstelt  wäre  es,  wollte  man  den  Gegensatz  des  dci  und  der  «cQxn  in  die 
eigentliche  Antithese  nicht  mit  einbeziehen,  sondern  diese  auf  den  Unter^ 
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sammenhange  der  ganzen  Beweisführung,  wie  gezeigt  wurde, 
auf  einen  zeitlichen  Beginn  gar  nichts,  auf  das  Hervorgebracht- 
sein alles  ankommt,  so  werden  wir  hierin  nur  eine  nicht  weiter 
zu  betonende  Accommodation  an  die  gewöhnliche  Vorstellung 
erblicken,  nach  der  alles  Hervorgebrachte  einen  zeitlichen  An- 
fang gehabt  haben  muss.  Eine  solche  Accommodation  passt  in 
den  ganzen  Mythus  aufs  Beste  hinein.  Dass  aber  die  Dar- 
stellung des  Timaeus  von  der  zeitlichen  Weltentstehung  den 
Charakter  des  Mythus  trage,  ergibt  sich  aus  den  Widersprüchen, 
in  welche  diese  Darstellung ,  wenn  wir  sie  als  dogmatische 
Lehrbestimmung  fassen ,  sich  mit  unbezweifelt  platonischen 
Lehren  verwickelt.  Bereits  Proclus  hat  dieselben  im  Wesent- 
lichen richtig  hervorgehoben. 

l.  Ausdrücklich  lehrt  der  Timaeus,  dass  die  Zeit,  und 
mit  ihr  die  Unterschiede  der  Vergangenheit,  Gegenwart  und 
Zukunft  (37E— 38A),  erst  mit  dem  Weltgebäude  entstanden 
seien  (38 B).  Nun  ist  zwar  denkbar,  dass  selbst  ein  scharf- 
denkender Philosoph,  wenngleich  er  die  Zeit  erst  mit  der  Welt 
einen  Anfang  nehmen  lässt,  dennoch,  durch  die  Armuth  der 


schied  des  siyai  und  des  ylyea&ai  beschränken.  Ein  Liebhaber  dieser  Deu- 
tung könnte  zwar  darauf  hinweisen,  dass  ja  kurz  vorher  (27  D)  dem  oy 
aei  das  yiyyo/ieyoy  ttkl  gegenüberstehe;  denn  hier  findet  hinsichtlich  des 
aBi,  das  ausdrücklich  auch  dem  Werdenden  zugesprochen  wird,  kein  Ge- 
gensatz statt.  Indess  ist  an  unserer  Stelle  die  Sachlage  doch  eine  andere. 
Wenn  ich,  wie  27  D,  dem  was  immer  ist  (oi/)  das  was  immer  wird  {y^yro- 
fisyoy)  gegenüberstelle,  so  erstreckt  sich  der  Gegensatz  freilich  nur  auf  die 
Weise  der  Realität,  nicht  auch  auf  deren  Dauer.  Aber  das  nur  deshalb, 
weil  in  diesem  Falle  die  Dauer  gar  nicht  in  Betracht  kommt.  Hag  dem 
Werdenden  eine  ewige  oder  eine  begrenzte  Dauer  zukommen:  in  jedem 
Falle  wird  es  als  ein  „immer"  Werdendes  bezeichnet  werden  können,  wenn 
es  nur  die  ganze  Zeit  seines  Bestandes  hindurch  ein  Werdendes  bleibt, 
während  seiner  ganzen  Dauer  nicht  zum  Sein  gelangt.  Tritt  dagegen,  wie 
an  unserer  Stelle,  unter  Anwendung  ausschliesslich  präteritaler  Verbalfor- 
men dem  was  immer  war  (?v),  das  was  geworden  ist  (yiyoye),  einen  An- 
fang genommen  hat  {aQ^afisyog)  gegenüber ,  so  dürfte  es  schwer  ballen, 
den  Gegensatz  nicht  auch  auf  die  Dauer  der  beiden  Glieder  mitzubeziehen. 
Jene  Praesentia  sahen,  wie  das  ja  nicht  selten  der  Fall,  ab  von  der  Zeit, 
um  bloss  die  wesentliche,  in  jedem  Momente  gegenwärtige  Eigenschaft  an- 
zugeben, für  welche  die  Zeit  gleichgültig  ist  und  die  darum  im  Präsens 
ausgedrückt  wird;  bei  den  Praeteritis  ^y  und  yiyoye  ist  die  Bezugnahme 
auf  die  Zeit  wesentlich  und  die  Betonung  des  dc(  darum  eine  andere. 
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Sprache  gezwungen,  das  Verhältniss  der  Gottheit  zur  Welt 
in  der  Form  eines  zeitlichen  Unterschiedes  beschreibt,  etwa 
wie  es  beim  Psahnisten  heisst^):  „Ehedenn  die  Berge  wurden 
und  gebildet  war  die  Erde  und  ihr  Umkreis,  bist  du  o  Gott  von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit."  Deshalb  darf  darauf  wohl  kein  be- 
sonderes Gewicht  gelegt  weiden,  dass  Plato  (34 A)  sich  der 
Form  eines  solchen  zeitlichen  Unterschiedes  bedient,  wenn  er 
den  immer  seienden  Gott  hinsichtlich  des  einmal  künftigen 
Gottes  —  der  Welt  nämlich  —  eine  Ueberlegung  anstellen 
lässt.  Nicht  glaublich  aber  ist  es,  dass  ein  Plato  den  schroffen 
Widerspruch  nicht  bemerkt  haben  solle,  der  in  der  Annahme 
von  solchen  Dingen  vor  Entstehung  der  Zeit  liegt,  aufweiche 
der  Begriff  der  zeitlosen  Ewigkeit  keine  Anwendung  findet. 
Gleichwohl  lässt  er  nicht  nur  die  zeitlosen  Ideen,  sondern  auch 
den  Raum  und  sogar  das  Werden  dasein,  ehe  das  Weltall 
wurde  (52  D).  Er  lässt  den  Gott  die  ungeordnete  Materie,  die 
damals  so  beschaffen  war,  nach  Formen  und  Zahlen  gestalten 
(53  B)  und  beschreibt  die  ordnende  Thätigkeit  des  Weltbild- 
ners so,  dass  man  sieht,  er  denkt  den  Zustand  der  Unord- 
nung als  den  zeitlich  früheren  (30  A).  Können  wir  in  solchem 
Widersinn  von  Zeitbestimmungen  vor  Entstehung  der  Zeit 
Plato's  eigentliche  Ansicht  unmöglich  erblicken,  so  kann  auch 
die  Voraussetzung,  welche  zu  solchen  Absurditäten  führte,  die 
Annahme  einer  zeitlichen  Bildung  der  Welt  aus  einer  ewigen 
Materie,  nicht  einen  dogmatischen  Bestandtheil  der  platoni- 
schen Lehre  ausmachen. 

Vergeblich  ist  der  Ausweg,  durch  welchen  nach  dem 
Zeugnisse  des  Proclus  *)  Einige  der  zwingenden  Kraft  dieser 
Beweisführung  entgehen  wollten.  Indem  sie  mit  Plato  und 
Aristoteles  die  Zeit  auf  die  Bewegung  zurückführten,  glaubten 
sie  eine  doppelte  Zeit  unterscheiden  zu  dürfen,  eine  durch 
die  geregelte  Bewegung  der  Himmelskörper  gemessene,  nach 
festem  Verhältniss  voranschreitende  Zeit,  und  eine  „ungeord- 
nete" Zeit  (xQovog  arcncTog),  welche  mit  der  regellosen  Bewe- 
gung   der   schon    vor    der  Weltbildung  existirenden  Materie 


1)  Ps.  90,  2. 

2)  Prod.  in  Tim.  88  A. 
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gegeben  sein  sollte.  Aber  abgesehen  davon,  dass  der  Begriff 
einer  „ungeordneten"  Zeit,  wie  Proclus  einwendet,  ein  Un- 
begriff  ist,  wird  hier  in  die  Worte  Plato's  etwas  hinein  inter- 
pretirt,  wozu  dieselben  nicht  den  geringsten  Anlass  geben. 
Schlechtweg  und  ohne  Ausnahme  heisst  es  bei  ihm,  dass  die 
Zeit  erst  mit  dem  Weltgebäude  geworden  sei. 

2.  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Plato  die 
menschlichen  Seelen  als  unentstanden  betrachtet.  Klar  und 
bestimmt  lehren  dies  der  Phaedrus  *)  und  der  Meno  *) ;  ange- 
deutet wird  es  im  Phaedo  ®)  und  in  der  Republik  ^).  Da  nun 
nach  Plato's  Lehre  die  Einzelseele  so  aus  der  Weltseele  her- 
vorgeht, wie  der  Körper  des  einzelnen  Menschen  aus  dem 
Weltkörper  ^) ,  so  muss  selbstverständlich  für  ihn  auch  die 
Weltseele  ohne  zeitliche  Entstehung  sein.  Ist  aber  die  Seele 
der  Welt  ewig,  so  kann  der  Welt  selbst  nicht  füglich  ein 
zeitlicher  Anfang  zugeschrieben  werden.  Zwar  sagt  Plato  im 
Timaeus ,  jene'  Seele  sei  älter  als  ihr  Leib  (34  C) ;  aber  der 
mythische  Charakter  dieser  Ausführung,  die  nur  den  höheren 
Werth  des  Seelischen  gegenüber  dem  Körperlichen  betonen 
soll,  verräth  sich  schon  dadurch,  dass  dort  ganz  entgegen 
den  unzweideutigen  Bestimmungen  des  Phaedrus  und  des  Meno 
auch  der  Seele  ein  zeitlicher  Ursprung  zugeschrieben  wird. 

3.  Nicht  so  zwingend,  aber  doch  immerhin  als  unter- 
stützende Momente  nicht  zu  übersehen  sind  gewisse  Ausfüh- 
rungen in  Plato*s  letztem  Werk,  den  Gesetzen,  durch  welche 
die  Neuplatoniker  ihre  Behauptung,  seine  wahre  Absicht  gehe 
auf  die  Ewigkeit  der  Welt,  gleichfalls  zu  begründen  suchten.  So 
zieht  Proclus  *)  eine  Stelle  aus  dem  dritten  Buch  dieser  Schrift  ^ 


1)  Phaedr.  245  G  ff.,  kurz  zusammengefasst  246  A:  i|  wayunis  ayi- 
wixoy  re  xai  d&ayazoy  i/^v/if. 

2)  Meno  86  A  (wo  die  Behauptung,  dass  das  Lernen  ein  Wieder- 
erinnern sei,  auf  den  Satz  von  der  ewigen  Existenz  der  Seele  gegrflndet 
wird):  cc^*  ovy  roy  ani  /^oyoy  fAMfun^rptola  imui  4  ifvz'l  f*^^ov;  Sfloy 
ya(f  or»  vor  n^y%a  /^roy  Arrty  9  ov'x  IVrrty  or^^amo;. 

3)  Phaed.  106  D. 

4)  republ.  X,  611  A. 

6)  Phileb.  29  B-C;  30  A. 

6)  ProcL  in  Tim.  88  B. 

7)  leg.  m,  676  B-C. 
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heran,  wo  es  heisst,  es  sei  eine  unermessliche  und  unabseh- 
bare Fülle  der  Zeit  ^)  vergangen,  seitdem  die  Menschen  in  Staaten 
lebten.  FreiUcb  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  man  hier  an 
eine  zwar  unberechenbar  lange,  in  Wirklichkeit  aber  begrenzte 
Zeit  denken  könnte  ').  Allein  von  einer  wirklich  anfangslosen 
Ewigkeit  des  Menschengeschlechtes  redet,  wenigstens  als  von 
einer  möglichen  Annahme,  eine  Stelle  des  sechsten  Buches '), 
auf  welche  sich,  wie  man  aus  Philoponus^)  sieht,  wiederum 
schon  die  Neuplatoniker  berufen  habend  „Wohl  muss  das 
ein  jeder  Mann  beherzigen,  dass  die  Entstehung  der  Menschen 
entweder  überhaupt  gar  keinen  Anfang  genommen  hat  und 
niemals  ein  Ende  nehmen  wird,  sondern  immer  war  und  all- 
zeit sein  wird,  oder  dass  die  Zeit  vom  Beginn  ihrer  Entste- 
hung doch  eine  schier  unermessliche  ist".  Der  besondere  Nach- 
druck, den  das  erste  Glied  dieser  Distinction  durch  seine  Stel- 
lung und  seine  Wortfülle  erhält,  macht  es  wahrscheinlich, 
dass  in  ihm,  nicht  in  der  zweiten  Alternative,  Plato's  wahre 
Meinung  gegeben  ist.  So  schreibt  auch  Gensorinus '^)  resp. 
dessen  Quelle,  Varro*),  dem  Plato  ohne  alle  Einschränkung 
die  Lehre  von  der  Ewigkeit  des  Menschengeschlechtes  zu,  und 
der  Gegner  dieser  Auslegung,  Philoponus,  weiss  die  zuletzt 
angeführte  Stelle  nur  durch  die  merkwürdige  Entdeckung  un- 
schädlich zu  machen,  dass  dieselbe  durch  den  Timaeus  ihre 
„nachträgliche"  Correctur  erfahre''). 

Die  angeführten  Widersprüche  dürften  zur  Genüge  er- 
weisen, dass  innerhalb  des  platonischen  Systems  durch  eine 
Reihe  von  Vordersätzen  die  Annahme  einer  ewigen  Weltbil- 
dung gefordert  ist.  Dass  Plato  dieser  Consequenz,  die  zuerst 
in  den  Gesetzen  bestimmten  Ausdruck  findet,  sich,  als  er  den 
Timaeus  schrieb,  bereits  klar  sollte  bewusst  gewesen  sein, 

1)  anXerSy  ri,  xai  dfiix^*^^^  X9^*^^^  nXij&oc. 

2)  Wie  Martin,  ^tudes  II,  187  f.  wUL 

3)  Plat  leg.  VI  781  E  —  782  A. 

4)  Philopon.  de  aet.  mund.  VI,  13. 

5)  Genflorin.  de  die  natall,  c.  4,  3. 

6)  Ueber  Varro  als  Gensorin's  Quelle  Tgl.  Jahn  in  seiner  Ausgabe 
des  Gensorinus,  Berlin  1846,  praefat.  p.  VIII;  Dids ,  Dozogr.  p.  187; 
ZeUer  in*b,  95,  4. 

7)  Philopon.  de  aet.  mund.  VI,  13.  quat,  D  fol.  d""  Z.  32. 
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lässt  sich  freilich  nicht  erweisen ;  aber  jedenfalls  ist  es  sicher, 
dass  die  entgegengesetzte  Vorstellung  von  der  zeitlichen  Ent- 
stehung der  Welt,  wie  der  Timaeus  sie  vorführt,  nicht  in 
streng  didaktischer  Absicht  von  ihm  kann  gegeben  sein. 

Die  Forschung  über  den  Ursprung  der  Welt  ist  ihm  über- 
haupt dem  Gebiete  des  sicheren  Wissens  entnommen ;  sie  be- 
wegt sich  daher,  wie  der  Timaeus  nachdrücklich  einschärft*) 
und  noch  der  Philebus  wiederholt*),  auf  dem  schwankenden 
Gebiete  der  Meinung.  Nun  ist  es  eine  des  öfteren  wieder- 
kehrende Eigenthümlichkeit  der  platonischen  Darstellung,  dass 
sie  da ,  wo  das  begrifflich  -  dialektische  Denken  versagt ,  zur 
mythischen  Einkleidung  greift  ^),  von  der  ja  auch  der  Timaeus 
offenbar  ein  reichliches  Maass  enthält*).  Das  Besondere  des 
Mythus  aber  ist  es,  dass  er  das  begrifflich  noch  Unfassbare 
in  der  Form  der  Anschauung  ahnend  vorausnimmt.  Um  die 
natürliche  Ordnung  nur  begrifflich  unterschiedener  Momente 
darzustellen,  wird  der  Schriftsteller  dieselben  in  der  anschau- 
lichen Form  des  zeitlichen  Nacheinanders  vorführen.  Aber 
wenn  er  so  seine  Erzählung  in  eine  Reihe  von  aufeinander- 
folgenden Tableau's  auflöst,  dürfen  wir  daraus  nicht  schliessen, 
dass  ihm  diese  mehr  seien  als  Hülfsmittel  der  Darstellung. 
Sehen  doch  Augustinus'*)  und  Thomas  von  Aquin*)  auch  in 
den  „Tagen"  des  mosaischen  Schöpfungsberichtes  nur  die 
einzelnen  Stufen,  in  denen  die  gleichzeitig  gebildeten  Gat- 
tungen der  sichtbaren  Dinge,  der  Ordnung  ihrer  Natur  entspre- 
chend, zur  Erkenntniss  der  zuerst  erschaffenen  Vemunftwesen 
gelangten.  Nun  weist  aber  die  Kosmogonie  des  Timaeus  deut- 
lich darauf  hin,  dass  sie  des  zeitlichen  Nacheinander  in  der 
Schilderung  der  einzelnen  Momente  der  Weltbildung  nur  der 
Anschaulichkeit  halber  sich  bedient.    Denn  „die  Darstellung  des 


1)  Tim.  29  B-D. 

2)  Phileb.  59  A. 

3)  Vgl.  Zeller  Il'a,  484  f. 

4)  Ueber  das  Mythische  im  Timaeus  vgl.  Zeller,  Piaton.  Stud.S.  208  ff. 
Boeckb,  Bild.  d.  Weltseele  S.  29  ff.    Susemihl,  Genet.  Entwickel.  II,  332  ff. 

5)  Augustin.  de  Genesi  ad  litt.  IV,  34;  de  civ.  dei  XI,  9. 

6)  Thom.  Aqu.  in  sent.  1.  II  dist.  12  qu.  1  art.  2  et  3;  de  veritqu. 
8  art.  16;  de  potent,  qu.  4  art.  2;  summa  theol.  I  qu.  74  art  2. 
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Timaeus  ist  ganz  nach  begrifflichen  Momenten  gegliedert;  sie 
spricht  zuerst  in  aller  Vollständigkeit  von  den  Erzeugnissen 
der  Vernunft  in  der  Welt,  dann  von  denen  der  Nothwendig- 
keit  und  endlich  von  der  Welt  als  gemeinsamem  Ergebniss 
dieser  beiden  Ursachen;  ebenso  im  ersten  von  diesen Theilen 
vorher  von  der  Bildung  aller  körperlichen  Elemente,  als  von 
der  ihr  vorangehenden  der  Weltseele;  auch  das  findet  sich, 
dass  der  gleiche  Gegenstand,  weil  er  sich  aus  zwei  verschie- 
denen Gesichtspuncten  betrachten  Hess,  doppelt  vorkommt, 
wie  die  Entstehung  der  Elemente'*  ^). 

War  aber  einmal  die  begriffliche  Ordnung  innerhalb 
der  einzelnen  Bestandtheile  der  verursachten  Welt  in 
der  Form  eines  zeitlichen  Nacheinander  dargestellt,  so  musste 
auch  schon  das  ursprüngliche  Verhältniss  der  Wir- 
kung zur  Ursache  die  zeitliche  Form  annehmen;  m.  a. 
Worten:  dieVerursachung  der  Welt  musste  als  zeitliche 
Entstehung  geschildert  werden.  Nun  könnte  zwar  an  sich 
eine  Bestimmung,  welche  sich  innerhalb  einer  mythisch  ge- 
haltenen Darstellung  findet,  zugleich  von  dogmatischer  Geltung 
sein.  Man  darf  ja  das  Uneigentliche  des  Mythus  nicht  in  dem 
Grade  überspannen,  als  ob  in  ihm  alles,  wörtlich  genommen, 
falsch  sein  müsse').  Allein  dass  in  unserm  Falle  die  Vor- 
stellung von  einer  zeitlichen  Weltentstehung,  welche  dem  pla- 
tonischen Mythus,  wie  eben  dargethan  wurde,  unentbehrlich 
ist,  tbatsächlich  bei  ihm  zu  den  nur  mythischen  Bestand- 
theilen  zu  rechnen  ist,  das  zeigt  ihr  nachgewiesener  Wider- 
spruch mit  Plato's  eigentlich  dogmatischen  Lehrmeinungen. 


1)  Zeller  Il'a,  670. 

2)  Vgl.  Zeller  ira,  485,  1. 

Breslau.  Clemens  Baeumker. 
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Positivismns  oad  TranseeBdentalpsyelidldgie. 


In  den  „Strassburger  Abhandlungen  zur  Philo- 
sophie, Eduard  Zeller  zu  seinem  siebenzigsten  Geburtstage 
gewidmet**  (Freiburg  i.  B.  und  Tübingen  1884,  bei  Mohr), 
befindet  sich  ein  Aufsatz  von  Ernst  Laas,  „einige  Be- 
merkungen zur  Transcendentalphilosophie*'  be- 
titelt, in  welchem  der  verstorbene  berähmte  Gelehrte  meine 
kurz  zuvor  erschienene  Arbeit  „die  psychologische  Eni- 
Wickelung  des  Apriori'*  (Bonn  1883,  bei  Weber)  von 
seinem  der  Transcendentalpsychologie  entgegengesetzten  posi- 
tivistischen Standpunkte  einer  tiefergehenden  Beurtheilung 
unterzieht.  Der  Aufsatz  ist  später  in  den  dritten  Band  von 
„Idealismus  und  P ositivismus**(S. 503— 520)mit wenigen 
unwesentlichen  Veränderungen  übergegangen.  Aus  dieser 
Wiederholung  sowie  aus  dem  Umstände,  dass  in  letztgenanntem 
Werke  öfter  auf  jene  Beurtheilung  der  Transcendentalpsycho- 
logie hingewiesen  wird  (S.  659,  674),  geht  hervor,  dass  Laas 
dem  dort  behandelten  Gegenstande  eine  grossere  Bedeutung 
beigemessen  hat.  Diese  Berücksichtigung  gab  mir  Veranlassung, 
mit  dem  von  ihm  vertretenen  Positivismus  mich  einge- 
hender zu  beschäftigen,  als  es  früher  geschehen  konnte,  und 
die  von  jener  Seite  geübte  Kritik  und  den  positivistischen  Stand- 
punkt überhaupt  einer  näheren  Prüfung  zu  unterziehen. 

Der  Positivismus  wird  auf  den  ungefähr  1450  Seiten  des 
Laas'schen  Werkes  nicht  in  systematischem  Zusammenhange 
entwickelt,  sondern  tritt  mehr  im  Laufe  der  historischen  Dar- 
stellung und  Kritik  auf;  nur  an  wenigen  Stellen  (I,  183 — 190, 
in,  34—63,  241—270)  finden  wir  Erörterungen  von  mehr 
systematischem  Charakter.  Um  die  „Grundzüge^*  vonLaasens 
philosophischem  System  zu  überblicken,  müssten  wir  sogar 
noch  andere  (III,  667  genannte)  Veröffentlichungen  berücksich- 
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tigen.  Viele  wichtige  Bemerkungen  verzetteln  sieh  im  breiten 
Strome  der  historischen  Entwickelung;  manche  tauchen  sogar 
in  die  Fluth  der  Anmerkungen  unter.  Die  systematisch-phi- 
losophische Behandlung  ist  eben  Laasens  starke  Seite  nicht, 
sondern  die  historisch-kritische;  zu  jener  scheint  ihm  das  zu 
fehlen,  was  er  selbst  einmal  Helmholtz  gegentiber  als  Erforder- 
niss  bezeichnet,  „eine  ganze  Kraft^^  (III,  572).  Ein  klares, 
zutreffendes  Bild  von  dem  Entwickelungsgange  der  Philosophie 
scheint  mir  die  Laas'sche  Methode  der  Darstellung  nicht  zu 
geben ;  trotz  aller  Stetigkeit  im  Fortgange  der  philosophischen 
Gedankenbewegungen  hat  es  doch  etwas  Gewaltsames,  alle 
die  grossen  originellen  Erscheinungen  der  reiferen  Erkenntniss 
unter  die  beiden  Eategorieen  des  Piatonismus  und  Protagoreis- 
mus  zusammenzupressen  ,  welche  die  Periode  des  erwachen- 
den neueren  philosophischen  Bewusstsetns  darbietet. 

Auch  eine  Bemerkung  über  den  Stil  unseres  Positivisten 
mag  noch  hier  ihren  Platz  finden.  Derselbe  bespöttelt  es  als 
,, vornehme"  Redeweise,  wenn  man  statt  der  „Schemata" 
Ding,  Eigenschaft,  Zustand,  Beziehung  die  Fremdwörter  Sub- 
stanz, Attribut,  Accidenz,  Relation  setzt  (III,  26S).  Er  hat 
ganz  recht,  wenn  er  dem  Ueberwuchern  von  Fremdwörtern 
auch  in  der  philosophischen  Sprache  steuern  und  ihren  täu- 
schenden und  blendenden  Schein  vernichten  will.  Wenn 
aber  einer  in  dem  beregten  Punkte  sündigt,  so  ist  es  Laas 
selbst;  er  redet  geradezu  erschrecklich  „vornehm".  Es  ist 
das  „markanteste  Gharakteristicum"  für  den  Stil  des  Posi- 
tivisten in  der  Nähe  der  französischen  Grenze,  in  Fremdwörtern 
zu  schwelgen  (III,  407).  Da  wimmelt  es  von  Perversitäten 
(HI,  396),  von  Agentien,  originären  Constituentien  (lü,  560), 
von  Derivirbarem,  von  intricaten  Angelegenheiten  (III,  392), 
von  instanten  Apprehensionen  (III,  562) ;  da  wird  —  compu- 
tatis  computandis  (II,  66),  reservatis  reservandis  (II,  84)  — 
in  einem  Masse  herauspräparirt,  perpetuirt,  completirt,  gedank- 
lich tingirt,  extemalisirt,  zu  völliger  Klarheit  elaborirt  (III,  453, 
512,  562),  dass  einem  jene  Verspottung  des  „Vornehmen" 
selbst  an  Stellen,  wo  die  historische  Entwickelang  das  Fremd« 
wort  nun  einmal  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  aufdrängt,  recht 
„dcplacirt"  erseheint  (III,  463).    Ich  würde  auf  diesen  billigen 
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Gegenvorwurf  verzichten,  wenn  ich  nicht  der  üeberzeugung 
wäre,  dass  auch  bei  Laas  ein  derartiges  Schwelgen  in  Fremd- 
wörtern der  Sache  und  den  „diesbezüglichen  Aufstellungen** 
geschadet  hat  (II,  266). 

Seinen  Positivismus  bezeichnet  nun  Laas  selbst  als  Pr  o  t  a- 
goreis mus,  Sensualismus  (I,  22,  53,  222);  er  ist  mit 
dem  Gondillacs,  der  Encyclopädisten,  Humes,  Mills  verwandt, 
angeregt  durch  Mills  Examination  of  Sir  Hamiltons  philosopby ; 
„er  nennt  sich  gar  nach  einem  Worte  des  Franzosen  Comte !" 
(III,  667.)  Mich  schreckt  das  gar  nicht;  ich  frage  nur  nach 
seinem  Werthe.  Zunächst  freilich  müssen  wir  ihn  uns  in  sei- 
nen Grundzügen  durch  einen  möglichst  kurzen  systematischen 
Abriss  vergegenwärtigen. 

Als  „markantestes  Charakteristicum*^  des  Positivismus  hebt 
Laas  hervor,  dass  er  alle  Gedankenarbeit  an  letzte  Thatsachen 
bindet  (III,  403).  In  zahllosen  Stellen  werden  als  solche  That- 
sachen, als  Urthatsachen,  als  factische  Gegebenheit,  als  starre 
Thatsachen  oder  starre  Thatsächlichkeit  die  Wahrneh- 
mungen und  Empfindungen  genannt.  Aber  sie  haben 
keine  absolute  Realität,  sondern  nur  eine  relative,  durch 
die  Abhängigkeit  von  einem  Bewusstsein  bedingte;  es  gibt 
thatsächlich  nur  eine  in  Relation  zum  percipirenden  Bewusst- 
sein constatirte  Existenz  (III,  85—87).  Alle  Wahrnehmungs- 
thatsachen  in  ihrer  durchgehenden  Variabilität  zeigen  einen 
absoluten  Gorrelativismus  von  Subject  undObjeet 
(St.  A.  S.  81,  I,  179,  182,  195).  Gefühl  und  Empfindung 
also  sind  der  polare  Gegensatz,  den  wir  in  unserem  Bewusst- 
sein vorfinden,  sind  die  grossen  Anreize  und  Ausgangspunkte 
zu  jener  radicalen  Sonderung  von  Subject  und  Object,  die 
unser  ganzes  Leben  durchzieht  (III,  238,  68). 

Das  Hauptgewicht  legt  unser  Positivist  auf  die  objec- 
tive  Seite  jener  Correlation,  auf  die  Empfindungen  und 
Wahrnehmungen.  Der  Leib  gehört  zu  den  Objecten, 
ist  eine  Summe  von  Empfindungsmöglichkeiten  (III,  565). 
Die  Empfindungen  können  nicht  in  uns  hinein;  daher  ist  die 
Frage  überflüssig:  Wie  kommen  sie  aus  uns  hinaus?  Wir 
empfinden  ausser  uns!  (III,  636.)  Zur  gegebenen  objectiven 
Wirklichkeit  gehört  vor  allem  der  Raum.    Raum  und  Zahl 
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sind  von  unserem  wahrnehmbaren  Sein  abstrahirt  (III,  157). 
In  den  Empfindungsarten  liegen  die  zwingenden  Motive  für 
alle  räumliche  und  zeitliche  Localisation.  Die  Empiindungs- 
reihen  gehen  unter  der  grossen  Macht  der  Association  in 
räumliche  Ausspannung  ein  (III,  539).  Die  Coordinaten  gehen 
durch  den  Leib  des  Subjects,  aber  der  Raum  ist  nicht  im 
Subject,  hat  zu  ihm  keine  intimere  Beziehung  als  Objecte 
überhaupt  (III,  423).  Einmal  jedoch  will  Laas  den  passiven 
Raum  bereitwilligst  gegen  einen  die  Selbstthätigkeit  des  Sub- 
jects mehr  betonenden  umtauschen  (III,  446).  Auch  die 
Zeit  ist  nicht  subjectiv  „in  irgend  welchem  relevanten  Sinne" 
(III,  653).  Der  sog.  absolute  Raum  ist  für  Laas  nur  die  aus 
dem  Gegebenen  herausgewickelte  künstliche  Form  eines 
gar  nicht  mehr  subjectiven,  individuellen,  sondern  abstracten 
Bewusstseins  überhaupt,  das  freilich  auch  nur  in  dem  indivi- 
duellen Bewusstsein  lebendig  ist  (III,  449).  Die  absolute  Zeit 
Newtons  ist  durch  Idealisirung  der  empirischen  gewonnen 
(in,  655). 

Irgendwelche  Superiorität  des  Ichs  erkennt  der  Positi- 
vist nicht  an.  Auf  das  „Conto"  des  Subjects  wird  ausser 
den  alle  objective  Empfindungen  und  Wahrnehmungen  be- 
gleitenden Gefühlen  der  Lust  imd  Unlust  der  Reichthum 
abgeleiteter  Vorstellungen  und  der  sclbstbewusste 
Wille  gesetzt  (III,  135).  Das  originäre  Constituens  dessen, 
was  wir  später  auf  Grund  von  Continuitäts-  und  Spontanei- 
tätsbewusstsein  das  Ich  nennen,  ist  das  Gefühl  der  Lust  und 
Unlust  (III,  560).  Die  Empfindungen  gehören  nicht  dem 
Ich  an;  das  Ich  fühlt  niemals  sich  farbig,  sondern  wohl  oder 
übel  das  Farbige  als  Object,  quod  ei  obicitur,  was  ihm  gegen- 
überliegt (III,  561).  Alle  Lebewesen  sind  qualificiert,  aus 
dem  Wahmehmungsmaterial  nur  das  mit  ihren  momentanen 
oder  permanenten  Interessen  Zusammenhängende  zu  beachten 
(III,  606).  Gedächtniss,  Aufmerksamkeit,  Abstrac- 
tions-,  Vergleichungs-  und  Unterscheidungsfähig- 
keit sind  die  fundamentalen,  primitiven  Bedingungen  des  Er- 
fahrenkönnens (III,  620).  Der  Verstand  wächst  mit  allen 
seinen  Interpolationen  und  Deutungen  aus  der  Natur  der  Ur- 
thatsachen,  aus  der  reinen  Erfahrung  selbst  hervor,  unter  dem 
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Anreiz  sich  entwickelnder,  aus  Bedürfnissen  sieb  entwickeln- 
der Gedankenmotive  (III,  662,  St.  A.  81).  An  der  starren 
Thatsächlichkeit  hat  sich  die  sog.  Intelligenz  apprehendirend, 
appercipirend,  interpolirend  „u.  s.  w.'^  zurechtzufinden  (III,  665). 
Vernunft  ist  die  anschauliche,  in  sich  einstimmige  Zurecht- 
legung der  Wahrnehmungswirklichkeit  (III,  78).  Sie  liegt, 
abgesehen  von  gewissen  ins  Affective  und  Practische  gehen- 
den Anwendungen,  in  den  Gesetzen  der  Logik  (III,  243).  Sie 
ist  ein  von  vielen  Elementarkreisen  und  günstigen  Gelegenheilen 
abhängiges,  höchst  feines  Entwickelungsprodukt  (III,  149). 
Die  „derberen  Potenzen''  unserer  Organisation,  unserer  Er- 
kenntnissapparate, unseres  Gehirns  oder  gar  des  Webstuhls 
des  menschlichen  Geistes  werden  verspottet,  die  Theorie  von 
dem  regierenden  Subjecte,  von  der  psychischen  Substanz  wird 
als  vexatorischer  Idealismus,  Solipsismus  verworfen  (III,  331, 
452).  Denken  ist  überhaupt  nicht  eine  Eigenschaft  von  etwas 
(III,  211).  Es  ist  nicht  abzusehen,  wie  Bewusstsein  über- 
haupt „in  einem  Wesen  stattfinden'',  oder  was  es  auch  nur 
heissen  soll  (III,  207).  Das  Ich  ist  „so  zu  sagen"  punktuell 
(III,  565).  Wir  sind  zu  Zeiten  mehr  oder  weniger  Seele  (ü,  84). 
Persönlichkeit  ist  nicht  nur  die  continuirliche  Fortspinnung 
des  Vergangenen,  sondern  ausserdem  die  stets  parate  Mög- 
lichkeit, innerhalb  gewisser  Grenzen  und  nach  psychischen 
Gesetzen  frühere  Erlebnisse  zu  reproduciren  und  als  demselben 
Ich  zugehörig  zu  fühlen  (III,  294). 

Inmitten  dieses  Kampfes  gegen  die  „idealistische  Ueber- 
ladung  der  Würde  des  Subjects"  lässt  unser  Positivist  jedoch  ein 
Activitätsbewusstsein  gelten,  welches  das  Subject  resti- 
tuiren,  mit  dem  „Leib"  in  den  eigenthümlichen  Zusammen- 
hang bringen  hilft,  dass  er  einerseits  als  Repräsentant  des 
Ichs,  andererseits  doch  als  Object  unter  Objecten  erscheint 
(III,  560).  Gefühl  und  Begehren  sind  nicht  rein  passiv 
(I,  156).  Auch  die  Befähigung  für  kategoriale  und  causale 
Urtheile  findet  sich  in  der  subjektiven,  psychologischen  Aus- 
rüstung, wird  aber  eine  schon  ziemlich  vornehme  genannt 
(III,  620).  Im  Grunde  werden  doch  ebenso  wie  Raum  und 
Zeit  die  übrigen  Bestandtheile  des  Kant'schen  Stammbesitzes, 
dieKategorieen,  dieSchemata,  die  Grundsätze  des  rdnen 


O.  Schneider:  Podtiyismus  und  Transcendentalpsychologie.       535 

Verstandes,  die  transcendentale  Einheit  der  Synthesis 
der  Apperception  der  subjectiven  Seite  des  positivistischen 
Correlativismus  entzogen.  Gausalit&t  heisst  insbesondere 
sowohl  im  Kantiscben  wie  im  positivistischen  Sinne  lediglich 
Gesetzmässigkeit  des  in  der  Zeit  Geschehenden.  Der  Gausali- 
tatsbegriff  entspringt  aus  der  Wirkung  des  Willens  auf  die 
Glieder  des  Leibes  und  aus  dem  Widerstände,  den  die  Körper 
unserem  Drucke  entgegensetzen  (III,  529).  Die  Anwendung 
der  Causalität  beim  Erschliessen  einer  objectiven  Welt  auf 
Grund  der  Data  ist  eine  unlieimliche  Fatalität,  Zauberei,  kein 
logischer  Schluss,  eine  die  Hauptschwierigkeiten  in  den  Wind 
schlagende  Spielerei,  eine  romantische  Volte  (III,  531).  Der 
Positivist  will  daher  ebenso  wenig  von  windigem  Phänome- 
nismus wie  von  crassem  Realismus  etwas  wissen  (III 686). 
Wie  die  Causalität  so  sind  alle  übrigen  Kategorieen  nur  Er- 
gebnisse der  Erfahrung,  Vehikel  der  Articulation  und  Oeko- 
nomiesirung  unserer  Wirklichkeitsvorstellungen,  Extracte  aus 
der  Erfahrung,  aus  Thatsachen  und  Bedürfnissen  hervorge- 
wachsene Erkenntnissproducte  (III,  75,  137).  Alle  diese 
Bemühungen  um  die  Verscheuchung  der  gespensterhaften 
Seele  geschehen  unter  dem  wiederholten  Proteste  gegen  die 
Parallelisirung  des  Apriori  und  Aposteriori  mit  eigenem  Pro- 
duct  und  fremdem  Zufluss  (m,  168). 

Sämmtliche  Urtheile  der  Wissenschaften  werden  diesen 
Grundanschauungen  des  Positivisten  gemäss  auf  das  „Conto'* 
der  Erfahrung,  der  objectiven  Welt  gesetzt.  Das  Objective, 
Physische  schiebt  sich  von  selbst  zusammen,  Hypothesen 
und  Bethätigungen  finden  sich  von  selbst  an;  Gesetze  legen  sich 
empirisch  fest  (III,  500,  491).  Unter  Completierung  des  hie  et 
nunc  Gegebenen  bis  ins  Unendliche  hinein  wird  die  Welt  aus 
den  Wahmehmungsvorstellungen  herauspräparirt  (III,  457, 
674).  Die  Erkenntnissweise  des  Mathematikers  und  Natur- 
forschers ruhen  beide  in  gleicher  Weise  auf  Beobachtung 
von  Thatsachen;  Inductionen,  Experimente  hier  wie  dort  (III, 
446).  Auch  die  positivistische  Ethik  wird  sich  als  Wissen- 
schaft darauf  beschränken  müssen,  den  psychologischen  und 
historischen  Ursprung  und  Grund  der  moralischen  Gesetze 
aufzudecken  und  denselben  den  Weg  zur  Fortbildung  anzu- 
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weisen  (II,  93).  Sie  richtet  dabei  stets  ihren  Bück  auf  das 
wohlverstandene  Gesammtinteresse  einer  grösseren  Menge 
fühlender  Wesen  (II,  210).  Die  entscheidende  Führung  hat 
in  unserem  Leben  der  Wille,  der  nicht  einseitig  aus  physi- 
kalischen Gesetzen  erklärbar  ist.  Aber  diese  Führung  bleibt 
eine  relative,  entwickelt  sich  erst  allmählich  aus  psychischen 
Zuständen,  die  selbst  von  materiellen  Verbindungen  und  leib- 
lichen Processen  abhängig  sind  (II,  86).  Gegen  die  Aufhe- 
bung der  Freiheit  des  Willens  seitens  des  Physiologen  pro- 
testirt  der  Positivist  (II,  137).  Die  positivistische  Ethik  will 
nicht  individuell  eudaemonistisch,  nicht  eine  Theorie  der 
Glückseligkeit,  sonderndes  Sollens  sein  (II,  89).  Das  Pflicht- 
gefühl ist  auch  nach  Laas  das  Charakteristische  aller  sittlichen 
Bestrebungen  (II,  200).  Trotz  seiner  beharrlich  und  grund- 
sätzlich ausgesprochenen  Abneigung  gegen  allen  und  jeden 
platonisch-kantischen  Idealismus  nimmt  der  Positivist  auch 
für  seine  Ethik  den  Idealismus,  natürlich  nur  „in  gewissem 
Sinne",  energisch  in  Anspruch;  jeden  metaphysischen  Unter- 
bau weist  er  ab  (II,  93).  Mit  der  Gewissheit  der  ethischen 
Urtlieile  steht  es  weil  schlimmer  als  mit  der  der  ontologischen 
(III,  679,  682). 

In  allen  diesen  Aufstellungen  haben  wir  unseren  Positivisten 
sich  weit  von  dem  Boden  des  thatsächlich  Gegebenen  entfer- 
nen sehen;  neben  die  specifisch  menschliche  Vernunft 
trat  die  Vernunft,  die  objective  Vernunft  (St.  A.  81).  Der 
Positivist  kann  (und  muss)  zu  der  Hypothese  eines  generali- 
sirten  Bewusstseins,  einesBewusstseins  überhaupt  grei- 
fen (III,  139).  Das  absolute  Bewusstsein  ist  ein  für  alle  Er- 
kenntnisstheorie nothwendiges  Correlat  des  absoluten  Raumes 
und  der  absoluten  Zeit  und  letzter  Beziehungspunkt  der  Ob- 
jectivität  (III,  454).  Beachtenswerth  ist  freilich,  dass  dies  Be- 
wusstsein überhaupt  erst  im  dritten  Bande  seine  Rolle  spielt. 

Auf  das  Geheiss  der  Vernunft,  der  objectiven  Ver- 
nunft —  wenn  man  den  Ausdruck  richtig  verstehen  will  — 
gilt  die  Logik;  sie  ist  ein  Theil  derselben  (St.  A.  81,  III,  516). 
Die  Gesetze  der  formalen  Logik  haben  absolute  Gültigkeit 
Logisch  zu  denken  vermag  auch  ein  innerhalb  gewisser  Gren- 
zen veränderliches  Selbst  (III,  507).     Sind  die  Sätze  der  Lo- 
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g^k  (A  =  A,  A  nicht  =NonA)  formaliter,  logisch  die 
festesten  Principien ;  sind  jenem  Gedankenlauf  Identitäten  und 
Nichtidentitäten  zu  substituiren :  so  ist  materialiter,  onto- 
logisch  von correspondentem Werthe  alles,  was  in  jedem 
gegebenen  Momente,  in  welchem  Bewusstsein  auch  immer 
thatsächlich  erscheint  (1,220).  Da  stehen  wir  vor  der 
letzten  und  wichtigsten  Frage  aller  Philosophie,  vor  dem  Ge- 
genstande der  Erkenntnisstheorie,  dem  Verhältniss  von  Den- 
ken und  Sein. 

Unser  Positivist  will  kein  Erkenntnisstheoretiker  von  ge- 
wöhnlichem Schlage  sein  (111,683).  Normen  und  Kriterien 
sind  ihm  nothwendig,  um  wirkliche  von  vermeintlichen  Ein- 
sichten zu  unterscheiden  (III,  645,  444).  Er  stellt  sich  bis 
zu  einem  gewissen  Punkte  auf  die  Seite  der  antipsy- 
chologischen Kantianer;  er  hält  die  principielle Unterschei- 
dung zwischen  dem,  was  im  Bewusstsein  nach  psycho-mecha- 
nischen  Gesetzen  facti  seh  geschieht,  und  dem,  was  gültig, 
objectiv,  normativ  ist,  für  unbedingt  geboten  (St.  A.  81, 
III,  516).  Elr  will  über  das  psychologische  Apriori,  diese  eitle 
Position,  hinaus.  Er  strebt  nach  einer  allgemeinen  und  noth- 
wendigen  Gültigkeit,  die  sich  vom  subjectiven  Ursprünge, 
von  der  individuellen  Beschränktheit  der  Organisation  befreit 
hat  (III,  517  ff.,  64). 

Aber  solche  Normen,  Directiven,  Ideale  werden 
nachLaas  falschlich  einer  bauschigen  sog. Vernunft  unter- 
stellt; und  das  philosophische  Geschäft  glaubt  man  beendigt 
zu  haben,  wenn  man  sein  magisches  Apriori  darüber  aus- 
gesprochen hat  (III,  675).  Das  objectiv  Gültige  ist  allge- 
mein verbindlich,  aber  nicht  auf  Grund  ursprünglicher  selbst- 
erzeugter Begriffe,  sondern  —  —  auf  Grund  des  Um  Stan- 
des, dass  alles,  was  jeder  Einzelne  erlebt,  eindeutig  und 
bestimmt  ist,  und  dass  alle  Wahrnehmungen  mit  einer  und 
derselben  eindeutig  bestimmten,  objectiven  Welt  Beziehung 
haben  (III,  469).  Alle  Erkenntniss  muss  letztlich  als  Aus- 
wickelung dessen  betrachtet  werden,  was  für  ein  g  e  d  ä  c h  t- 
nissbegabtes,  fühlendes  Wesen  in  den  Wahrnehmungen 
angelegt  ist  (I,  195).  Dem  formalen  und  materialen  Ich  ge- 
genüber lässt  sich  aus   partiell   incohärenten   und  variablen 
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Wahrheitsfragmenten  ein  immer  harmonischer  zusammenstim- 
mender Inbegriff  von  Wahrnehmungsmöglichkeiten  heraus- 
präpariren  (III,  668).  „Alle  Existenz  beschlossen  vom  vor- 
stellenden Bewusstsein  und  bezogen  auf  ein  Bewusstsein, 
das,  von  precärer  Existenz,  nur  an  lockeren  Fäden  der 
Erinnerung  und  Verschmelzung  seine  eigene  Identität  fortsetzt 
Die  Inhalte  desselben,  alle  gleich  sehr  kein  in  sich  selbst 
gegründetes  Sein;  nur  danach  unterschieden,  ob  sie  ur- 
sprünglich in  ihm  aufsteigen  (Empfindungen,  Wahrnehmungen) 
oder  erst  aus  ursprunglichen  Thatsachen  nach  psycho-mecha- 
nischen  Gesetzen  hängen  geblieben  oder  als  Phantasie- oder 
Verstandesvorstellungen  nach  unbewussten  Trieben  oder  be- 
wussten  Zwecken  mehr  oder  weniger  frei  gebildet  sind. 
An  die  actuellen  Wahrnehmungen  angereiht  diejenige  Menge 
erinnerter  und  nach  Analogie  und  Gesetz  gedachter  möglicher 
Wahrnehmungen,  welche  das  jedesmalige  Bruchstuck  zu  Ein- 
heiten von  mehr  oder  weniger  befriedigendem  Abschluss  er- 
gänzt. Auflösbar  das  Ganze  und  jedes  Einzelne,  Alles,  was 
ausser  und  was  in  unserem  Leibe  geschieht,  in  Schwingungen 
von  Molekeln  und  Atomen,  die  selbst  nur  (minimale)  Analoga 
der  greifbaren  Körper  sind.  Und  das  centrale,  allen  unmit- 
telbaren und  allen  vermittelten  Inhalten  gleich  nothwendige 
Bewusstsein,  befähigt  zwar,  unter  der  Direction  der  Aehn- 
iichkeit  gewisser  Körpergestalten  mit  dem  eigenen  Leibe  sich 
in  andre  Centra  gleichsam  zu  translociren  und  mit  diesen 
selbstgeschaffenen  Subjecten,  wie  mit  fremden  aber  verwand- 
ten Wesen  zu  verkehren:  und  doch  diese  Realitäten  alle  ab- 
gesehen von  dem  eigenen  gegenwärtigen  Lebemoment  jetzt 
nur  „vorgestellt^'.    Es  wird  den  Meisten  unheimlich  in  dieser 

in  Relativitäten  schwebenden  Welt "   (III,  54). 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  in  diesem  positivisti- 
schen System  überall  die  Ansätze  des  Richtigen  ausgestreut 
sind.  Ich  rechne  dahin  zunächst  „das  markanteste  Gharak- 
teristicum*^  die  Lehre  von  der  absoluten  Correlation  desSub- 
jects  und  Objects  oder  des  Bewusstseins  und  Objects  und  der 
thatsächlichen  Gegebenheit  beider.  Ob  aber  einerseits  des- 
halb, weil  thatsächlich  jeder  Bewusstseinszustand ,  sobald  er 
da  ist,  nur  in  diesem  Wechselbezuge  besteht  und  auch  für 
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uns  nur  so  denkbar  ist,  ob  auch  deshalb  —  sage  ich  —  über- 
haupt und  absolut  nichts  ohne  eine  Beziehung  auf  ein  Be- 
wusstsein  ist;  ob  das  uns  thatsächlich  nur  in  einem  Bewusst- 
sein  gegebene  Object  nicht  auch  für  sich  bestehen  kann;  ob 
ferner  andererseits  diesem  Ich,  welches  allerdings  ohne  ein 
Nicht-Ich  weder  entsteht  noch  besteht,  alles  eigenartige  Sein, 
welcher  Art  auch  immer,  abgestritten  werden  darf:  das  bleibt 
doch  wohl  noch  eine  offene  Frage.  Werthvoll  ist  femer  der 
positivistische  Hinweis  auf  die  Nothwendigkeit  thatsächlicher 
Gegebenheit  der  Empirie,  auf  die  Gewissheit  des  gegenwärti- 
gen Augenblickes ,  der  Fundamentaltliatsachen  des  Bewusst- 
seins,  die  Betonung  der  Wahrheit,  dass  alle  Veranlassung 
zu  irgend  einem  Bewusstseinszustande  in  dem  Nicht-Ich  liegt 
(St.  A.  84,  III,  521).  Dies  bestreitet  der  Kriticismus  freilich 
so  wenig,  dass  er  es  vielmehr  selbst  an  den  Eingang  seines 
Hauptwerkes  als  zweifellose  Wahrheit  stellt.  Mit  Recht  lässt 
sich  der  Positivist  den  Stoff,  die  Materie  vom  Piatonismus  nicht 
mehr  in  Misskredit  bringen.  Ich  freue  mich  mit  dem  Positi- 
visten  der  Einsicht,  dass  jede  Form  des  Werdens  nicht  ein 
Hemmnis  der  Erkenntniss,  sondern  eben  das  Object  derselben 
ist  (I,  202).  Wenn  aber  das  Ich  thatsächlich  in  dem  hera- 
klitischen  Flusse  nicht  untersinkt,  dann  besinne  ich  mich  auf 
Anlass  solcher  Thatsächlichkeit,  ob  wir  behufs  Erklärung  der- 
selben das  Ich  doch  nicht  etwas  reicher  ausstatten  müssen, 
als  es  seitens  unseres  Positivisten  in  der  Schilderung  jenes 
Gorrelativismus  geschieht,  in  welcher  soviel  auf  das  Conto  des 
Nicht-Ichs,  sowenig  auf  das  des  Ichs  gesetzt  wird. 

Auch  in  der  bestimmteren  Ausgestaltung  der  objectiven 
Seite  jener  Gorrelation  befinde  ich  mich  vielfach  im  Einver- 
ständniss  mit  Laas.  Der  Raum  ist  ihm  mit  Recht  nicht  eine 
Mannigfaltigkeit  nach  Art  des  Farben-  und  Tonsystems,  der 
Begriff  einer  n-fachen  Mannigfaltigkeit  mit  Recht  nicht  sofort 
der  Begriff  einer  Grösse  (III,  586).  Der  Raum,  der  that- 
sächlich gegebene,  uniforme,  dreidimensionale  Raum,  darf  nicht 
durch  willkürliche  Unterordnung  unter  den  Begriff  einer  n-fachen 
Mannigfaltigkeit  zum  Speculationsobject  für  die  Phantasie  un- 
serer modernen  Metageometriker  umgemodelt  werden  (III,  442, 
581,  586).    Da  aber  der  Raum  von  Laas  selbst  nicht  als  Stoff, 
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sondern  als  Form,  als  die  unparteiische,  passive,  leere,  ho- 
mogene Form  aller  Wahrnehmungsobjecte  bezeichnet  wird 
(III,  588);  da  die  Dinge  sich  durch  den  Raum  nicht  aus- 
spannen, ohne  dass  unser  Bewusstsein  und  unsere  construc- 
tive  Phantasie  ihre  Eigenschaften  durch  denselben  hinzieht 
(111,51):  so  fühle  ich  mich  als  kritischer  Philosoph  wiederum 
zu  der  Frage  veranlasst,  ob  nicht  die  subjective  Seite  jener 
Gorrelation  doch  anders  aufzufassen  sei,  als  es  der  Positivist 
thut.  Welcher  Art  mögen  wohl  jene  Transformationen  sein, 
die  mit  dem  unmittelbar  im  Leibe  gefühlten  Centralsystem 
vorgenommen  werden?  Wie  gelangen  die  copemicanischen 
Distributionen  zu  Goordinatenaxen,  welche  jenes  unmittelbar 
gefühlte  System  voraussetzen?   (III,  53.) 

Mit  dem  vermeintlich  fertig  gegebenen  ontologischen  Denk- 
inventar räumt  unser  Positivist  billigerweise  gründlich  auf 
(III,  205).  Andererseits  vertritt  er  mit  guten  Gründen  die 
Noth wendigkeit  inductiv  gewonnener  Gesetze  und  der  ihnen 
zu  Grunde  liegenden  Postulate  von  der  Gleichförmigkeit  des 
Naturlaufs,  der  gesetzmässigen  Bedingtheit  aller  Veränderungen 
(III,  625).  Die  principielle  Unterscheidung  der  Eantischen  Ana- 
logieen  von  den  besonderen,  bloss  empirischen  Gesetzen,  die 
Unterscheidung  einer  natura  formaliter  spectata  von  ihren  In- 
halten erklärt  er  für  unstatthaft  (III,  500).  Gegen  die  unkritische 
Gleichstellung  von  immanenter  Causalität  der  Vorstel- 
lungswelt mit  transcendenter  Causalität  eines  meta- 
physischen Grundes  protestirt  er  (III,  599).  So  sehr  ich  dies 
billige,  so  erwäge  ich  doch,  ob  wir  nicht  in  jedem  Bewusst- 
sein, welches  sich  ja  auch  bei  unserem  Positivisten  mit  Ge- 
fühl und  Begehren  begabt  einer  objectiven  Welt  gegenüber 
weiss,  zumal  dann,  wenn  es  mit  so  etwas  wie  einem  Organe 
Verstand  ausgestattet  ist  (I,  248,  III,  115)^  bestimmte  Fähig- 
keiten anerkennen  müssen,  vermöge  deren  es  zunächst  zu 
demjenigen  Theile  der  objectiven  Welt,  welcher  mit  ihm  in 
unzerreissbarem  Zusammenhange  steht,  zu  dem  Leibe,  aus 
sich  selbst  hinübergeht  und  dann  weiter  über  seine  durch 
den  Leib  zugeführten  Empfindungen  zu  einer  objectiven  äusse- 
ren Welt  fortschreitet,  diese  alsdann  auch  in  ihrer  Gesanunt- 
heit,  sowohl  die  leiblichen  als  auch  die  ausserleiblichen  Vor- 
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gänge,  mit  solchen  Fähigkeiten,  wenn  auch  nicht  absolut,  so 
doch  wenigstens  in  der  Weise  erfasst,  wie  es  den  reicheren 
oder  ärmeren  Interessen  des  „Lebewesens"  entspricht.  Dabei 
wollen  wir  uns  mit  unserem  Positivisten  vor  allem  eitlen, 
unheimlichen  Solipsismus  (III,  52),  vor  allen  vulgären,  rohen, 
materialistischen  Änthropomorphismen  (HI,  53),  vor  allen  trän- 
scendenten  Ausschreitungen  zu  einer  Seelensubstanz  (111,46), 
einer  substantia  cogitans  hüten  und  immer  dessen  eingedenk 
sein,  dass  wir  uns  hier  an  der  Grenze  unserer  Erkenntniss 
befinden,  auf  dem  Gebiete  der  Hypothesen,  allerdings  unver- 
meidlicher Hypothesen  bewegen.  Von  dem  transcendenten 
Object  wissen  wir  nichts;  solches  spröde  Material  ist  aller- 
dings nicht  unter  Regeln  zu  bringen  (III,  606).  Aber  als 
transcendentales  Object,  d.  h.  sofern  es  sich  in  eine  Be- 
ziehung zu  unseren  Sinnen,  bis  wohin  wir  zunächst  unser 
Ich  „propagieren",  zu  unserer  Anschauung  und  unserem  Ver- 
stände setzen  lässt,  sofern  es  also  für  uns  Erscheinung 
wird,  beherrschen  wir  es  nach  unserer  Weise,  einschliesslich 
unseres  Leibes,  welcher  ja  auch  nach  Laas  etwas  ist,  dem 
ein  transcendentes  Object  entspricht  (III,  601). 

Wahres  mit  Falschem  vermischt  findet  sich  auch  in  den 
positivistischen  Bemerkungen  über  die  übrigen  Kategorieen, 
besonders  über  die  wissenschaftliche  Betrachtung  der  Natur. 
Lange  freilich  vor  dem  Positivisten  ist  dem  kritischen  Phi- 
losophen der  geläuterte  Weltbegriff  als  Inbegriff  aller  Empfin- 
dungs-  und  Wahrnehmungsmöglichkeiten  zum  Bewusstsein 
gekommen  (III,  45).  Es  klingt  mir  recht  gut  kantisch,  dass 
auch  die  copemicanisch  -  newton'sche  Weltanschauung  nicht 
denkbar  sei  ohne  ein  Bewusstsein,  das  sich  durch  die  Aus- 
dehnung gleichsam  fortergiesst,  ohne  ein  zählendes  Bewusst- 
sein. Wenn  ich  nur  erst  wüsste,  was  es  heissen  soll:  das 
Bewusstsein  ergiesst  sich  gleichsam  fort!  (III,  93.)  Welcher 
Art  ist  die  Einordnung  der  inductiv  gewonnenen  Axiome  der 
Mechanik  in  die  mathematischen  Schemata?    (III,  183.) 

Die  nachdrückliche,  ja  sogar  einseitige  Hervorhebung  des 
objectiven  Poles  der  positivistischen  Correlation  kommt  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  auch  den  Geisteswissenschaften  zu 
statten.    Dergleichen   empiristische   Hinweise  sind  besonders 
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für  die  sich  so  gern  in  überirdischen  Sphären  tummelnde, 
ihrer  menschlichen  Heimath  Tergessende  Ethik  werthvoll. 
Eine  besondere  praktische  Vernunft  erkenne  auch  ich  nicht 
an  (II,  123).  Dass  aber  das  unbedingte  Sollen  sich  aus 
der  blossen  Erfahrung  begreifen  lasse,  will  mir  nicht  räi- 
leuchten,  und  ich  vermag  andererseits  nicht  abzusehen,  wes- 
halb die  Moral,  obgleich  sie  rein  genetisch-empirisch  begrün- 
det werden  soll,  nicht  zur  Ontologie  gehört,  ihre  Urtheile  sich 
nicht  auf  ein  Sein  beziehen  sollen  (III,  679). 

Ziehen  wir  endlich  noch  die  Summe  des  Richtigen  in  der 
Erkenntnisstheorie,  so  begegnet  uns  zunächst  die  methodisch 
wichtige  Bekämpfung  der  Lehre,  dass  auf  diesem  Felde  alle 
Grundsätze  aus  einem  letzten^  selbstgedachten  Princip  dedu- 
ciert  werden  müssten  (I,  99).  Auch  die  Erkenntnisstheorie 
kann  nicht  absolut  anfangen  (III,  56).  Inhaltlich  aber  ist 
beachtenswerth,  dass  wenigstens  gelegentlich,  wenn  auch  nicht 
principiell,  die  Macht  der  subjetiven  Seite  des  positivistischen 
Correlativismus  anerkannt,  dem  „Bewusstsein  überhaupt",  be- 
sonders dem  Gefühl  sowie  dem  Begehren  und  Wollen  Selbst- 
thätigkeit  zugeschrieben  wird  (1,  156,  II,  86).  Die  Ueber- 
schrift,'  welche  ein  wichtiges  Kapitel  des  Laas'schen  Werkes 
trägt:  „die  Mittel  der  Variabilität  und  Relativität  des  erfah- 
renen Seins  Herr  zu  werden"  (III,  15)  deutet  doch  unwill- 
kürlich auf  eine  gewisse  Superiorität  des  Subjects  hin.  Nehme 
ich  noch  Äeusserungen  hinzu  wie  die,  dass  eine  unüberbrück- 
bare Heterogeneität  zwischen  Materie  und  Geist  besteht  (III, 
107),  so  werde  ich  in  der  Ansicht,  bestärkt,  dass  die  objeetive 
Seite  von  unserem  Positivisten  im  allgemeinen  überschätzt 
wird,  wenn  sie  durchgehends  und  principiell  zur  alleinigen 
Quelle  und  Grundlage  alles  und  jedenBewusstseins  gemacht  wird. 

Fassen  wir  jetzt  die  Mängel  des  Systems  dhrect  ins  Äuge! 

In  der  immanenten  Kritik,  welche  das  System  auf  seine 
innere  Widerspruchslosigkeit  prüft,  muss  ich  mich 
ganz  kurz  fassen. 

Laias  schreibt:  ,,Nicht  die  mit  der  Gausalität  operirende 
Synthesis  a  priori  stellt  objeetive  Zeitbestimmung  her;  son- 
dern die  anderweit  aufgedrungene  Zeitordnung  gibt  allmäh- 
lich zu  dem  Gedanken  causaler  Abhängigkeit  Ye  ran  lassung.** 
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Das  ist  Dicht  logisch;  der  richtige  Gegensatz  wäre:  sondern 
die  Zeitordnung  stellt  die  causale  Abhängigkeit  her.  Ver- 
anlassung geben  bildet  gar  keinen  Gegensatz  zu  herstellen. 
Logisch  ist:  nicht  der  Wagen  schiebt  das  Pferd,  sondern  das 
Pferd  zieht  den  Wagen.  Nach  Laas  durfte  ich  sagen:  nicht 
der  Wagen  schiebt  das  Pferd,  sondern  das  Pferd  ist  vor 
den  Wagen  gespannt.  Das  Vorgespanntsein  verträgt  sich 
aber  recht  wohl  mit  dem  Geschobenwerden;  gerade  so  das 
Veranlassung  geben  mit  dem  Herstellen. 

Das  Beispiel  ist  lehrreich :  es  zeigt,  dass  selbst  bei  einem 
Manne  wie  Laas  principielle  Voreingenommenheit  und  Einsei- 
tigkeit ihren  schädlichen  Einfluss  bis  in  das  einzelne  Satz- 
gefüge hinein  geltend  macht.  Abhängigkeit  von  der  Erfahrung 
wird  kurzsichtig  und  unlogisch  mit  Nichtexistenz  eines  apriori'- 
schen  Stammbesitzes  gleichgestellt  (III,  497,  520,  656). 

Aber  wenden  wir  uns  sofort  zur  Prüfung  der  Grundzüge 
des  Systems! 

In  jedem  gegebenen  Momente  behauptet  der  Positivist 
einen  festen  Standort  zu  haben  (III,  593).  Jeder  Moment 
taucht  aber  bekanntlich  in  den  heraklitischen  FIuss  des  Wer- 
dens unter,  kann  gar  nicht  fest  sein.  Und  wie  verträgt 
sich  mit  der  fortwährenden  Berufung  auf  den  positiven,  ge- 
gebenen Moment  die  Forderung  der  Completirung  des  Facti- 
schen  bis  ins  Unendliche,  also  ins Nichtfactische  hinein?  Der 
Inbegriff  des  Factischen  wird  zum  Nichtfactischen  und  dieses 
die  Grundlage!  (III,  674.)  Wie  gelangt  gerade  der  Positivist, 
welcher  vor  idealistischen  Krankheiten  warnt,  für  welchen 
zunächst  nur  jeder  gegebene  Moment  die  Grundlage  aller  £r- 
kenntniss  ist,  für  welchen  nur  das,  was  jeder  einzelne  erlebt, 
das  eindeutig  Bestimmte  ist,  zu  dem  „Bewusstsein  über- 
haupt", zu  der  Vernunft,  der  objectiven  Vernunft?  Sind 
dazu  nicht  „fundamentalere,  primitivere"  Bedingungen  noth- 
wendig  als  die,  welche  für  das  Erleben  der  eindeutig  bestimm- 
ten Wahrnehmung  der  eindeutig  bestimmten,  objectiven  Welt 
ausreichen  ?  —  Obgleich  das  positivistische  Subject  an  Er- 
kerantnissfbnctionen  so  arm  ist,  wird  doch  von  ihm  die  Ob- 
jectenwelt  in  Raum  und  Zeit  hineinconstruirt ;  freilich  im 
BewDSstsdn  überhaupt  (III,  265).     So  arm  kann  aber   das 
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Subject  doch  wohl  nicht  sein;  es  gibt  ja  Geometrie  ohne  ab- 
solut feste,  messbare  Körper,  und  die  Newton'sche  Zeit  ohne 
Symbole  von  Bewegungen.  So  wird  doch  nicht  mit  dem  Kan- 
tianismus  völlig  gebrochen.  Bei  Zahlen  ist  gar  intuitives 
Setzen,  nicht  Manipulationen  mit  Steinchen  oder  Äepfeln  ent- 
scheidend !  Und  doch  beruht  die  reale  Gültigkeit  auf  der 
Identität  der  vorgestellten  und  wahrgenommenen  £inheitsver- 
bindungen  der  Zahlen   (III,  670). 

Die  Existenz  apriori'scher  Stammbegriflfe  wird  vom  Posi- 
tivisten  geleugnet ;  selbst  Noth  wendigkeit,  Möglichkeit,  Wahr- 
scheinlichkeit und  Negation  sind  ihm  aus  der  reinen  Erfahrung 
„eruirbar".  Aber  wiederum  sind  ihre  Möglichkeit  und  Ne- 
gation nicht  in  die  Natur  eingekörpert;  beide  gehören 
unserer  Denk-  und  Erkenntnissarbeit  an  (III,  471).  Und  ob- 
gleich alle  Existenz  in  unserem  Bewusstsein  beschlossen  li^t, 
alles  ätiologische  Projicieren  verworfen  wird  (III,  54,  66),  wird 
doch  von  einem  Bewusstsein  gesprochen,  das  ausser  sich  wie 
in  sich  etwas  gewahrt  (III,  547).  Am  dreistesten  tritt  die 
in  der  Erkenntnisstheorie  anfangs  aus  dem  Hause  geworfene, 
dann  freilich  wieder  hineingelassene  Unbedingtheit,  Abäolutheit, 
die  schöpferische  Kraft  des  Ichs  in  der  Ethik  auf  trotz  der 
dort  herrschenden  Abneigung  gegen  alles  Uebersinnliche  und 
trotz  der  Abweisung  aller  nicht -empiristischen  Erklärungs- 
mittel (II,  140,  165,  215,  217,  220).  Für  freie  Thaten  mit 
unvergleichlichem  Charakter  wird  Platz  gelassen  (111,135, 
259,  267) ;  der  moralische  Gedanke  eines  Systems  von  Werth- 
ur theilen  ist  —  so  zu  sagen  (!)  —  frei  entworfen  (III,  178). 
Aber  alle  idealistischen  Aprioritätsträume  werden  verscheucht 
(III,  682). 

Auf  Thatsachen  beruft  sich  der  Positivismus  in  letzter 
Instanz  für  seine  Erkenntnisstheorie ;  aber  der  Kantische  Beweis 
aus  der  Thatsache  des  Wissens  von  Causalität  undNoth- 
wendigkeit  wird  als  ein  harmloser  Pseudobeweis  behandelt 
(III,  529).  Hier  ist  also  die  positivistische  Induction  eine 
unvollständige,  folglich  unlogisch. 

Damit  haben  wir  in  der  immanenten  Kritik  eine  wunde 
Stelle  berührt,  welche  aus  der  mangelhaften  Erfüllung  der 
von  Laas  selbst  namhaft  gemachten  zweiten  Bedingung  der 
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Wahrheit  eines  Systems,  der  Uebereinstimmung  mit  dem 
objectiven  Sachverhalte  (III,  215),  herstammt.  Die  un- 
genügende Berücksichtigung,  das  starre  Uebersehen  einer  that- 
sachlichen  Gegebenheit  verführt  den  Positivisten  zu  seinen 
trügerischen,  nicht  stichhaltigen  Aussagen.  Diese  Blindheit 
aber  wird  an  letzter  Stelle  durch  eine  tiefe  Abneigung  gegen 
den  Idealismus  und  durch  eine  leidenschaftliche  Zuneigung  zu 
dessen  Gegner,  dem  Sensualismus,  erzeugt,  dergestalt,  dass 
allerdings  auch  hier,  wie  der  Positivist  so  oft  treflflich  ausführt, 
das  leidenschaftliche  Bedürfniss  das  Trübende  im  Erkenntnisse 
processe  ist. 

Das  ganze  System  des  Positivisten  ruht  auf  dem  Begriflfe 
der  thatsächlichen  Gegebenheit  des  Gorrelativis- 
mus von  Object  und  Subject  im  Bewusstsein  und 
der  unbedingten  Gültigkeit  eines  solchen  bewuss- 
ten  Momentes.  Unsere  Kritik  hat  also  zu  prüfen:  sind 
die  fünf  Grundbestandtheile  dieses  Fundamentes,  1.  der  Be- 
griff der  thatsächlichen  Gegebenheit,  2.  des  Correlativismus, 
3.  des  Objects  und  Subjects ,  4.  des  Bewusstseins ,  5.  der 
Gültigkeit  jenes  Bewusstseinsmomentes,  nach  Inhalt  und  Um- 
fang sorgfaltig  untersucht  imd  kritisch  begründet. 

Da  ist  es  zunächst  eine  thatsächliche  Gegebenheit,  welche 
Laas  durchweg  nur  oberflächlich  und  flüchtig  ins  Auge  fasst: 
ich  meine  die  Thierwelt  und  das  Verhältniss  ihres  Seelen- 
lebens, namentlich  ihres  Vorstellungskreises  zur  Menschenwelt. 
Soweit  beide  einander  Schritt  halten,  ist  es  nicht  nur  erlaubt, 
sondern  sogar  logisch  allein  richtig,  bei  beiden  gleiche  Fähig- 
keiten anzunehmen;  wo  aber  die  erstere  hinter  der  zweiten 
zurückbleibt,  da  ist  die  Forderung  ebenso  unabweisbar,  die 
unterscheidenden  Merkmale  festzustellen  und  die  zur  Erklä- 
rung dieses  Unterschiedes  erforderlichen  Eigenschaften  des 
Seelenlebens  aufzusuchen. 

Offenbar  nun  stehen  die  Thiere,  besonders  die  höheren 
Arten  derselben,  welche  freie  Bewegungen  ausführen,  und 
deren  Erhaltung  ein  grösseres  Maass  von  Kräften  erfordert,  in 
ihrer  Raumanschauung  und  in  ihrer  ganzen  Wahrnehmung  der 
Körperwelt  dem  Menschen  im  wesentlichen  gleich.  Insoweit 
also  wäre  es  unberechtigt,  bei  dem  Menschen  einen  anderen 
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Process  in  der  Herstellung  der  natürlichen  räumlichen  An- 
schauung anzunehmen  als  bei  dem  Thiere.  Und  umgekehrt: 
wenn  wir  auf  der  Stufe  dieses  natürlichen  räumlichen  An- 
schauens  des  thierischen  Seelenlebens  ein  gewisses  Mass  von 
Selbstthätigkeit  nicht  wohl  wegleugnen  können,  mit  welchem 
diese  Subjecte  sich  den  Empfindungen  und  Wahrnehmungen 
entgegensetzen,  so  werden  wir  nicht  umhin  können,  auch  das 
menschliche  Subject  reicher  auszustatten,  als  es  der  Positivist 
erlauben  will.  Nun  nehmen  wir  an  den  Thieren  zweifellos 
wahr,  dass  sie  die  Körperwelt  in  dem  als  etw*as  Aeusseres 
empfundenen,  nach  aussen  verlegten  Räume  suchen,  aus  dem 
Correlativismus  ihres  rein  subjectiven  Empfindens  und  Füh- 
lens  in  den  Raum  hinausprojidren  und  sich  lediglich  so  ver- 
halten, als  ob  jene  Objecte  ausser  ihnen,  ausser  ihrem  ihr 
Seelenleben  tragenden  Leibe  liegen.  Es  muss  also  bei  ihnen, 
ebenso  aber  auch  bei  dem  ganz  auf  dieselbe  Weise  verfah- 
renden natürlichen  Menschen,  ein  Moment  vorhanden  sein, 
das  sie  zu  den  Empfindungen  hinzubringen,  um  zu  dem 
Aussen  zu  gelangen.  Allerdings  ist  das  kein  logischer  Schluss 
mit  Ober-,  Unter-  und  Schlusssatz;  aber  eine  freie,  schöpfe- 
rische Selbstthätigkeit  ist  es  für  mich  ohne  Frage. 

Auch  in  der  Thierseele  ordnen  sich  ferner  die  Empfin- 
dungen und  Gefühle  zu  einem  Nacheinander,  in  gewisse  Suc- 
cessionen.  Wollen  wir  nicht  diese  ganze  Menge  zahlloser 
Lebewesen  auf  die  Stufe  des  Leblosen  degradiren,  so  müssen 
wir  schon  ihnen ,  ebenso  aber  auch  wieder  dem  Menschen, 
eine  eigenthümliche  Kraft  zuschreiben ,  vermöge  deren  sie 
sich  der  objectiven  Welt  mit  einer  gewissen  Selbstständigkeit 
entgegensetzen. 

Wenn  andererseits  die  Thiere  trotz  der  Fähigkeit  des  Ge- 
dächtnisses, der  Recognition,  der  Unterscheidung  und  Gleich- 
setzung, also  trotz  gewisser  Ansätze  zu  logischer  Thätigkeit, 
offenbar  keine  Raum-  und  Zeit  begriffe,  sondern  nur  eine 
der  unsern  wesensgleiche  Raum-  und  Zeitanschauung  ha- 
ben, so  ist  es  doch  wohl  unstatthaft,  Raum  und  Zeit  beharr- 
lich als  blosse  Abstractionsproducte  auszugeben.  Das 
Nebeneinander  als  Fläche  auf  der  Retina,  das  Gonvergiren 
der  Augen   auf  denselben  Punkt,  die  in  den  Empfindungen 
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gegebenen  Daten  für  alles  Stereometrische  u.  s.  w,,  die  Beob- 
achtungen an  sehenlemenden  Kindern  und  operirten  Blind- 
geborenen sind  keine  Instanzen  gegen  den  kantianisirenden 
Philosophen,  der  in  der  Raumtheorie  neben  den  Empfindun- 
gen eine  innere  Zuthat  für  nöthig  hält  (III,  540). 

Hingen  die  Gesetze  der  mathematischen  Gebilde  „so  zu 
sagen"  von  der  Natur  des  Raumes,  nicht  von  der  Art  unserer 
Construetion  ab  (III,  511);  wäre  lediglich  die  innere  Natur 
des  Raumes  und  der  Zeit  für  die  Begründung  der  allgemein- 
gültigen mathematischen  ürtheile  ausreichend,  etwas  Apriori'- 
sches  dagegen  unnöthig  (III,  567) ;  dann  könnten ,  ja  dann 
müssten  auch  die  Thiere,  zumal  da  ihnen  Recognition  des 
Gleichen,  Unterscheidung  des  Ungleichen  nicht  abgesprochen 
werden  darf,  mathematische  Ürtheile  haben.  Da  kommt  denn 
das  Geständniss,  dass  die  mathematischen  Begriffe  Ideal-Gon- 
ceptionen  sind  (I,  225).  Der  Positivist  bürdet  ihnen  sogar  die 
Relativität  willkürlicher  Gonstituirungen  auf  (I,  262),  schliesst 
sicherlich  auch  die  behauptete  Wandelbarkeit  aller  Begriffe 
von  ihnen  nicht  aus  (I,  244).  Wir  haben  Geometrie  ohne 
absolut  feste  Körper,  den  idealen  Newton'schen  Zeitbegriff 
ohne  eine  symbolisirende  Bewegung  (III,  587).  Dann  müssen 
wir  füglich  einen  Theil  ihres  Ursprunges,  da  ihn  die  Erfahrung 
nicht  bietet ,  in  dem  bewussten  Subjecte  suchen ,  und  zwar 
mehr  als  jene  Fähigkeiten,  einer  Verschiedenheit  und  Aehn- 
lichkeit  in  einem  dumpfen  Gefühlszustande  inne  zu  werden, 
w^elche  wir  auch  den  Thieren  zugestehen. 

Aber  die  Grösse  der  Empfindungen  wird  doch  wohl 
einzig  und  allein  vom  Objecte  gegeben,  nicht  vom  Subjecte  ins 
Object  hineingelegt?  Wenn  es  nur  nicht  wieder  eine  zuge- 
standene Thatsache  wäre,  dass  die  Empfindungen  im  wilden 
und  bunten  Durcheinander  und  ununterbrochenen  Fluss  auf 
das  Bewusstsein  einstürmen,  und  zwar  auf  das  des  Thieres 
in  gleicher  Weise  wie  auf  das  des  Menschen !  Und  doch  hat 
nin:  dieser  das  Bewusstsein  der  Einheit,  Vielheit  und  Allheit, 
nur  er  gliedert  jene  Unzahl  der  Empfindungen  zu  bestimmten 
Dingen  oder  Substanzen.  Auch  das  Thier  verlegt  Eigenschaften 
und  Kräfte  sammt  den  Dingen,  an  welche  sie  geknüpft  sind 
(HI,    203),   aus  der   subjectiven   Empfindungssphäre    in    die 
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objeciive  Welt  hinaus,  aber  doch  wohl  ohne  irgend  ein  Bewusst- 
sein  von  jenem  Verknupftsein  der  Eigenschaften  und  Kräfte 
mit  den  Dingen,  weil  überhaupt  ohne  bewusste  Scheidung  in 
Ding  und  Eigenschaft  oder  Kraft.  Wenn  nun  dem  Menschen 
jener  Bewusstseinszustand  entsteht,  dann  sind  wir  nicht  nur 
berechtigt,  sondern  sogar  genöthigt,  die  Quelle  desselben  in 
der  eigenartigen  Thatsächlichkeit  seines  Bewusstwerdens  zu 
suchen.  Wir  nennen  sie  Kategorieen,  Substanz  und  Qualität, 
Ursache  und  Wirkung,  ohne  uns  die  Unkenntniss  der  diesen 
Bewusstseinszuständen  entsprechenden  seelischen  Functionen 
zu  verhehlen. 

Für  den  Positivisten  ruht  auch  die  Nothwendigkeit  und  un- 
ser Begreifen  selbst  in  letzter  Instanz  auf  dem,  was  thatsächlich, 
nur  thatsächlich  ist  (III,  468).  Nun  sind  aber  eingestände- 
nermassen  die  mathematischen  Begriffe  willkürliche  Ideal- 
constructionen,  also  nichts  Thatsächliches,  wenngleich  etwas 
in  den  thatsächlich  gegebenen,  dreidimensionalen  Raum 
Hineinconstruirtes ;  und  hier  gerade  haben  wir  das  sicherste 
Bewusstsein  der  Nothwendigkeit.  Es  verräth  also  eine  un- 
logische und  unkritische  Behandlung  der  thatsächlichen  Ge- 
gebenheit, wenn  man  alle  Nothwendigkeit  in  letzter  Instanz 
dem  Thatsächlichen  entnehmen  zu  können  meint.  In  der 
Ethik  dagegen  betont  Laas  stärker,  als  wir  von  dem  Positi- 
visten erwarten,  die  Freiheit  des  Willens,  die  Activität  des 
Subjects  (11,137).  Auch  die  Erklärung  der  Möglichkeit 
(Wahrscheinlichkeit)  und  Negation  einerseits  aus  An- 
reizen der  Erfahrung,  andererseits  aus  Erklärungsbedürf- 
nissen,  aus  gewissen  Erkenntniss-  und  Wissensaspirationen, 
aus  dem  Drange  zu  ordnen,  aus  dem  Affect  imd  Willen  (SL 
A.  69,  III,  268,  438,  466,  491)  täuscht  über  die  Thatsächlich- 
keit hinweg,  dass  einerseits  die  Thiere  gerade  ebenso  wie  der 
Mensch  Anreize  in  den  „Gebirgen  von  Erfahrungen"  (111,265), 
die  auch  vor  ihnen  sich  aufthürmen,  erhalten,  und  dass 
andererseits  da,  wo  zu  allererst  ein  derartiges  Erklärungs- 
bedürfniss,  eine  derartige  Erkenntniss-  und  Wissensaspiration 
auftritt,  ein  Bewusstseinszustand  vorliegt,  der  sich  mit  der 
gegebenen  objectiven  Thatsächlichkeit  nicht  deckt.  Empfin- 
dungen liefern  nur  Wirklichkeit,  nicht  Möglichkeit  und  Nicht- 
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Wirklichkeit  (111,476).  Mit  dem  Begriffe  des  Unbedingten 
und  dem  Gottesbegriffe  findet  sich  der  Positivist  „leicht"  ab; 
sie  sollen  „leicht"  gebildet  sein,  nachdem  wir  gelernt  haben 
zu  abstrahh*en,  sowie  gegebene  Momente  wegzudenken 
und  gegebene  Vorzüge  über  die  Grenze  der  Thatsäch- 
lichkeit  zu  erweitern  (III,  248).  Ohne  einen  apriori'schen 
Stammbesitz  möchte  wohl  dieses  Lernen  und  Wegdenken  dem 
Subjecte  recht  schwer  fallen. 

Es  ist  gewiss  ein  berechtigtes  Bestreben,  den  Zauber 
fertiger,  höchst  abstracter  sogenannter  Principien  und  Grund- 
sätze zu  brechen.  Alle  an  dem  thatsächlich  Gegebenen  vor- 
genommenen Denkarbeiten  führen  immer  wieder  auf  dieses 
Gegebene  zurück.  Aber  wer  fest  darauf  besteht,  dass  ma- 
terialiter  ontologisch  alles  gesichert  und  dem  Object  zu 
belassen  sei,  was  in  jedem  gegebenen  Bewusstsein  auch  immer 
thatsächlich  erscheint,  der  sollte  sich  doch  auch  fragen,  ob 
nicht  das,  was  formaliter,  logisch  zu  den  festesten  Principien 
gehört,  in  irgend  welcher  Weise  dem  logisch  denkenden  Gegen- 
stücke des  Nicht-Ichs  als  sein  Eigenthum  zuzusprechen  sei. 
Gewisse  „Ingredienzien  und  Potenzen'^  spielen  doch  wohl  in 
den  Existenzialsätzen,  welche  nicht  allein  dem  Nicht*Ich  ver- 
dankt werden  (I.  241). 

So  steht  es  mit  der  positivistischen  Thalsächlichkeit;  wie 
verhält  es  sich  nun  eigentlich  mit  der  Gegebenheit  solcher 
ThatsächFichkeit  ?  Wem  ist  jener  Correlativismus  von  Sub- 
ject  und  Object  gegeben?  Doch  wohl  nur  dem  kritisch 
sich  besinnenden  Subjecte.  Alle  uns  bekannten  „Lebe- 
wesen", das  Thier,  der  Wilde,  der  naive  Culturmensch,  der 
vorkritische  Gelehrte  und  Philosoph,  sie  alle  sind  sich  that- 
sächlich jenes  geläuterten  Begriffs  der  Gegebenheit  des  Cor- 
relativismus nicht  bewusst  geworden.  Das  abstracte  Ich  ist 
nirgends  gegeben,  nur  mein  Körper,  äussere  Körper,  meine 
Gedanken,  Gefühle  und  Begehrungen  und  die  äusserer  beleb- 
ter Körper  sind  gegeben  in  dem  beständigen  In-  und  Mitein- 
ander des  Denkenden  und  Gedachten,  aber  nicht  jener  Gegen- 
satz, die  beiden  Pole  des  Gegensatzes  in  klarer  Geschiedenheit 
und  damit  erst  in  ihrer  Wechselwirkung  sind  gegeben.  Dieser 
Gegensatz  musste  von   dem  kritischen  Bewusstsein  erst  ge- 
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stiftet  werden;  der  Erfahrung  gebührt  dabei  höchstens  das 
Verdienst,  den  Anlass  gegeben  zu  haben.  Nur  durch  den 
ihm  eigenen  Begriff  der  Möglichkeit  ist  das  Bewusstsein 
zu  der  Frage  gelangt:  Wie  ist  Erkenntniss,  Wissenschaft, 
Erfahrung  möglich  ?  Nur  durch  die  Kategorieen  des  Dinges 
und  der  Eigenschaft,  der  Ursache  und  Wirkung  und  der 
Grösse  ist  der  Bewusstseinszustand  erzeugt,  in  welchem  jener 
polare  Gegensatz  mit  seinem  Correlativismus  aufleuchtete. 

Welche  Bewandtniss    hat    es    ferner   mit  der    G  o  r  r  e- 
lation?     Von   einer  solchen  reden  wir  nur  da,    wo  beide 
in  Beziehung    zu    einander   gebrachten  Gegenstände  auf  ein- 
ander wirken ;  wo  der  eine  lediglich  der  wirkende,  handelnde, 
beeinflussende,    der   andere    ausschliesslich  der  leidende,    un- 
thätigC;  beeinflusste  ist,  da  setzen  wir  gewöhnlich  eine  Corte- 
lation  gar  nicht  an.     Das  Verhältniss  zwischen  dem  Geschla- 
genen und  dem  Schlagenden  bezeichnen    wir   nur   scherzhaft 
als  eine  Correlation.     Zwei  Körpern,  von  denen  der  eine  auf 
dem  anderen  ruht,  schreiben  wir  jenes  Verhältniss  erst  dann 
zu,    wenn  wir  zur  Einsicht  in  die  Gravitationsgesetze  gelangt 
sind  und  wissen,   dass  der  untere  ebenso  eine  Kraft  auf  den 
oberen  ausübt,  wie  dieser  auf  jenen.    Laas  dagegen  will  uns 
einen  Correlativismus  aufdrängen,  bei  welchem  der  eine  Theil, 
trotz  aller  unterlaufenden  Zugeständnisse,  doch  immer  wieder 
alles,  der  andere  dagegen  nichts  zur  Herstellung  der  Wechsel- 
beziehung thut.     Halten    wir   aber    an    jenem   Begriff  einer 
ernst    gemeinten  Wechselwirkung   fest,    so    stossen  wir  doch 
wieder    auf    die  Momente  der    Ursache    und    Wirkung,   und 
diese  sind  apriori'scher  Natur.    Denn  thatsächlich  gegeben  ist 
uns  bei  zwei  in  Correlation  stehenden  Dingen   stets  nur  eine 
Veränderung  in  der  Zelt  oder,  wie  in  dem  vorhin  erwähnten 
Beispiele  der  Mechanik,  ein  Verhältniss  im  Räume,  scheinbar 
ruhende  oder  sich  verändernde  Sachen,    keine  Ursachen 
sind  uns  gegeben.     Wenn  ich  Hunger  fühle,    Nahrung  suche 
und  nehme,  Sättigung  verspüre,  so  habe  ich  eine  Reihe  von 
Veränderungen  meiner  Bewusstseinszustände  erlebt,  eine  Reihe 
von  Dingen,  Sachen,   keine  Ursachen  und  Wirkungen 
als  solche   erfahren.    Der  Bewusstseinszustand  der  Ursache 
und  Wirkung  muss  zu  der  Reihe  jener  Bewusstseinszustände 
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des  Hungers  und  der  Sättigung  aus  meinem  Innern  noch 
hinzugesetzt  werden,  wenn  jene  lose  Kette  geschlossen  wer- 
den soll.  Auch  das  Thier  hat  solche  Reihen  von  Seelen- 
zuständen,  aber  nicht  das  Bewusstsein  von  Ursachen  und 
Wirkungen,  nicht  einmal  das  Bewusstsein  der  einzelnen,  be- 
stimmt abgegrenzten  Sachen. 

Auch  die  von  dem  Positivisten  angenommenen  beiden  Pole 
jenerCorrelationSubject  und  Object,  verlangen  eine  kritische 
Beleuchtung.  Alle  Empfindungen  sind  nach  Laas  nicht  Eigen- 
thum  des  Subjects,  sondern  sind  ihm  etwas  Fremdes,  sich 
ihm  Gegenüberlegendes,  Entgegensetzendes,  auch  die  Empfin- 
dungen seines  eigenen  Leibes,  aus-  und  inwendig!  Nur  die 
Gefühle  und  Begehrungen  werden  ihm  grundsätzlich  belassen; 
Begriffe  hat  es  nicht;  das  Denken  wird  punktuell  gedacht. 
Bisweilen  scheint  es  uns  freilich,  als  ob  unserem  Positivisten 
bei  der  Leerheit  und  Oede  seines  Ichs  etwas  bange  würde; 
er  füllt  es  wieder,  gibt  seinen  Gefühlen  und  Begehrungen  eine 
eigene  Kraft,  „so  zu  sagen*'  Freiheit;  eine  ganze  Reihe 
psychomechanischer  Processe  und  logischer  Denkacte  schleichen 
sich  wieder  zum  Subjecte  hinüber ;  das  punktuelle  Subject 
„propagiert  sich"  bis  zu  den  Grenzen  seines  Leibes.  An  die 
Stelle  der  substantia  cogitans  tritt  die  substantia  sentiens  et 
cupiens  und  dazu  doch  wieder  mit  den  „so  zu  sagen  über 
den  Wassern  schwebenden*'  Denkacten  eine  substantia  cogi- 
tans trotz  alles  grundsätzlichen  Leugnens.  Und  woher  diese 
subtile  Erkenntniss?  Grundsätzlich  steht  jedes  Lebewesen 
dem  Menschen  gleich;  auch  bei  dem  niedrigsten  Thiere  soll 
jener  polare  Gegensatz  von  Gefühl  und  Empfindung  ge- 
geben sein.  Wo  aber  dämmert  das  Bewusstsein  von  solcher 
Subjectivität  auf?  Und  wo  ist  der  andere  Pol,  das  Object, 
die  ganze  Summe  wirklicher  und  möglicher  Empfindungen 
als  das  einzige,  alleinige  Object  in  einem  Bewusstsein  gegeben? 
Die  ganze  Höhe  und  Kraft  kritischer  Selbstbesinnung  und 
Selbstbeobachtung  gehörte  dazu,  jenen  Gegensatz  zuerst  ins 
Bewusstsein  zu  heben.  Laas  aber  bespöttelt  Diejenigen,  welche 
dem  Subjecte  seine  eigenthümlichen  Fähigkeiten  belassen 
wissen  wollen,  um  das  Bewusstsein  jenes  Gegensatzes,  der 
factisch  nii^ends  gegeben  ist,  begreiflich  zu  finden  I 
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Gegeben  ist  alles  im  Bewnsstsein.  Wo  stellt  unser  Posi- 
tivist auch  nur  einmal  eine  kritische  Untersuchung  mit  dem 
Worte  Bewusstsein  an  ?  Wo  stellt  er  uns  auch  nur  den  Um- 
fang dieses  Begriffs  einmal  deutlich  vor  ?  Das  dumpfe  Inne- 
werden des  niedrigsten   Schleimthierchens   und   das  höchste 

m 

menschliche  Denken,  Fühlen  und  Wollen,  alles  kommt  unge- 
schieden in  einen  Topf!  So  ernst  nimmt  es  der  Positivist 
mit  seiner  Forderung  der  Berücksichtigung  der  Thatsächlich- 
keit!  Nun  gibt  es  aber  thatsächlich  die  verschiedensten  Be- 
wusstseinszustände  seelischer  Lebewesen,  und  es  ist  doch  wohl 
von  vornherein  klar,  eine  Einsicht,  welche  unbedingte  „Gül- 
tigkeit" in  Anspruch  nehmen  darf,  dass  diese  Verschiedenheit, 
da  doch  zugestandener-  und  oftbetontermassen  die  objective 
Welt  für  alle  Lebewesen  dieselbe  bleibt,  auf  der  eigenthüm- 
lichen  Beschaffenheit  des  jeweiligen,  in  einem  Lebemomente 
befindlichen  Lebewesens  beruht.  Bei  Laas  dagegen  herrscht 
das  Bestreben  vor,  diese  eigenthümliche  Beschaffenheit  des 
Ichs  zu  leugnen  und  zu  verwischen. 

Wo  bietet  die  Erfahrung  insonderheit  das  einheit- 
liche Bewusstsein  dar,  mit  welchem  unser  Positivist  immer- 
fort operirt?  Worauf  beruht  die  Gültigkeit  des  Ichs,  wel- 
ches allen  unseren  Einzelerfahrungen,  Gefühlen  und  Thaten 
als  der  centrale,  omnipräsente  Beziehungspunkt  gegenüber- 
stehen soll?  (111,287.)  Worauf  beruht  die  Möglichkeit,  in 
und  ausser  mir  Identitäten  zu  recognosciren,  meine  Erlebnisse 
in  Gohärenz  zu  halten,  mit  anderen  in  verständigem  und  er- 
giebigem Verkehr  zu  bleiben?  (1, 192.)  Woher  plötzlich  das 
Ich  in  seinei  inhaltUchen  Fülle  (III,  291),  mit  seiner  binden- 
den Einheit,  Continuität  und  Identität  des  Lebens  und  Be- 
wusstseins  einerseits  (IH,  201),  und  woher  die  identischen, 
unvergänglichen  Atome,  das  Einfache  und  Unauflösbare  der 
Atome  andererseits?  (II,  84.)  Woher  die  Voraussetzung 
stricter  Gesetzlichkeit  alles  Geschehens  ?  (I,  255.)  Je  nach- 
drücklicher Laas  auf  die  grossen,  unendlichen  Variationen 
der  fast  blindlings  sich  bildenden  Normalaufhahmen  unserer 
Augen  von  meist  ziemlich  vagem  Charakter  hinweist,  je  mehr 
er  die  Elasticität  und  Verflachtheil  des  empirischen  Subjects 
betont  (111,441),  um  so  mehr  übernimmt  er  die  Verpflichtung, 
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die  Festigkeit  unserer  Urtheite  auf  andere  Weise  begreiflich 
zu  machen  (I,  S02)  und  zu  erklären,  weshalb  ein  innerhalb 
gewisser  Grenzen  veränderliches  Selbst  logisch  zu  denken  ver- 
mag (III,  507). 

Bei  der  Gültigkeit  der  Kriterien  und  Normen  endlich 
kommt  es  auch  vor  allem  darauf  an,  für  welche  Klasse 
von  Lebewesen,  von  Subjecten  etwas  gelten  soll,  und  da 
doch  gelten  entweder  im  Sinne  des  blossen  Erkennens  wahr 
sein ,  oder  im  Sinne  des  WoUens  werth  sein  bedeutet, 
so  kommt  es  femer  darauf  an,  zu  untersuchen,  welcher 
Massstab  jener  theoretischen  oder  ethischen  Schätzung  in 
den  verschiedenen  schätzenden  Subjecten  vorhanden  oder 
wenigstens  vorauszusetzen  sein  möchte.  Auch  das  geschieht 
nicht  bei  Laas :  die  Gültigkeit  taucht  aus  dunkler  Tiefe  empor 
und  schwebt  „so  zu  sagen  über  den  Wassern'^ 

Und  was  bietet  uns  unser  Positivist  statt  solcher  kriti- 
schen Beleuchtung  seiner  Grundbegriffe?  Ein  Erkenntniss- 
object,  welches  auf  irgend  eine  unnennbare  Weise  sich 
selbst  macht.  Was  heisst:  Empflndungsinhalte  und  Ge- 
fühle legen  sich  um  zwei  von  einander  gesonderte  Punkte? 
Das  Ich  entwickelt  sich  aus  Gefühlen,  Erinnerungen  und 
daraus  emporspriessenden  Erwartungen  als  gleichblei- 
bender centraler  Beziehungspunkt?  (III,  67)  dem 
persistent  werdenden  Subject,  Ich,  Selbst,  das  sich 
als  fühlendes,  wollendes,  könnendes  findet,  ergreif t,  legen 
sich  Gruppen  von  —  ungewollten  und  unbeherrschbaren  Em- 
pfindungen als  ein  anderes  gegenüber?  Wie  legen  sich 
fiest  die  grossen  Massen  objectiver  Successionen  und  auf 
ihrem  Grunde  gewisse  Regeln  derselben?  (111,527.)  Wie  legen 
sich  die  Wahrnehmungen  räumlich  auseinander?  (III,  68, 
537.)  Was  sollen  wir  uns  bei  dem  nebelhaften  Bilde  denken: 
die  Dinge  schlagen  sich  aus  den  Empfindungen  nieder,  und 
was  bei  sich  entzündenden  Annahmen?  (111,478,  547.) 
Was  heisst:  die  in  der Erkenntniss  spielenden  Kategorieen 
Substanz  u.  s.  w.  sind  nichts  als  Ergebnisse  und  Vehikel 
der  Articulation  und  Oekonomisirung  unserer  Wirk- 
lichkeitsvorstellungen? Was  heisst:  der  Geist  entwickelt 
sich  mit  den  Empfindungen?  (111,88)  das  Gemüth  consti- 
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tuirt   sich   im  Gegensatz   zu  Wahrnehmungsthatsachen   und 
vorgestellten  Analogis   derselben?    (III;  476)  aUe    Erkenntniss 
müsse  letztlich  als  Auswickelung   dessen  betrachtet  wer- 
den,   was  für  ein  gedächtnissbegabtes,    fühlendes  Wesen  in 
der  Wahrnehmung  angelegt  ist?  (1,195.)    Was  ist  ein  durch 
sinnliche  Thatsachen  angeregtes  Schema?     Was  ist  das 
für  eine  Denkökonomie,  für  welche  der  Unterschied  zwi- 
schen Constantem  und  Wechselndem,   Fundamentalem    und 
Abgeleitetem  brauchbar  ist?  (III,  109.)    Was  sind  das  für 
Entwickelungsproducte  oder  Educte,    die  aus  Thal- 
sachen    und     Bedürfnissen     hervorgewachsenen     Kate- 
gorien? (111,137,  512.)    Worin  besteht  das  Herauspräpa- 
riren  aus  jeweiligen  Wahrnehmungsfragmenten?    (in,  138.) 
Wie   sondert  sich  an   der   Hand  des  logischen  Urtheils 
und  extensiv  und  intensiv  mächtiger  Interessen  das  Con- 
stante  im  Wechsel,  das  Gonstitutive  gegenüber  dem  Construc- 
tiven?  (111,203.)    Wie  verselbstständigt  sich  die  objec- 
tive  Seite  des  Bewusstseins?  (111,537.)   W^ie  beherrscht  die 
Wissenschaft    die  Bahnen    der   Planeten?     (I,  200,   III,  657.) 
Und  ist  es  mehr  als  eine  Tautologie  und  eine  Selbsttäuschung 
mit  fremdem  Klange,   wenn  man  Wahrheit  als  Gongruenz 
der  Gedanken  mit  der  Wirklichkeit  ausgibt  ?   (III,  215.)    Eine 
für  sich  selbst  bestehende  Welt  ist  unserem  Positivisten  eine 
unausdenkbare  Vorstellung;  aber  ein  ideales  Bewusstsein 
überhaupt,    zu  welchem  er  sein  eigenes  concretes  Persön- 
lichkeitsbewusstsein  verklärt  und  erweitert,  das  aber 
actualisirt    auch   nur   als  integrirendes  Moment  per- 
sönlicher Wesen  vorkommt,   alles  das  sind  ihm  ausdenkbare 
Vorstellungen!  (III,  263.)    Er  muss  es  wissen,  was  unter  der 
Gompletirung   des  Wahrgenommenen   durch    das  Wahr- 
nehmbare und  unter  dem  Reduciren   alles  Wahrnehm- 
baren auf  die  Beziehung  zu  einem  allgemeinen  Normal- 
bewusstsein  zu  verstehen  ist,  und  wie  der  Geist  die  reine 
Erfahrung  in  dasHeimaths-und  Weltbewusstsein  über- 
führt  (in,  685,  539). 

Genug  von  diesem  Wortschwall  unaufgeklärter,  aber  der 
Aufklärung  höchst  bedürftiger  Schlagwörter,  denen  zum 
grossen  Theil  der  Fluch  „vornehmer"  Fremdwörter  anhaftet, 
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durch  Glanz  zu  blenden  und  einzuschläfern!  Das  Wickelkind 
dieser  Erkenniniss,  welches  mir  so  mit  den  vielen  medialen 
Verbformen  dargeboten  wird,  erkenne  ich  als  echt  nicht  an; 
in  ihm  erfassen  wir  keine  brauchbare  Erkenntnisstheorie,  son- 
dern Trug-  und  Luftgebilde;  seine  Hebeamme  ist  eine  ober- 
flächliche, unkritische  Behandlung  des  Thatsächlichen.  Es 
ist  ein  „fades  Spiel  mit  Möglichkeiten,  abgeblassten  und  aus- 
gehöhlten Factoren"  (III,  266). 

Es  ist  nicht  gleichgültig,  ob  wir  das  Wesen  des  Raumes 
in  der  Anschauung  vorfinden  oder  von  uns  aus  machen. 
Eben  dieses  Machen  begründet  die  Noth wendigkeit  und 
Allgeraeinheit,  und  zwar  ein  gleichmässiges,  durch  die 
allgemeine  Organisation  aller  vernünftigen  Menschen  beding- 
tes Machen.  Wie  man  sich  ohne  solche  Hypothese  den 
Denk  verkehr  erklären  will,  ist  nicht  abzusehen;  die  Eindeutig- 
keit der  objectiven  Welt,  die  ja  vom  Positivisten  als  absolut, 
ohne  Correlation  zu  einem  Bewusstsein  gar  nicht  anerkannt 
wird,  kann  ihn  doch  allein  nicht  begründen.  Betrachtet  doch 
schon  jedes  Lebewesen  die  Welt  von  einem  anderen  Stand- 
punkte im  Räume,  und  dass  die  Wahl  dieses  Standpunktes 
für  alle  Lebewesen  eine  grössere  oder  geringere  Zweckmässig- 
keit bedingt,  kann  Laas  nicht  in  Abrede  stellen,  da  er  ja 
einmal  die  Möglichkeit  offen  lässt,  dass  die  heliocentrische 
Raumbetrachtung  zweckmässiger  als  die  anthropocentrische 
sei  (III,  643).  Woher  soll  vollends  jener  Denkverkehr  in 
der  Wissenschaft  kommen,  wenn  man  alle  Subjecte  gänzlich 
in  den  heraklitischen  Strudel  stösst?  Was  hat  es  angesichts 
jener  Thatsache  für  einen  Sinn,  eine  generelle  Organisation 
der  Menschheit  immer  wieder  zu  bespötteln  (III,  616,  619), 
noch  dazu,  wenn  man  selbst  die  festesten  Principien,  die  der 
Logik,  zu  Naturproducten  stempelt  und  sie  somit  nicht  einer 
„gewissen'*,  sondern  einer  absoluten  Veränderlichkeit  preis- 
gibt?   (m,675.) 

Trotz  seines  siegesgewissen  Pochens  auf  die  thatsäch- 
liche  Gegebenheit  muss  sich  der  Positivist  auch  zu  dem  Ge- 
ständniss  bequemen,  dass  sein  System  sich  im  Cirkel 
dreht  (III,  266).  So  theilt  es  also  das  Schicksal  der  ver- 
schmähten  kritischen   Transcendentalpsychologie.    Der  Posi- 
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tivismus   dreht   sich   im   Girkel,    weil    er   die   nothwendigen 
Schemata  ätiologischer  Erklärung   dem  Wahrnehmungsreiche 
selbst   entlehnt;    der  Transcendentalpsychologe,    weil  er  sich 
bewusst  ist,  aus  der  Erscheinung  nicht  herauszukommen,  und 
weil   er  sich  ferner  bewusst  ist,    dass  diese  Erscheinung  das 
Erzeugniss  unauflöslich  verwobener  apriori'scher  und  aposfe- 
riori'scher    Momente   ist.     So    gelangt    der   Transcendental- 
psychologe  zu   wenigen  letzten,    aber   bestimmten  Begriffen, 
ohne  damit  den  Anspruch   zu   erheben,   den  Webstuhl  der 
Seele  in  seinen  inneren  Theilen  durchschaut  zu  haben.    Auch 
er  bekennt:   „ins  Innere  der  Natur  dringt  kein  erschaflTner 
6eist'^    So  glaubt  er  seine  ars  nesciendi  besser  zu  üben  als 
der  Positivist,    welcher   das   ganze   Mass    seiner   Resignation 
darin  beweist,    dass  er  die  Welt  in   einem  Bewusstsein 
überhaupt  ohne  die  leiseste  Superiorität  des  Subjects  auf- 
treten lässt  (III,  687).    Belächelt  letzterer  das  Hineinspazieren 
der  Welt  ins  Bewusstsein,  so  spaziert  er  mindestens  ebenso 
komisch  zwischen  dem  Ich   und  Nicht -Ich   unermüdlich  hin 
und  her.    Der  Transcendentalpsychologe  prüft  alle  Zustände 
dfes  Inne-  und  Bewusstwerdens,  deren  er  irgendwie  durch  die 
Erfahrung  habhaft  werden  kann,    auf  ihre   Möglichkeit  hin, 
untersucht  nicht   zum    wenigsten  diesen  kritischen  Bewusst- 
seinszustand  selbst  auf  seine  Möglichkeit,  und  kommt  zu  der 
Ueberzeugung,  dass  solche  Zustände  nicht  lediglich  aus  Em- 
pfindungen und  Wahrnehmungen  sich  gestalten  können, 
sondern  dass  dazu  eigene  Functionen  des  Ichs  erforderlich  sind, 
auf  Grund   deren  das  nebelhafte  Medium    sich   gestalten, 
durch  das  Activum  gestalten,  machen  ersetzt  werden  muss. 
Wenn  der  Positivist   diese   schwere  Denkarbeit  an  dem  Ge- 
gebenen  als  ein  flüchtiges  philosophisches  Geschäft,   als  das 
Aussprechen  eines  magischen  Apriori  bezeichnet  (111,675), 
so   gewährt   das   dem  Transcendentalpsychologen   angesichts 
der  Nacht ,    welche   der   Positivismus    mit   seinen   zahllosen 
vagen  und  hohlklingenden  Aufstellungen  von  dem  Charakter 
des   Sozusagen,   Gleichsam    und    Gewissermassen   verbreitet, 
nichts  weiter  als  eine  angenehme  Erheiterung  (III,  444). 

KOstrin.  Otto  Schneider. 
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LeibDiti  ond  Hobbes. 

I.  Brief  des  Leibnitz  an  Hobbes«  znm  ersten  Male  im  richtigen  Texte 

heransgegeben. 

VIR  AMPLISSIME. 

Cum  nuper  ex  amici  Angliam  lustrantis  literis  vivere  TE 
adhuc  et  valere,  ea  aetate,  maxima  animi  voluptate  intellexissem, 
non  potui  me  a  scribendo  continere;  quod  si  intempestive 
factum  est,  silendo  punire  poteris,  mihi  nihilo  minus  satis 
erit  affectum  testari.  Opera  TITA  partim  sparsim  partim 
junctim  edita  pleraque  me  legisse  credo,  atque  ex  iis  quantum 
ex  aliis  nostro  seculo  non  multis  profiteor  profecisse.  Nihil 
auribus  dare  soleo  sed  agnoscunt  hoc  mecum  omnes  quibus 
TÜA  in  civili  doctrina  scripta  assequi  datum  est,  nihil  ad 
admirabilem  in  tanta  brevitate  evidentiam  addi  posse.  Defi- 
nitionibus  nihil  et  rotundius  et  usui  publico  consentaneum 
magis;  in  theorematis  inde  deductis  sunt  qui  haereant,  sunt 
qui  iis  ad  malesana  abutantur,  quod  ego  in  plerisque  ex  igno- 
rata  applicandi  ratione  evenisse  arbitror.  Si  quis  generalia 
illa  motüs  principia:  nihil  moveri  incipere,  nisi  ab  alio  mo* 
veatur;  corpus  quiescens  quantumcunque  a  quantulocunque, 
levissimo  motu  impelli  posse,  aliaque  intempestivo  saltu  rebus 
sensibilibus  applicuerit,  nisi  praeparatis  animis  demonstraverit 
pleraque,  quae  quiescere  videntur,  insensibiliter  moveri,  vel  a 
plebe  deridebitur.  Similiter  si  quis  TUA  de  Civitate  vel 
Republica  demonslrata,  omnibus  coetibus  qui  vulgo  ita  appel- 
lantur ;  Tua  summae  potestatis  attributa  omnibus  Regis, 
Principis,  Monarchae,  Majestatis  nomen  sibi  vindicantibus;  Tua 
de  summa  in  statu  naturali  licentia  omnibus  diversarum  Rerum 
publicarum  civibus  negotia  aliqua  inter  se  tractantibus  accommo- 
daverit,  is  si  quid  conjicio,  etiam  TUA  sententia  magnopere 
falletur.  Agnoscis  enim  multas  esse  in  orbe  terrarum  Respubli- 
cas  quae  non  sint  una  civitas,  sed  plures  confoederatae ; 
multos  esse  titulo  Monarchas,  in  quos  caeteri  voluntatem 
suam  nunquam  transtulerint :  neque  diflfiteris  supposito  mundi 
Rectore  nullum  esse  posse  hominum  statura  pnre  naturalem 
extra  omnem  Rempublicam,  cum  Dens  sit  omnium  Monarcha 
communis:  ac  proinde  non  recte  nonnullos  hypothesibus  Tuis 


558  F.  Tönnies:  Leibnitz  und  Hobbes. 

licentiam  impietatemque  impingere.  Ego  qui  TUa  ita  ut  dixi 
semper  intellexi,  fateor  magnam  in  iis  mihi  lucem  accensam, 
ad  persequendum  quod  molior  cum  amico,  opus  Jurispruden- 
tiae  rationalis.  Cum  enim  observarem  ICtos  Romanos  incredi- 
bili  subtilitate,  ac  dicendi  ratione  luculenta,  TtJaque  valde 
simili  sua  quae  in  Pandeciis  coiiservata  sunt  responsa  condi- 
disse;  cum  cernerem  magnam  eorum  partem  ex  mero  natu- 
rae  jure  pene  demonstrando  collectam,  reliqua  ex  prineipiis 
non  multis,  quanquam  arbitrariis,  plerumque  tarnen  ex  usu 
Reipublicae  sumtis  eadem  certitudine  dedueta;  igitur  cum 
primum  in  Jurisprudentia  pedem  posui  jam  a  quadriennio 
circiter  consilia  agitavi,  qua  ratione  paucissimis  verbis  (ad 
modum  veteris  Edicti  perpetui)  Elementa  Juris  eins  quod 
Romano  corpore  continetur  condi  possint,  ex  quibus  deinde 
liceat  leges  eiusuniversas  velut  demonstrare.  Quan- 
quam autem  multa  intercedent,  praesertim  in  Imperatorum 
rescriptis,  meri  juris  naturalis  non  futura;  haec  tarnen  lucu- 
lenter  a  caeteris  discernentur,  et  reliquorum  multitudine  pensa- 
buntur.  Praesertim  cum  asserere  ausim  dimidiam  Juris  Ro- 
mani  partem  meri  juris  naturalis  esse,  et  constet  lotam  pene 
Europam  eo  jure  uti,  cum  ei  diserte  locorum  consuetudine 
derogatum  non  est.  Has  tamen  curas  prolixas  fateor  ac  len- 
tas  aliis  nonnunquam  amoenioribus  interstinguo,  soleo  enim 
et  quaedam  quandoque  de  natura  rerum,  quanquam  velut 
peregrinum  in  orbem  delatus,  ratiocinari.  Ac  de  abstractis 
motuum  rationibus,  in  quibus  jacta  a  TE  fundamenta  mihi 
se  mirifice  approbant,  interdum  cogitavi:  et  TIBI  quidem 
prorsus  assentior  corpus  a  corpore  non  moveri,  nisi  contiguo 
et  moto,  motum  qualis  coepit  durare,  nisi  sit  quod  impediat 
In  quibusdam  tamen  fateor  me  haesisse,  maxime  autem  in 
eo  quod  causam  consistentiae ,  seu  quod  idem  est  cohaesio- 
nis ,  in  rebus  liquidam  redditam  non  deprehendi.  Nam  si 
reactio,  ut  alicubi  innuere  videris,  eins  rei  unica  causa  est, 
cum  reactio  sit  motus  in  oppositum  impingentis,  impactus 
autem  ^  oppositum  sui  non  producat,  erit  reactio  etiam  sine 
impactu.  Reactio  autem  est  motus  partium  corporis  a  cen- 
tro  ad  circumferentiam;  ille  motus  aut  non  impeditur,  et 
tunc  exibunt  partes  corporis,    et  ita  corpus  suum  deserent, 
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quod  est  contra  experientiam ;  aut  impeditur,  et  tunc  cessa- 
bit  motus  reactionis,  nisi  externo  auxilio  quäle  nulluni  hie 
commode  reperias,  resuscitetur.  Ut  taceam  vix  explicabile 
esse,  quam  ob  causam  unum  quodque  corpus  in  quolibet  puncto 
sensibili  a  centro  ad  circumferentiam  conetur:  item  quo- 
modo  sola  reactio  rei  percussae  efficiat,  ut  tanto  major  sit 
resultantiae  impetus  quanto  major  fuit  incidentiae.  Cum 
tarnen  rationi  consentaneum  sit  majorem  incidentiam  minuere 
reactionem.  Sed  hae  dubitatiunculae  meae  forte  ex  Tuis  non 
satls  intellectis  proflciscuntur.  Ego  crediderim  ad  cohaesionem 
corporum  efficiendam  sufficere  partium  conatum  ad  se  invi- 
cera,  seu  motum  quo  una  aliam  premit.  Quia  quae  se  pre- 
niunt  sunt  in  conatu  penetrationis.  Gonatus  est  initium, 
penetratio  unio.  Sunt  ergo  in  initio  unionis.  Quae  autem 
sunt  in  initio  unionis,  eorum  initia  vel  terniini  sunt  unum. 
Quorum  termini  sunt  unum  seu  ra  eaxctra  iV,  ea  etiam  Aristo- 
tele  definitore  non  jam  contigua  tantum,  sed  continua  sunt, 
et  vere  unum  corpus,  uno  motu  mobile.  Has  contemplationes, 
si  quid  veri  habent,  non  pauca  in  theoria  motus  novare,  fa- 
cile  agnoscis^  Restat  probem  quae  se  premunt,  esse  in 
conatu  penetrationis.  Premere  est  conari  in  locum  alterius 
adhuc  in  eo  existentis. ')  Gonatus  est  initium  motus.  Ergo  ini- 
tium  existendi  in  loco  in  quem  corpus  conatur.  Existere  in 
loco  in  quo  existit  aliud  est  penetrasse.  Ergo  Pressio  est 
conatus  penetrationis.  Sed  haec  a  TE,  Vir  Magne,  exactius 
dijudicabuntur,  quo  in  examinandis  demonstrationibus  nemo 
facile  accuratior.  Quid  vero  de  Gll.  V.V.  Hugenii  et  Wrenni 
circa  motum  theorematis  sentis,  quid  de  Mesolabo  doctissimi 
Slusii?  De  Origine  Fontium  addam,  quod  succurrit:  Tua 

est  et  acutissimi  Isaaci  Vossii  de  origine  eorum  sententia,  oriri 
ex  aqua  pluvia  vel  nivali  in  montium  cavernis  coUecta:  Et 
sane  magnam  partem  ita  nasci  largior,  non  omnes,  cuius  rei 
sequens  non  procul  Moguntia  experimentum  non  ita  dudum 
captum  accipe.  Fontem  quendam  novum  repertum  dominus 
fundi  perflcere  cogitabat.  Jubet  igitur  lutum  omne  effodi, 
quo  facto  in  arenam  incidit,  nullius  sensibilis  humiditatis,  fons 


i)  eo  nach  Gonjectur  ergänzt. 
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plane  evanuit,  mane  locus  vaporibus  e  sabulo  assurgentibus 
oppletus  erat,  luto  ergo  rursum  superjecto  et  solidato  foDS 
rediit.  Quod  videtur  confirmare  sententiam  Basilii  Valentini 
magni  inter  Chemicos  nominis  scriptoris,  vaporibus  fumisque 
e  terrae  penetralibus  surgentibus  et  fontes  et  metalla  mine- 
raliaque  gigni:  lUas  vero  exhalationes  ad  continuandam  na- 
turae  circulationem  aere  (ex  exhalationibus)  et  mari  (e  fonti- 
bus  collecto)  in  terram  redestiltantibus  matri  suae  reddi,  solis 
prius  sulphure  repetendi  aliquando  cum  novam  in  terrae  vis- 
ceribus  reactionem  sive  displosionem  feceriut,  ascensus  causa, 
impraegnatas.  De  caetero  utinam  post  opera  TUa  edita 

spicilegium  adhuc  aliquod  Meditationum  Tuarum  sperare  liceat, 
praesertim  cum  non  dubitem  tot  novorum  experimentorum 
quot  ab  aliquot  annis  vestri  aliique  sane  egregia  produxere 
plerorumque  excogitatas  Te  rationes  habere,  quas  non  perire 
interest  generis  humani.  De  natura  Menüs  utinam  etiam 

aliquid  distinctius  dixisses.  Quanquam  enim  recte  definieris 
sensionem:  reactionem  permanentem,  tarnen,  ut  paulo  ante 
dixi ,  non  datur  in  rerum  mere  corporearum  natura  reactio 
permanens  vera,  sed  ad  sensum  tantum,  quae  revera  discon- 
tinua  est,  novoque  aliquo  externo  semper  excitatur.  Ut  pro- 
inde  verear  ne  omnibus  expensis  dicendum  sit  in  brutis  non 
esse  sensionem  veram  sed  apparentem,  non  magis  quam 
dolor  est  in  aqua  bulliente:  at  veram  sensionem  quam  in 
nobis  experimur,  non  posse  solo  corporum  motu  explicari. 
Praesertim  cum  illa  propositio:  omnis  motor  est  corpus, 
qua  saepe  uteris,  non  sit  quod  sciam  unquam  demonstrata. 
Sed  quousque  TE  nugis  meis  onerabo?  Desinam  igitur,  cum 
illud  testatus  fuero,  et  profiteri  me  passim  apud  amicos,  et 
DEo  dante  etiam  publice  semper  professurum,  scriptorem  me, 
qui  TE  et  exactius  et  clarius  et  elegantius  philosophatus  sit, 
ne  ipso  quidem  divini  ingenii  Gartesio  demto,  nosse  nuUum. 
Idque  me  unice  optare  ut  quod  Gartesius  tentavit  magis 
quam  perfecit,  felicitati  generis  humani  in  firmanda  immorta- 
litatis  spe,  Tu  qui  omnium  mortalium  optime  poteras,  con- 
suluisses.  Gui  rei  supplendae  DEus  TE  quam  diutissime  senret. 
Vale  faveque  VIR  AMPLISSIME 

cultori  nominis  Tui 

Gottfredo  Guilelmo  Leiboitio  J.  U.  D. 

et  Gonsil.  MogunÜDO. 
Mogunt.  13./23.  Jul.  1670. 


F.  Tönnies:  Leibnitz  und  Hobbes.  561 

VIRO  AMPLmo 

d«^«  THOMAE  HOBBESIO 

Philosopho   in  paucis  magno. 

n.   Erläniernngen. 

Guhrauer  zuerst  hat,  als  Beilage  zu  seiner  BlograpUie 
Leibnitzens,  zwei  Briefe  desselben  an  Thomas  Hobbes 
bekannt  gemacht.  Aber  nur  der  erste  ist,  wie  es  scheint,  in 
die  Hände  seines  Adressaten  gelangt;  der  andere  liegt  nur 
als  Fragment  vor.  Dieser  befindet  sich  unter  den  Leibnitzi- 
schen  Handschriften  zu  Hannover,  und  ist,  wie  vermuthet 
wird,  weder  vollendet  noch  abgesandt  worden.  Jener  erste 
war  einem  Schreiben  an  Oldenburg  unverschlossen  beigelegt; 
Oldenburg  nahm  eine  Abschrift  davon,  und  diese  Abschrift 
hat  wiederum  Guhrauer  für  sich  copiren  lassen  und  dem- 
nächst in  Druck  gegeben.  Beide  Briefe  sind  sodann,  in  un- 
verändertem Texte,  dem  ersten  Bande  der  Gerhardt'schen 
Ausgabe  Leibnizischer  Schriften  einverleibt  worden.  —  Nun 
befindet  sich  in  dem  wichtigen  Bande  Sl.  4294  des  Brit.  Mus. 
(der  einen  Theil  des  berühmten  Commercium  epistoli- 
cum  enthält)  derselbige  Brief  in  einem  doppelten  Exem- 
plare: das  eine  ist  jene  Abschrift,  von  Oldenburg  selber  so 
bezeichnet;  das  andere  trägt  alle  Merkmale  des  Originales  an 
sich.  Die  Abschrift  ist  beinahe  völlig  genau.  Dagegen  ent- 
hält der  Guhrauer'sche  Text  erhebliche,  zum  Theil  den  Sinn 
entstellende  Fehler,  welche  nicht  aus  der  Abschrift  her- 
rühren. Es  schien  um  so  mehr  geboten,  diese  merkwürdige 
Epistel  zum  ersten  Male  in  ihrer  echten  Gestalt  öflFentlich  zu 
machen,  und  ich  habe  mich  bemüht,  diese  Aufgabe  zu  erfüllen. 

Ueber  den  Inhalt  bemerkt  Gerhardt:  „Indem  er  (L.) 
darin  die  Lehren  des  letzteren  (T.  H.),  womit  er  nicht  ein- 
verstanden  war,  nur  vorübergehend  berührt,  verweilt  er 
länger  bei  dem,  was  Hobbes  über  die  Bewegung  behauptet 
hatte,  und  womit  er  im  Wesentlichen  sich  einverstanden  er- 
klärt". Diese  Charakteristik  ist  so  ungenau,  dass  sie  falsch 
heissen  muss.  Sie  würde  richtiger  lauten:  „In  dem  ersten 
Theile  bekennt  sich  L.  als  Anhänger  der  Hobbesischen  Doc- 
trih    des  Naturrechts,    welche   er  gegen  falsche  Auslegungen 
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und  Anwendungen  retten  will;  im  anderen  schliesst  er  eben- 
falls an  die  Principien  der  mechanischen  Physik,  wie  sie 
durch  H.  waren  vorgetragen  worden,  sich  an,  sucht  aber  die- 
selben durch  eine  neue  Erklärung  der  Cohäsion  zu  ergänzen. 
Es  folgt  noch  ein  Absatz  über  den  Ursprung  des  Quellwassers, 
ebenfalls  mit  Bezug  auf  die  Theorien  des  Hobbes,  und  zum 
Schlüsse  endlich  macht  der  Verf.  seine  Wünsche  geltend,  neue 
Speculationen  des  H.  zu  erfahren,  und  besonders  eine  be- 
stimmtere Theorie  der  Seele,  da  ihn  die  bisherige  Fassung 
derselben  nicht  befriedige,  und  er  glaube,  dass  H.  vermöge, 
was  dem  Descartes  nicht  gelungen  sei,  nämlich  die  Hoffnung 
des  Menschen  auf  ihre  Unsterblichkeit  zu  befestigen". 

Der  Brief  ist  sehr  wichtig  für  die  Beurtheilung  Leib- 
nitzens  und  seiner  philosophischen  Entwicklung.  Schon  ehe 
derselbe  bekannt  war,  hätte  man  auf  die  Thatsache  aufmerk- 
sam werden  können  und  sollen,  dass  er  in  der  ersten  und 
bildsamsten  Phase  seines  Denkens  vielleicht  die  mächtigste 
Einwirkung  durch  die  Schriften  des  Hobbes  erfahren  hat 
Die  Briefe  an  Thomasius  zeigen  davon  deutliehe  Spuren. 
Thomasius  selber,  ein  gescheiter  Mann,  und  nach  der  alten 
Weise  in  Natur-  und  Moralphilosophie  mit  gleich  behaglidiem 
Eifer  sich  ergehend,  hatte  von  den  ungeheuren  Neuerungen 
des  Britten  eine  so  gründliche  Kenntniss  sich  angeeignet,  als 
zur  gewissenhaften  und  häufigen  Widerlegung  derselben  noth- 
wendig  schien.  Schon  in  seinem  frühesten  Briefe  (1663)  er- 
weist sich  L.  als  wohl  bekannt  mit  jenen  „Irrlehren"  und 
erinnert  sich  des  Tadels,  welchen  Th.  oft  dagegen  gerichtet 
hatte.  Hieran  aber  knüpft  er  die  recht  auffallende  Wendung: 
„Quare  cepit  me  quaedam  de  Hobbesio  a  V.  E.  quod  eius 
pace  fiat,  sciscitandi  cupiditas,  quis  ille,  an  adhuc  superstes, 
an  Antagonistam  nactus,  an  habuerit,  qui  in  jure  naturae 
illustrando  pari  fecerint  subtilitate  meliora,  aut  aequalia,  si 
subtilitatem  spectes"  *)•  Diese  Neugier  hat  sieben,  oder  wenn 
man  will  zehn  Jahre  lang  (da  der  Entwurf  des  zweiten  Briefes 


1)  Der  Text,  wie  er  seit  Kortholt's  Ausgabe  der  Epistolae  ad  Diver- 
ses Leipzig  1738,  vol.  III  p.  24,  wiederholt  worden  ist,  hat  paria  für  pari, 
und  schliesst  die  Worte  meliora  aut  aequalia  in  Kommata  ein.  Ich  glaube, 
dass  richtiger  gelesen  wird  wie  oben. 
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an  H.,    wie  es  scheint,   im  J.  1673  zu  Paris  verfasst  worden 
ist)  sich  so  lebendig  erhalten,  dass  endlich  der  Jüngling  seine 
Lust,   dem    alten    Meister    seine    schriftliche    Aufwartimg   zu 
machen,  „nicht  länger  bändigen  konnte".     Auch  die  zweite 
Epistel   an  Th.  (aus  dem  J.   1666)  nennt  den  Namen  und 
zeigt,    dass  L.   auch  die  Naturphilosophie    des  H.  kennen  ge- 
lernt hat  („Farbe  ein  Phantasma").     Die  dritte  zählt  nach 
Raey's  Clavis  philos.  natur.,  als  die  Vertreter  der  neuen  Phi- 
losophie Galilei,  Bacon,  Gassendi,  Hobbes,  Gartesius,  Digbaeus, 
auf,  welchen  allen  Aristoteles  selber,  wenn  nur  vom  scho- 
lastischen Qualme  befreit,  wunderbarlich  sich  anpasse.    Auch 
die   5.   (bei  (Jerhard  VI),    welche  in  mannigfach  veränderter 
Gestalt  der  Ausgabe  des  Nizolius  vorausgeschickt  wurde,  be- 
schäftigt sich  an  mehreren  Stellen   mit  Hobbesio:    So  heisst 
es,  dass  von  der  Bezeichnung  als  „Cartesianer"  jene  grossen 
Männer :  Verulamius,  Gassendus,  Hobbius,  Digbaeus,  Comelius 
ab    Hoghelande    etc.    völlig   ausgenommen    werden   müssen, 
welche    man  gemeinhin   mit  den   Cartesianern   zusammenzu- 
werfen pflege,  da  sie  doch  der  Zeit  und  der  Bedeutung  nach 
(ingenio)  dem  Gartesius  gleich,  wenn  nicht  überlegen  gewesen 
seien;    „von  mir   bekenne   ich"  —   fahrt  er  in  ziemlich  ab- 
rupter Weise  fort  —  „dass  ich  nichts  weniger  als  ein  Garte- 
sianer  bin".     „Jene  Regel  halte  ich  für  eine,    die  allen  jenen 
Erneuerern  der  Philosophie  gemeinsam  ist,  dass  nichts  in  den 
Körpern  anders  erklärt  werden  dürfe  als  durch  Grösse,  Figur 
und  Bewegung   [also  nicht  für   ein  Princip,    das  dem   Gart 
eigenthümlich  sei].    „In  Gartesius  habe  ich  nur  den  Vorsatz 
jener   Methode  u.   s.  w.      Daher  scheue   ich  mich  nicht  zu 
sagen,  dass  ich  mehreres  billige  in  den  Büchern  des  Aristo- 
teles Tteql  gwaiyrg    dKQodaecjg  als    in   den  Meditationen  des 
Gart.     So  weit   entfernt   bin   ich   davon    ein  Gartesianer  zu 
sein."     Dennoch    stellt    sich  L.    in    diesem  Briefe  mit    aller 
Deutlichkeit  auf  die  Seite  der  „reformirten"  Philosophie  und 
will  den  Aristoteles  damit  vereinigen.    Von  denen  aber,  welche 
er  als  vom  Gart.  Unabhängige  nennt,    wer  konnte  ihm  einen 
grösseren  Eindruck   gemacht  haben   als  Hobbes?    wer  hatte 
(wenn  nicht  Gart.)  eine  vollkommene  Durchführung  des  mecha- 
nischen Princips   zu  geben  versucht?    deren   Schwächen  ge- 
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wahr    zu    werden    Leibnitz'    zu   jener   Zeit    keineswegs    die 
Mittel   hatte!     Ausser  sofern  ihm  von  aussen,   und  vielleicht 
auch  von  innen,    die  Aufgabe  gestellt  wurde,    die  scheinbare 
Consequenz   des  Atheismus   zu   widerlegen.     Denn  alsbald 
besteht  er  darauf,  dass  der  erste  Anstoss  der  Bewegung  von 
einem  unkörperlichen  Wesen  ausgegangen  sein  müsse  (wofür 
er   schon   im  J.    1666  den  mathematischen  Beweis  zu  liefern 
unternahm  ,   als  Anhang   zu    seiner  Ars   combinatoria),    dass 
ferner  auch  die  Cohäsion  der  Körper,  v/enigstens  ihrer  letzten 
Theile,  der  Atome,  eine  solche  theologische  Erklärung  fordere; 
welche  herrliche  Gelegenheit,  die  Existenz  Gottes  zu  beweisen, 
Gassendi    und    die    übrigen  scharfsinnigsten   Philosophen   des 
Jahrhunderts  sich  hätten  entgehen  lassen  (dies  Argument  fügt 
er  dem  ersten  hinzu  in  der  Gonfessio  naturae  contra  Atheis- 
tas,  vom  J.  1667);    endlich  —   in   diesem  Briefe  an    Th.  — 
glaubt  er  demonstriren  zu  können,    dass  Alles,    was  sich  be- 
wege, fortwährend  geschaffen  werde;  auch  verspricht  er  dort 
über  die  innerste  Natur  des  ens  cogitans  ein  neues  Ergebniss. 
Jener  kleine  Aufsatz   aber,    welcher  (vermuthlich  nicht  durch 
Leibnitz   selber)   den   wunderlichen  Titel  Conf.   nat.   erhalten 
hatte,   ist   ausdrücklich    gegen   Hobbes    gerichtet.     Dieser 
habe  das  Dasein  Gottes  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  auf 
andere    Gründe   —   vel    praeceptis    civilibus    vel   historiarum 
relationi  —  stützen    wollen :    „subtilissimus   H.,    inventis  suis 
meritus  hoc  loco  sileri,    nisi  autoritati  eius  in  deterius  inlilu- 
rae   nominatim  obviam  eundum  esset."    In  Wahrheit  konnte 
H.  gegen  das  cosmologische  Argument  für  causa  prima  (denn 
darauf  kommen  L.'s  Versuche  hinaus)  nicht  allein  keine  Ein- 
wendung haben,  sondern  wendet  es  sogar  selber  des  Oefteren 
an.     Sein  apriorisches  Räsonnement,  dass  alles,   was  als  Ob- 
ject  Seele  genannt  werde,  als  Seiendes  im  Räume  sein,  daher 
ausgedehnt,    mithin  Körper  sein  müsse  —  welches  ihn  nicht 
dahin  führt,    eine  Seele  im  menschlichen  Leibe,    wie  die  un- 
ausgedehnte Seele  des  Desc.  gemeint  war,  anzunehmen,  son- 
dern, wenn  auch  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten,  den  Leib 
selber  als  Seele  zu  begreifen  —  diese  These  dehnt  er  zwar 
auch   auf  den  Begriff  Gottes  aus,  und  sagt  folglich:    Gott  ist 
ein  Körper;  aber  nicht  ohne  Widerspruch  mit  dem  stets  von 
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ihm  behaupteten  Satze,  dass  Gott  durchaus  unbegreiflich  sei 
und  nur  mit  Ehren-Prädicaten  belegt  werden  könne.  Woran 
ihm  allein  gelegen  war:  alle  Phänomene  durch  (räumliche) 
Bewegungen  zu  erklären,  daran  nahm  Leibniz  jetzt  wie 
durch  sein  ganzes  Leben,  so  lange  er  auf  die  Physik  sich 
beschränkte,  vollkommenen  Antheil.  „Du  weisst"  —  schreibt 
er  in  einem  folgenden  Briefe  Dec.  1670  an  Th.  —  dass  ich 
die  Ansicht  habe,  aller  Dinge  wirkende  Ursachen  seien  Ge- 
danke und  Bewegung,  nämlich  räumliche  Bewegung;  denn 
an  keine  andere  glaube  ich;  Gedanke  aber  der  prima  mens, 
d.  i.  Gottes  (von  welcher  die  secundae  selber  es  haben,  dass 
sie  denken).  Die  prima  mens  aber  hat  nach  ihrer  Weisheit 
so  die  Dinge  im  Anfange  eingerichtet,  dass  sie  nicht  leicht 
zur  Erhaltung  derselben  eine  ausserordentliche  Mitwirkung 
nölhig  hat,  ganz  so  wie  jenen  Uhrmacher  (automatopoeum) 
niemand  loben  würde,  welcher  alle  Tage  an  seinem  Werke 
etwas  zu  verbessern  genöthigt  wäre".  Das  ist  ein  klarer 
Ausdruck  des  Deismus.  Die  Welt  ist  eine  Maschine,  dies 
ist  der  wichtigste  Satz;  wie  er  denn  auch  in  diesem  Briefe 
und  schon  in  dem  früheren  sagt:  horologium  mundi. 
Innerhalb  eines  Uhrwerkes  folgt  die  Bewegung  jedes  Theiles 
aus  der  Bewegung  eines  anderen  Theiles;  man  kann  nach 
dem  Urheber  der  Maschine  fragen,  auch  nach  dem  Princip, 
das  ihr  von  aussen  die  Bewegung  mitgetheilt  hat,  aber  man 
erklärt  nicht  die  Bewegung  irgend  eines  Rades  als  eine  spon- 
tane, natürliche,  durch  die  Beschaffenheit  des  Materials, 
woraus  es  gemacht  ist.  Und  so  steht  der  Erklärung  durch 
Qualitäten  und  durch  Zwecke  die  mechanische  Erklärung 
der  Qualitäten  und  der  Zwecke  selber  gegenüber. 
— -  So  lange  als  man  nicht  diesen  Gegensatz  an  die  Spitze 
der  Betrachtung  moderner  Philosophie  stellen  wird,  so  lange 
wird  ein  wirkliches  Verständniss  der  inneren  Bewegung  ihrer 
Geschichte  nicht  gefördert  werden.  Wenn  nun  Leibnitz,  in 
dieser  jugendlichen  Epoche,  trotz  seiner  Polypragmosyne, 
seines  Eifers,  dem  Aristoteles,  den  Theologen,  Allen  gerecht 
zu  werden,  als  ein  entschiedener  Anhänger  der  neuen  Phi- 
losophie angesehen  werden  muss,  so  könnte  man  ihn  um 
deswillen   entweder  einen  Cartesianer  oder   einen   Hobbisten 
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nennen  —  mit  beinahe  gleichem  Rechte;  denn  für  seine 
Kenntniss  der  Literatur  war  Hobbes  ein  ebenso  classiscber 
Vertreter  jener  Neuerung  als  Descarles,  wenn  auch  im  All- 
gemeinen, wie  er  selber  rügt,  die  Geltung  des  letzteren  grös- 
ser war.  Denn  die  er  sonst  noch  mit  den  beiden  zusammen 
nennt,  ihnen  in  dieser  wesentlichen  Bedeutung  gleich  zu  setzen, 
konnte  weder  ihm  noch  irgend  jemandem  ernst  sein;  Leibnitz 
wenigstens  zeigt  keine  oder  geringe  Spuren  ihres  Einflusses. 
Für  einen  Cartesianer  zu  gelten,  verschmäht  er  mit  Heftig- 
keit und  bezieht  sich  dabei  nur  auf  die  Meditationen,  welche 
von  mechanischer  Physik  allerdings  herzlich  wenig  enthalten. 
Den  Namen  eines  „Hobbisten"  würde  er  freilich  noch  viel 
mehr  verabscheut  haben.  Das  thaten  auch  minder  diploma- 
tische Leute.  Dennoch  muss  ich  es  für  höchst  wahrschein- 
lich halten,  dass  die  grosse  systematische  Ausführung  jenes 
Gedankens,  welche  das  Buch  De  Corpore  bietet,  und  zu- 
mal dass  die  eingehenden  Analysen  aller  fundamentalen  Be- 
griffe ihn  mächtiger  angezogen  hatten  als  irgend  welches 
andere  naturphilosophische  Werk  des  Zeitalters.  Sicherlich 
hatte  jenes  Buch  in  Leibnitz  einen  congenialen  Leser  ge- 
funden. Freilich  einen  Leser,  der  zu  mannigfach  gebildet,  zu 
leicht  durch  die  Bewunderung  der  Welt  (nämlich  vornehmer 
Dilettanten)  verführt,  schon  als  Jüngling  mehr  seinen  Scharf- 
sinn glänzen  als  die  Früchte  seines  üppigen  Denkens  und 
emsigen  Studiums  reif  werden  zu  lassen  geneigt  war.  .  . 

Ist  er  aber  bekannt  gewesen  mit  der  Schrift  De  Cor- 
pore, die  nach  Robert  Boyle's  freilich  nur  für  England 
geltendem  Zeugnisse  in  so  vielen  Händen  sich  befand,  „that  any 
reader  shall  desire  it  may  very  easily  have  an  opportunity 
to  consult  the  scheme  in  the  particularly  cited  place**  (Boyle's 
Works  11,  p.  373)?  —  „Profundissimus  principiorum  in  Om- 
nibus rebus  scrutator,  Thomas  Hobbes'*  —  sagt  Leibnitz  in 
der  schon  1666  erschienenen  Ars  combinatoria  (Dutens  Opera 
tom.  II,  pars  I,  p.  367)  —  „merito  posuit  omne  opus  raentis 
nostrae  esse  computationem,  sed  hac  vel  summam  addendo 
vel  substrahendo  differentiam  colligi:  Elem.  de  Corp.  p.  I  c.  I 
art.  2**,  worauf  eine  Ausführung  über  die  Gopula  in  diesem 
selbigen  Sinne  folgt.     In  der  That  darf  ohne  alles  Bedenken 
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der  Grundgedanke  jenes  Tractates,  wie  auch  der  spätere  be- 
rühmte Plan  der  allgemeinen  Charakteristik  directe  auf  diese 
von  Hobbes  empfangenen  Anregungen  zurückgeführt  werden. 
Auch  die  Dissertation  zum  Nizolius  (1670)  citirt  (ausser  der 
Stelle  über  den  extremen  Nominalismus  des  Hobbes,  welche 
angeführt  ist  in  Prof.  Robertson's  Hobbes  p.  225)  die  be- 
kannte Anmerkung  über  den  Mangel  der  Gopula  in  orienta- 
lischen Sprachen,  und  daraus  folgende  Unmöglichkeit  magnam 
partem  philosophiae  barbarae  exprimere:  „quod  Thomas 
Hobbes  pro  sueto  sibi  ingenii  acumine  observavit"  (Outens 
tom.  IV,  pars  I,  p.  48). 

lieber  jene  frühen  theologisch  -  metaphysischen  Parade- 
stücke hat  der  ältere  Leibnitz  selber  gering  gedacht.  Die  Ein- 
mischung des  unkörperlichen  Wesens  in  die  Principien  der 
Mechanik  hat  er  ausdrücklich  verworfen  und  dagegen  die 
Consequenz  der  Theorie  hervorgehoben.  Dies  in  einem  Briefe 
an  Gerhard  Meier  1696  (bei  Dutens  tom.  VI  pars  II,  p.  146): 
„Adolescens  olim  credideram  *  non  posse  explicari  [corporum 
cohaerentiam]  nisi  ex  peculiari  voluntate  divina  (folgt  Be- 
rufung auf  die  Gonfessio  naturae).  Nunc  tamen  potius  eo 
inclino  ut  putem  ex  naturae  legibus  posse  explicari,  quan- 
quam  liae  ipsae  a  Deo  proficiscantur,  nee  ex  solis  principiis 
mathematicis  nascantur'^  Es  ist  deutlich  wie  die  letzte  Wen- 
dung, als  Vorbehalt  des  Deismus,  wider  Spinoza  gerichtet  ist 
Die  spätere  Lehre  des  Leibnitz,  auf  welcher  sein  Rang  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  beruht,  ist  jedoch  wirklich  nichts 
als  Spinozismus,  wenn  auch  noch  so  absichtlich  in  individua- 
listische und  deistische  Modificationen  geführt;  was  zumal  da 
geschieht,  wo  er  nicht  dans  la  rigueur  metaphysique  redet, 
als  welche  leider,  wie  Feuerbach  richtig  bemerkt  (Dar- 
stellung u.  s.  w.  der  Leibnitzischen  Philosophie  S.  104)  nicht 
oft  bei  ihm  sich  an's  Tageslicht  wagt  (und  zwar  eben  darum 
nicht,  weil  er  dieser  gemäss  nichts  als  Hobbist  oder  Spino- 
zist  sein  konnte). 

Um  aber  das  Verhältniss  zu  Hobbes  richtig  zu  erkennen, 
muss  man  ferner  erwägen,  dass  L.  durch  seinen  Beruf  und 
durch  sein  häufigstes  Studium  der  Jurisprudenz  hingegeben 
war.      Naturrecht   und   allgemeines    Staatsrecht   konnten   so 
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wenig  als  Völkerrecht  ausser  seinem   Gesichtskreise    bleiben. 
Wie  aber   in  dieser   letzteren  Disciplin  de  Groot,    so  war  in 
jener  Hobbes  der  anerkannte,  wenn  auch  er  zugleich  ein  viel  an- 
gefochtener Heerführer  der  neuen  Ideen.    Die  Gewalt  der  Logik, 
welche  der  engländische  Denker  wie  seinen  Scepter  schwang, 
konnte  ihres  Zaubers  für  einen  so  geistreichen  Kopf,  als  Leib- 
nitz war,  schwerlich  verfehlen.  Seine  bündige,  witzige  Schreibart 
musste  dem  Liebhaber  der  elegantlae  juris  romani  impo- 
niren,    ihn  hinreissen.     Und  von  dem  lebhaft  erregten  Inter- 
esse des  Siebenzehnjährigen  haben  wir  schon  Kunde  genonunen. 
Nun    ist    nichts    gemeiner,    als   dass   eine   Autorität,    in   dem 
einen  Gebiete  feststehend,  auf  anderen  desto  geringeren  Wider- 
stand, desto  leichtere  Annahme  findet.    Und  auch  aus  dieser 
Erwägung  glaube  ich  allerdings,  dass  Hobbes,  und  nicht  Des- 
cartes,    der  solches  Umstandes   zu   seinen   Gunsten  durchaus 
entbehrte,    den  Leibnitz  für  die  mechanische   oder  reformirte 
Philosophie  gewonnen  hat.     Wenn  L.  die  aristotelische  Phy- 
sik den  Meditationen  des  Descartes  vergleicht  und  vorzieht, 
so  kann  füglich  gezweifelt  werden,    ob    er   damals  mit  den 
Principia   philosophiae    überhaupt    bekannt    gewesen   sei.  — 
Dazu   war  Descartes  längst  todt,    als  das  Philosophiren  des 
Leibnitz  erwachte;   und  dem  correspondenz- begierigen  Jüng- 
ling wai'en  die  Lebenden  weit  merkwürdiger  als  die  Todten. 
Zur   vollkommenen  Bestätigung  haben  wir  nun  also  den 
gegenwärtigen   Brief,    welcher   freilich  Denjenigen    räthselhaft 
und   unfruchtbar  sein   musste,    welche   den   Hobbes  nur  als 
Baconianer  und  Empiristen  verstanden,  oder  als  „realistischen" 
Metaphysiker   nicht   verstanden;    und  dagegen   als  lauteren 
Vertreter  eines  specifisch  deutschen  Idealismus  und  Spiritua- 
lismus den  Leibnitz  verehrten.  (Ist  doch  auch  der  einsichtige 
Feuerbach,    Darstellung  u.  s.  w.  S.  2,    noch  im  hegelischen 
Dunstkreise  befangen,  allzurasch  mit  der  Phrase  fertig:   „der 
eigene  productive  Geist  Englands  war  Empirismus  und  Materia- 
lismus".    Aber   wenn  je   ein  grosser  Mensch   untypisch  für 
Charakter   und  Denkungsart   seines  Volkes    gewesen   ist,  so 
war  es   das   gar  sehr   französische  Genie  dieses  Hobbes, 
eben  darum  wohl   auch  von  seiner  Nation   auf  so  energische 
Weise  zurückgestossen). 


F.  TOnnies:  Leibniiz  und  Hobbes.  569 

Dieser  Brief  spricht  allerdings  deutlich  genug,  und  dazu 
auch  der  andere,  später  entworfene,  in  welchem  die  bedeu- 
tungsvolle, zu  schöner  Form  abgerundete  Stelle:  „Equidem 
diu  est  quod  scripta  TVA  versavi,  digna  seculo,  digna  te, 
qui  primus  illam  accuratam  disputandi  ac  demonstrandi  ratio- 
nem,  veteribus  velut  per  transennam  inspectani,  in  civilis 
scientiae  clara  luce  posuisti:  sed  in  libello  De  Cive  te  ipsum 
superasse  videris,  iis  rationum  nervis,  eo  sententiarum  pon- 
dere,  ut  saepe  oracula  potius  reddere  quam  dogmata  tradere 
credi  possis.  Ego  quem  neque  paradoxa  deterrent,  nee  no- 
vitatis  illecebrae  abripiunt,  credidi  operae  pretium  me  fac- 
turum  si  ipsas  fibras  interiores  doctrinae  Tuae  radicitus 
scrutarcr^  neque  enim  ad  conclusiones  resistcre  meum  est, 
neglectis  demonstrationibus  quibus  ab  auctore  minuuntur  (?) 
(eine  nähere  Erörterung  dieser  hobbesischen  Grundsätze  folgt). 

Aus  dem  mitgetheilten  Texte  unseres  ersten  Briefes  möchte 
nur  der  physikalische  Theil  noch  eine  kurze  Betrachtung  er- 
fordern. Aufgegeben  ist  schon  hier,  wenn  sie  je  im  Ernste 
gemeint  war,  jene  theologische  Erklärung  der  Cohäsion.  Sicher- 
lich hielt  der  Kluge  nicht  für  gerathen,  Philosophen  und  Phy- 
sikern dieselben  Gerichte  vorzusetzen,  welche  Prinzen  und 
Hofpredigern  mundeten.  Aber  dasselbe  Problem  beschäftigt 
ihn  auch  hier,  und  er  bemüht  sich  vielmehr  um  die  mecha- 
nische Causalität  des  Phänomens,  welche  noch  die  Gonfessio 
naturae  für  unmöglich  erklärt  hatte.  In  diesem  wie  in  ande- 
ren Stücken  fordert  aber  der  Brief  die  Vergleichung  mit  den 
beiden  physikalischen  Abhandlungen,  welche  im  folgenden 
Jahre  ihre  Aufwartung  machten  als  1)  Theoria  motus  con- 
creti;  2)  Theoria  motus  abstracti  (jene  der  Royal  Society, 
diese  der  Pariser  Akademie  gewidmet;  beide  findet  man  bei 
Dutens  tom.  II  pars  11,  p.  3 — 48).  Die  Uebereinstimmung  geht 
bis  zum  Wortlaut. 

Aus  dem  ersten  Tractat  mag  nur  erwähnt  werden  —  da 
die  übrigen  Allegationen  des  H.  zu  dem  Briefe  keinen  Bezug 
haben  —  dass  er  darin  die  Lehre  von  der  Gleichheit  des 
Einfalls-  und  Reflexionswinkels  bezweifelt,  obgleich  er  demon- 
strationes  Digbaei,  Gartesi,  Hobbii  geprüft  habe,  und  dass  er 
seine   Ansicht    über  die  Theorie    der  Quellen  in   demselben 
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Sinne   wie  in   dem  Briefe   ausspricht.     Der   andere  Tractat 
kommt  auf  den  Versuch,    die  Gohäsion  zu  erklären^    zurück. 
Als  Fundamenta  Praedemonstrabilia   treten   darin   24  Sätze 
auf,   unter  welchen  der  15.  lautet:    ,,Tempore  impulsus,    im- 
pactus,  concursus,  duo  corporum  extrema  seu  puncta  se  pene* 
tränt,  seu  sunt  in  eodem  spatii  puncto:  cum  enim  concurren- 
tium  alterum  in  alterius  locum  conetur;   incipiet  in  eo  esse, 
id  est,   incipiet  penetrare ,    vel  uniri.    Conatus  enim  est  ini- 
tium,  penetratio  unio;  sunt  igitur  in  initio  unionis,  seu  eorum 
termini  sunt  unum*'.     Und  16   „ergo  corpora  quae  se  pre- 
munt,    vel  impellunt,    cohaerent:    nam   eorum  termini  unum 
sunt;  iam  mv  ra  la%€aa  hy  ea  continua  seu  cohaerentia  sunt, 
etiam  Aristotele    definiente,    quia  si  duo  in  uno  loco   sunt, 
alterum  sine  altero  impelli  non  potest'^    —    Nun  aber  die 
wichtigste  Parallele.     Der  Brief  berährt  am   Schlüsse  den 
Begriff  der  mens.     Er  billigt  die  Hobbesische  Definition  der 
Sinnesempfindung  als  einer  dauernden  Reaction,  zweifelt  aber, 
ob    sich    eine    solche   auf  rein   physikalische  Weise   ableiten 
lasse,  und  neigt  zu  der  cartesianischen  Ansicht,    welche  nur 
im  Menschen  die  Wirklichkeit  derselben  gelten  lässt    Die  Ab- 
handlung zeigt  den  Autor  von  diesem  abschüssigen  Pfade 
schon   zurückgekommen.     Was   er  hier  über  diesen  Punkt 
vortragt,    ist  das  reine  Hobbesische  Theorem,   dem  er  aber 
einen  neuen   und  blendenden  Ausdruck  zu  verleihen  weiss. 
Nr.    17   der  Fundamenta  lautet:     „Nullus  conatus  sine 
motu  durat  ultra  momentum,  praeterquam  in  menti- 
bus.     Nam  quod  in  momento  est  conatus,    id  in  tempore 
motus  corporis:  hie  aperitur  porta  prosecuturo  ad  veram  cor- 
poris mentisque  discriminationem  hactenus  a  nemine  explica- 
tam.     Omne  enim  corpus  est  mens  momentanea,  sed 
carens  recordatione,  quia  conatum  simul  suum  et  alienum 
contrarium  (duobus  enim,  actione  et  reactione,  seu  compara- 
tione,    ae  proinde  harmonia,    ad  sensum,   et  sine  quibus 
sensus  nullus  est,   voluptatem  vel  dolorem,   opus  est)  non 
retinet  ultra  momentum:    ergo  caret  memoria,    caret  sensu 
actionum  passionumque  suarum,  caret  cogitatione". 

Aus  dem  gründlichen  und  noch  heute  sehr  brauchbaren 
Buche  C.  G.  Ludovici's  „Ausführlicher  Entwurf  einer  voll- 
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ständigen  Historie  der  Leibnitzischen  Philosophie"  (Leipzig  1737) 
Th.  1,  p.  336,  lerne  ich,  dass  die  angezeigte  Abhandhing 
wegen  jener  Worte:  corpus  mentem  momentaneam  esse  von 
Herrn  6.  Raphson  sei  angegrififen  worden,  indem  er  meine, 
dass  Herr  Leibnitz  hier  mit  dem  Hobbesio  in  ein  Hörn  blase. 
In  einer  der  Epistolae  miscellaneae  dieses  vergessenen  Autors, 
welche  seiner  Demonstratio  de  Deo  (Lond.  1710)  beigefügt 
sind  (p.  64),  finde  ich  in  der  That,  dass  der  Paragraph  des 
Hobbes  ausfuhrlich  citirt  wird,  In  welchem  jenes  Theorem, 
der  Form  nach  hypothetisch,  aber  sachlich  in  ganz  positivem 
Sinne  vorgetragen  wird  (De  Corpore  P.  IV  c.  25  §  5).  Und 
besagter  Raphson  fügt  hinzu:  Non  possum  quidem  satis  mi- 
rari  (nisi  id  ab  Hobbio  mutuatus  fuerit,  quem  uti  Virom 
Profundum  tum  temporis  celebraverit)  qui  in  hunc  errorem 
incidere  potuisset  Vir  alioquin  Acutissimus  et  Geometra  Prae- 
stantissimus  6.  G.  Leibnitius,  qui  in  Theoria  sua  Motus 
abstracti  ....  hanc  ipsam  cogitatationem  admiserit"  (hier 
folgt  das  Citat).  Gegen  Raphson  hat  sodann  (nach  Ludo- 
vici)  zur  Vertheidigung  des  Leibniz  Chr.  Aug.  Salig  sich 
ausgesprochen,  in  einer  Dissertation  „Philosophumena  veterum 
et  recentiorum  de  anima  et  eius  immortalitate"  §601F.  Balis 
1714,  welche  ich  jedoch  nicht  gesehen  habe. 

In  ViTahrheit  liegt  hier  der  Ausgangspunkt  aller  specifisch 
Leibnizischen  Psychologie  und  Metaphysik  deutlich  vor.  Von 
einer  Annäherung  an  die  Cartesianer  wird  man  ausser  in 
unserem  Briefe  schwerlich  eine  Spur  entdecken  können  (denn 
das  Uhren-Glelchniss  hatte  bei  jenen  einen  durchaus  anderen 
Sinn).  Vielmehr  ist  ihm  immer  daran,  den  Gegensatz  gegen 
dieselben  hervorzulieben,  gelegen.  Die  Universalität  und  die 
mögliche  grenzenlose  Kleinheit,  auch  der  psycliischen  Phaeno- 
mene,  überhaupt  also  ihre  Messbarkeit,  das  ist  das  centrale 
Theorem  der  Monadenlehre.  Es  folgt  daraus  ihre  reale  Iden- 
tität mit  den  physikalischen  Thatsachen,  bei  vollkommener 
Diversität  für  die  Betrachtung,  also  die  Leugnung  aller  gegen- 
seitigen Wirkung.  Die  Epoche,  welche  für  die  Entwicklung 
seines  Denkens  in  dieser  Richtung  noch  bevorstand,  muss  mit 
aller  Entschiedenheit  datirt  werden  vom  Anfange  des  Jahres 
1678,  wo  er  durch  Schuller  die  Opera  postuma  B.  D.  S.  zuge- 
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sandt  erhielt,  ein  Exemplar,  welches,  mit  numnehr  gedruckten 
Marginalnoten  zur  £thica,  auf  der  Königl.  Bibliothek  zu  Hanno- 
ver aufbewahrt  wird  (vide  Gerhard  vol.  I  p.  116  u.  139  flF.)  ^). 
Das  Gelübde,  welches  Leibnitz  dem  Hobbes  leistet,  zu 
ihm,  als  grösstem  Philosophen,  auch  öffentlich  stets  sich  be- 
kennen zu  wollen,  hat  er  auf  seine  Weise  gehalten.  Tenne- 
mann bemerkt  (Geschichte  der  Philosophie  Bd.  10  p.  112  Anm.): 
„der  grosse  Leibnitz  nahm  weder  für  noch  gegen  Hobbes  Partei 
(in  Bezug  auf  seinen  Atheismus),  und  diese  Neutralitat  ver- 
dient da,  wo  die  Sache  im  Dunkeln  ist,  wie  hier,  Achtung*'. 
Wahr  ist  im  Ganzen,  dass  sein  Lob  in  der  späteren  Periode 
spärlich  wird.  Dennoch  sind  bewundernde  Anführungen  nicht 
selten.  Bekannt  ist,  wie  stark  ihn  die  deterministischen 
Streitschriften  des  H.  beschäftigten  [vide  Robertson  1.  c.]. 
Als  Nachtrag  zu  den  früheren  Anmerkungen  ist  vielleicht  werth, 
noch  angeführt  zu  werden,  was  in  den  Cogitata  de  perfi- 
ciendi  et  emendandi  Encyclopaediam  Alstedii  ratione 
sich  findet,  denn  dieselben  stammen  wahrscheinlich  aus  der 
Zeit  vor  1670,  obgleich  derselbe  Plan  den  grossen  Polyhistor 
noch  kurz  vor  seinem  Tode  beschäftigt  hat.  „Encyclopaediae 
igitur*'  heisst  es  dort  „necessaria  sunt  primo  Elementa  verae 
philosophiae  accurate  denionstrata.  Huc  inserendus  Thomas 
Hobbes  de  Gorpore  et  deCive  integer,  passim  tamen  emen- 
datus".  Und  nachher:  „Pro  vera  Physica  supplendo  Hobbio 
addenda  Galilaeana  et  Hugeniana  de  motu,  et  mea  etiam 
nonnuUa",  et  ceL  Hobbismus  —  die  wahre  Physik.  Spino- 
zismus  —  die  wahre  Psychologie.  So  ist  die  Ansicht  des 
Leibnitz  in  rigore  metaphysico  verstanden;  ein  Hobbisraus, 
welcher  den  Spinozismus  in  sich  aufgenommen  hat  Aber  die 
Physik  blieb,  wie  bei  Descartes,  der  Grundstock  seines  wissen- 
schaftlichen Philosophirens.  Die  psychologische  Metaphysik 
hatte   für  ihn  hauptsächlich  theologische  und  nicht  haupt- 


')  Die  Einsicht  in  diese  Entwicklung  wird  nicht  gefördert  durch  die  neue 
Schrift  (1885)  ,Die  Entwicklung  der  Leibnitzischen  Monadenlehre  bis  zum 
Jahre  1675*  von  Emil  Wen  dt,  eine  Berliner  Inaugural- Dissertation, 
welche  mit  Fleiss  zusammengestellte  Citate  enthält.  Sie  nennt  den  Namen 
des  Hobbes  nicht,  und  sagt  von  der  Metaphysik  Spinoza's,  dass  sie  dem 
Leibnitz  ,als  verworrene  Träumerei  keiner  ernsten  Widerlegung  werlh  schien  *. 
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sächlich  anthropologische  Bedeutung.  Sie  für  Ethik  und 
Politik  zu  verwerlhen,  war  dem  Spinoza  mehr  und  mehr 
vorherrschender  Gedanke  geworden.  .  .  Bei  Leibnitz  davon 
kaum  eine  Spur.  In  Absicht  auf  das  Problem  des  mensch- 
lichen Willens  und  auf  Moral  ist  er  in  exoterischen  und 
conciliatorisch  protestantischen  Versuchen  stecken  geblieben. 
In  Politicis  ist  er  nichts  als  Jurist  und  Diplomat;  von  Hobbes 
auch  hier,  wie  wir  gesehen  haben,  mächtig  angeregt.  Aber 
auch  bei  Hobbes  stand  diese  Theorie  ausserhalb  seines  übrigen 
Philosophirens. 

Einen  seltsamen  und  für  das  Urtheil  über  den  Charakter 
des  Leibnitz  nicht  eben  günstigen  Contrast  zu  seiner  Verehrung 
für  Hobbes  bildet  jedoch  ein  Brief  an  Thomasius,  der  aus 
demselben  Jahre,  1670,  stammt  (d.  23.  Dec).  Th.  hatte  ein 
Programm  geschrieben  wider  den  soeben  erschienenen  Trac- 
tatus  theologico-politicus  (dessen  Autor  ihm  und  Leibnitz  da- 
mals noch  unbekannt  war).  Leibnitz  lobt  dasselbe,  und  be- 
merkt über  den  Tractat  (mit  richtiger  Einsicht  zur  Sache): 
,,Videtur  auctor  non  solum  politicam  sed  etiam  religionem 
Hobbianam  sectari,  quam  is  in  Leviathane  suo  monstroso  vel 
tituli  indicio  opere,  sie  satis  delineavit.  Nam  et  Criticae  illius 
bellissimae  [?  vermuthlich  corrupt]  quam  in  Scripturam  Sac- 
ram  homo  audax  exercet,  semina  integro  Leviathanis  capite 
Hobbius  jecit.  Hobbium  ipsum  —  fügt  er  nicht  eben  wohl- 
wollend hinzu  —  octuagenario maiorem  repuerascere  nuper 
ex  literis  responsoriis  Henrici  Oldenburgii  .  .  .  didici".  Der 
Brief  Oldenburg's,  welcher  so  berichtet  hatte,  ist,  wie  es 
scheint,  nicht  erhalten  worden.  Jedoch  bleibt  vielleicht  man- 
ches noch  der  Entdeckung  vorbehalten.  Vermisst  wird  auch 
Leibnitzens  Brief  an  Oldenburg,  worin  er  von  seinem  Besuche 
bei  Spinoza  erzählte  (der  mathematische  Theil  desselben  Briefes 
liegt  jedoch  gedruckt  vor  im  Commercium  epistolicum).  Das 
Original  dürfte  sich  im  Archive  der  Royal  Society  befinden. 

Als  Leibniz  jene  Worte  schrieb,  war  er  vielleicht  ent- 
täuscht und  ärgerlich  darüber,  dass  der  alte  Herr  seinen  ver- 
bindlichen Brief  nicht  beantwortet  hatte. 

Husum  (Schleswig  -  Holstein.)  F.  T  ö  n  n  i  e  s. 
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Geschicilte  der  christlichen  Ethik.  Von  Dr.  Theobald  Ziegler, 
ord.  Professor  der  Philosophie  in  Strassburg.  Strassbur^, 
Verlag   von  Karl  J.  Trübner.     1886.   (XVI  u.  593  S.)  8®. 

Eine  kritische  Geschichte  der  christlichen  Ethik  wird  sich 
verschieden  gestalten  je  nach  der  Stellung,    welche   ihr  Ver- 
fasser zum  Christenthum  einnimmt.     Ist  er  römischer  Katho- 
lik —   es  versteht    sich    nicht  blos  dem  Namen  nach  —  so 
wird  er  die  wahre  christliche  Ethik  nur  im  römischen  Katho- 
licismus  verkörpert  sehen   und  ihre  wissenschaftliche  Vertre- 
tung  in    der  Scholastik,    vor  Allem    in  Thomas   von  Aquin 
suchen   und   finden;   die  Ethik   des  Protestantismus,    speciell 
die  der  Reformatoren,    wird  ihm  in  manchem  Betracht  mehr 
oder  weniger  als  ein  Abfall   von    der   christlichen  Moral  er- 
scheinen.    Der  Protestant  dagegen    wird   in   der  protestanti- 
schen Ethik  den   sittlichen  Geist  des  Christenthums  in  seiner 
Fülle  verwirklicht  erschauen    und  die  katholische  Moral  als 
eine   in   nicht    wenigen    Beziehungen    das  Christenthum   ver- 
äusserlichende  ansehen.   Ein  dritter  Standpunkt  dem  Christen- 
thum gegenüber  kann  derjenige  sein,    welchen   man   als  den 
über  den  einzelnen  Confessionen  stehenden  bezeichnet,  der  in 
einem  sogenannten  höheren  Dritten  beide,  Katholicismus  und 
Protestantismus,    zu  vereinigen  sucht.     Es  will  uns  scheinen, 
als  ob  derjenige ,    welcher   diesen    Standpunkt    vertritt,    bei 
consequentem   Denken   dessen    principielle  Unhaltbarkeit   er- 
kennen müsste.     Endlich    kann   der    Kritiker  der  christlichen 
Ethik  und  damit  dem  Christenthum  selbst  als  Gegner  gegen- 
überstehen und  in  Folge  dessen  den  Aufbau  einer  Moral  an- 
streben, die  allenfalls  christliche  Gedanken  als  Bausteine  ver- 
werthet,  in  den  Principien  jedoch  ein  antichristliches  Gebäude 
errichtet.    Zu  den   letzteren  gehört  Ziegler,   von  dessen  (Je- 
schichte  der  Ethik  bereits    ein  Band    erschienen  ist,    welcher 
die   antike  Ethik  zum  Gegenstande  hat,    während  ein  dritter 
Band  die  neuere  Ethik  behandeln  soll.     Dass  seine  Beurthei- 
lung  der  christlichen  Ethik   von    der  eben  gezeichneten  Stel- 
lung, die  er  zum  Christenthum  einnimmt,  wesentlich  beeinflusst 
ist,  geht  schon  aus  der  Vorrede  des  Werkes  hervor.    In  die- 
ser heisst  es  S.  VITI  f.:     „Meine  historischen  Studien  sollen 
mir  nur  den  V^eg  bahnen  zu  einem  systematischen  Neubau; 
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dass  in  diesem  von  dem  Gebäude  der  christlichen  Ethik  wohl 
mancher  Stein  wird  eingefügt  werden,  aber  nicht  einer  wird 
auf  dem  andern  bleiben  können,  das  zu  wissen,  ist  für  mich 
wcrthvoU  genug.  Seit  dem  Beginn  der  Neuzeit,  seit  Humanis- 
mus und  Reformation  sind  wir  mit  dem  Abtragen  des  Alten 
beschäftigt,  und  alle  Versuche,  dieses  Zerstörungswerk  aufzu- 
hatten, das  Alte  zu  stützen  und  zu  renoviren,  erweisen  sich 
als  vergebliche  .  .  .  Das  System  würde  aus  den  in  allen 
drei  Perioden  zubehauenen  Bausteinen  auf  der  breiten  Basis 
des  modernen  Lebens  und  speciell  auch  des  modernen  Staates 
einen  Bau  herzustellen  haben,  der  nicht  nur  Raum  bietet  für 
den  einzelnen  Philosophen,  der  sich  darin  in  seinen  egoisti- 
schen Träumen  einspinnen  kann,  sondern  für  ein  ganzes  Volk, 
das  mit  allen  seinen  Bestrebungen  und  Gewohnheiten,  mit 
aller  seiner  Arbeit  und  Noth  sich  in  demselben  heimisch  füh- 
len und  darin  wohnen  könnte  ...  Zu  gründen  ist  dieser 
Bau  auf  den  festen  Boden  des  Staates.^^  Noch  deutlicher 
zeigt  sich  dieser  Standpunkt  in  der  Einleitung  auf  S.  6,  wo 
der  Verfasser  sagt:  „Wie  man  von  religiöser  Seite  her  die 
Frage  aufwirft,  ob  Sittlichkeit  ohne  Religion  möglich  sei,  so 
muss  man  von  sittlicher  Seite  her  mit  der  Gegenfrage  ant- 
worten: ob  Sittlichkeit  mit  Religion  möglich  sei?  Es  ist  der 
heteronomische  Charakter  jeder  religiösen  und  eben  damit 
auch  der  christlichen  Sittlichkeit,  der  diese  Frage  nahe  legt". 
Hier  treffen  wir  Herrn  Ziegler  in  dem  Fahrwasser  verschiede- 
ner moderner  Ethiker,  welche  jede  Heteronomie  auf  sittlichem 
Gebiete  als  der  wahren  Sittlichkeit  widersprechend  ansehen. 
Und  wie  sehr  er  einen  solchen  Widerspruch  anzunehmen 
nicht  bloss  geneigt  ist,  sondern  ihn  wirklich  annimmt,  beweist 
die  Fortsetzimg  der  Erörterung  auf  S.  6  f. :  „So  knüpft  sich 
an  jenes  christliche  Sündenbewusstsein  schon  ganz  frühe  ein 
weHflüchtig  asketischer  Zug,  ein  natur-  und  sinnenfeindlicher 
Geist.  Daran  ist  jedenfalls  der  Stifter  selbst  schon  betheiligt ; 
auf  den  Himmel  war  sein  Blick  gerichtet;  vom  Himmel  her 
hoffte  er  wiederzukommen ;  für  des  Jenseits  Schätze  zu  schaffen 
und  im  Jenseits  selig  zu  werden,  war  ihm  die  höchste  Auf- 
gabe und  das  letzte  Ziel  des  Menschen.  Darin  besteht  das 
Wesen  des  christlichen  Idealismus,  darin  die  Kraft  und  Stärke, 
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die  siegreiche  ünüberwindliehkeit  dieser  Religion;  aber  darin 
besteht  auch  der  Dualismus  ihrer  Sittlichkeit,  und  so  liegen 
gerade  hier  zugleich  die  Keime  der  sittlich  bedenklichsten  Er- 
scheinungen." Wir  wollen  dem  gegenüber  hier  kurz  unseren 
Standpunkt  kennzeichnen,  dann  aber  nicht  von  diesem  aus 
die  Leistungen  des  Verf.  kritisiren,  vielmehr  über  den  Inhalt 
des  Werkes  referiren  und  Einzelheiten  in  demselben  beurtheilen. 

Schreiber  dieses  steht  principiell  auf  einem  dem  Ghristen- 
thum  befreundeten  philosophischen  Standpunkte;  er  erachtet 
den  Einwand  vieler  moderner  Ethiker,  welche  die  christliche 
Sittlichkeit  als  heteronom  für  eine  untergeordnete  Stufe  an- 
sehen, der  zur  Vollkommenheit  eben  die  Autonomie,  d.  h. 
eins  der  wesentlichsten  Erfordernisse  einer  wahren  EUiik, 
fehle,  für  hinfallig.  Denn  für  ihn  fallt  der  christlich-ethische 
Standpunkt  dem  I^rincipe  nach  mit  dem  Vernunftstandpunkt 
zusammen,  oder  genauer  ausgedrückt,  die  christliche  Ethik 
ergänzt  und  vervollkommnet  die  natürliche  vernünftige.  Die 
ethische  Autonomie  ist  keine  absolute.  Nur  vom  pantheisti* 
sehen  Standpunkt  ist  sie  als  solche  zu  nehmen,  weil  ihm  zu- 
folge das  Wesen  Gottes  und  des  Menschen  zusammenfallt. 
Der  theistische  Philosoph  dagegen,  welcher  die  Wesens- 
verschiedenheit Gottes  und  der  Welt,  speciell  des  Menschen, 
behauptet,  findet  allerdings  zwar  in  dem  letzteren  eine  sitt- 
liche Autonomie,  diese  fndessen  in  unzertrennlicher  Verbin- 
dung mit'  der  Theonomic.  Denn  wenn  auch  das  Sittengesetz 
im  Menschen  nur  durch  die  Mitwirkung  desselben  zu  Stande 
kommt  (es  gibt  überhaupt  in  ihm  kein  geistiges  Leben  ohne 
seine  Mitwirkung)  und  er  selber  es  ist,  der  in  seiner  Thätig- 
keit  es  sich  auflegt  und  erfüllt  oder  nicht  erfüllt,  so  ist  doch 
zugleich  klar,  dass  der  Mensch  und  alle  ihm  inwohnenden 
Gesetze ,  theoretische  wie  ethische ,  schliesslich  in  Gott  als 
dem  Schöpfer  der  Welt  ihren  letzten  Grund  haben.  (Genauer 
habe  ich  dies  in  der  zweiten  Auflage  meiner  Schrift  über  die 
Autonomie  in  den  Systemen  von  Kant  und  Günther  ausge- 
führt.) 

Wir  gehen  zu  dem  Inhalt  der  Ziegler'schen  Schrift  über. 
In  welchem  Geist  der  Verfasser  dieselbe  abgesehen  von  seinem 
ethischen  Standpunkte  geschrieben,  erhellt  aus  dem  folgenden. 
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Jodls  Geschichte  der  Ethik  I,  243  entlehnten  Motto:  „Vor 
der  Fülle  liebevollen  Verständnisses,  welches  unser  Jahrhun- 
dert den  Kirchen  und  den  Religionen,  dem  „Mittelalter",  in  viel- 
fachem Sinn  entgegengebracht  hat,  fangen  sie  an,  uns  wieder 
über  den  Kopf  zu  wachsen,  und  es  wäre  wahrlich  nicht  gut, 
den  Kampf  des  18.  Jahrhunderts  noch  einmal  'ausfechten  zu 
müssen".  In  12  Kapiteln  behandelt  Z.  sein  Thema  unter  den 
Ueberschriften :  Das  Judenthum,  die  Ethik  des  neuen  Testa- 
ments, die  Ethik  der  altkatholischen  Kirche,  das  Mönchthum, 
Augustin  und  der  Pelagianismus,  die  Sittenlehre  der  Scholastik, 
die  Germanen  und  die  Kirche,  die  mittelalterliche  Mystik,  Hu- 
manismus und  Reformation,  die  Ethik  der  Reformatoren,  die 
Ethik  der  protestantischen  Kirche,  von  den  Wiedertäufern  zum 
Pietismus,  der  Jesuitismus.  Mit  letzterem  schliesst  der  Verf.  die 
Geschichte  der  christlichen  Ethik  ab,  weil  er  laut  der  Vorrede 
S.  VIII  f.  in  der  neueren  Zeit  „nur  vergebliche  Versuche 
sieht,  das  Zerstörungswerk  aufzuhalten",  und  demgemäss  der 
dritte  Band  die  Aufgabe  haben  soll,  „das  Geschäft  des  Ab- 
tragens,  so  weit  es  nicht  in  seinen  Anfangen  schon  im  vor- 
Uegenden  Bande  zur  Darstellung  gekommen  ist,  im  Einzelnen 
zu  verfolgen  und  zu  zeigen,  welche  Versuche  gemacht  wor- 
den sind,  eine  von  religiösen  Voraussetzungen  unabhängige, 
dem  modernen  Menschen  zusagende  Gestaltung  der  Ethik  zu 
gewinnen." 

Seinen  antichristlichen  Standpunkt,  der  aufrichtig  und 
ofTen  hervortritt,  hält  Z.  mit  einer  gewissen  Zurückhaltung 
fest,  die  sich  unter  Anderem  im  Vermeiden  von  Polemik 
zeigt,  da  „ein  Gast,  der  sich  in  ein  fremdes  Haus  wagt,  ohne 
ein  hochzeitlich  Kleid  anzuhaben,  dort  wenigstens  keinen 
Streit  anfangen  soll".  (Vorrede  S.  XII.)  Genauer  lässt  sich 
dieser  Standpunkt  als  der  von  David  Strauss  charakterisiren, 
wie  der  Verf.  selbst  am  Schlüsse  des  Buches  zu  verstehen 
gibt.  Er  fragt  S.  592  f.,  ob  neben  der  modernen  Welt- 
anschauung die  christliche  noch  fernerhin  bestehen  könne. 
,,Ich  meine  jetzt  nicht  mehr  den  engbeschränkten  Gedanken 
des  Pietismus,  sondern  das  Ghristenthum  selbst  in  seiner  ganzen 
Höhe  und  Tiefe."  Er  will  diese  Frage  jetzt  weder  bejahen 
noch  verneinen,    vielmehr   erst   die   moderne  ethische  Welt- 
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anschauung  in  dem   geplanten  dritten  Bande  darlegen,  nach 
dessen  Erscheinen  also  die  Kritik  erst  ein  allseitig  abschliessen- 
des Urtheil  auch  über  die   beiden  ersten  Bände  zu  fallen  in 
der  Lage  sein  wird.     Z.   hat  nach. seinem  eigenen  Ausdruck 
im  weiteren  Verlauf  der  eben  angeführten  Stelle  sich  so  viel 
historischen  Sinn  bewahrt,  dass  er  schon  jetzt  weiss,  er  werde 
die  gestellte  Frage  auch  am  Schlüsse  des  dritten  Bandes  nicht 
mit  voller  Bestimmtheit  thun  können,   „weil  wir  noch  mitten 
in  der  Entwicklung  stehen,   weil  wir  noch  nicht  wissen,    ob 
diese  moderne  Bildung,  die  jedenfalls  noch  mit  tausend  Fä- 
den im  Christenthum  wurzelt,  diese  mehr  und  mehr  zerreissen 
oder,   so  unwahrscheinlich   es  ist,   sie  aufs  Neue  fester  knü- 
pfen muss,  nicht  will ;  denn  da  gibt  es  kein  beliebiges  Wollen, 
sondern  ein  unabänderliches  Wachsen  und  Werden,  und  das 
zu  beobachten,  ist  die  Aufgabe  des  Geschichtsschreibers,  nicht 
als  Prophet  vorzugreifen  und  Resultate  vorwegzunehmen,  die 
noch  nicht  da  sind."     Er  stellt  mit  David  Strauss  die  Frage, 
welche   er  die  Frage  der  Gegenwart  nennt,    und   die  „seit 
Luther  die  grosse  Frage  der  geistigen  Entwickelung  unseres 
Volkes  ist,  die  Inhalt-  und  schicksalsschwere  Frage:     „Sind 
wir  noch  Christen?"  und  gibt  nicht  undeutlich  zu  verstehen, 
dass  er  nicht  Christ  ist,  welcher  Standpunkt  bei  ihm  zu  Un- 
gunsten der  Wahrheit  hervortritt.    Der  Verfasser  findet  näm- 
lich  in    der   christlichen  Ethik   keinen  wirklichen  Fortschritt 
der    antiken  gegenüber,    weder    im    theoretischen    noch  im 
praktischen   Sinne;  er  sieht  „ein  wenig   fruchtbares  Neben- 
einander beider"  (S.  10).     Wenn  wir  nun  auch  Vieles  ihm 
zugeben  können,  beispielsweise  eine  nicht  geringe  Verausser- 
lichung  des  sittlichen  Lebens  im  Mittelalter  und  die  Unselbst- 
ständigkeit  der  ethischen  Theorien  in  ihrer  Abhängigkeit  von 
der  antiken  Philosophie,    so   sollte    er  doch  bedenken,    dass 
der  Fortschritt  im  Gebiete  der  Philosophie  jederzeit  ein  lang- 
samer  ist   und  es  im  Mittelalter  bei  der  totalen  Umwälzung 
aller  demselben  vorangehenden  Zustände   um  so  mehr  sein 
musste.    Ausserdem  werden  ihm  manche  namhafte  Philoso- 
phen  in  der  Beurtheilung  der  Patristik  und  Scholastik  Irni- 
sichtlich  des  relativ  sehr  geringen  Werthes,   welchen  er  auf 
dem  Gebiete  der  Philosophie   und   speciell  der  Ethik  diesen 
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EntwickeluDgsstadien  der  Wissenschaft  beilegt,  nicht  zustim- 
men. Wir  erinnern  an  die  Urtheile  eines  Leibniz,  Hegel, 
Ritter  und  Anderer  in  dieser  Hinsicht  und  wenden  uns  nun- 
mehr verschiedenen  Einzelheiten  des  Ziegler'schen  Buches  zu. 

S.  6  ist  vom  „christlichen  Pessimismus'*  die  Rede,  „der 
in  der  Welt  nur  den  Ort  und  die  Quelle  der  Sünde,  im 
Menschen  nur  den  Sünder,  im  Fleisch  den  Sitz  der  Sünde 
sieht."  Wenn  diese  Stelle  sich  nicht  bloss  auf  eine  ascetische 
Richtung  bezieht,  die  sich  ab  und  zu  unter  den  Christen 
geltend  macht,  sondern  allgemein  zufassen  ist,  was  aus  dem 
Zusammenhang  nicht  recht  klar  wird,  so  enthält  sie  offenbar 
ein  sehr  einseitiges  und  schiefes  Urtheil. 

Auf  der  folgenden  Seite  wird  über  das  Zusammen- 
wirken von  Gnade  und  Freiheit  gehandelt.  Der  Verf.  findet: 
Weil  das  religiöse  Moment  im  Ghristenthum  das  ursprüng- 
liche und  höhere  ist,  ist  der  göttliche  Factor  immer  der 
mächtigere  und  wirksamere ;  je  religiöser  ein  Individuum  oder 
eine  Zeit  sei,  desto  mehr  werde  das  rein  menschlich  Sittliche 
ziuruckgedrängt.  Dies  lasse  sich  nie  unterdrücken,  und  darum 
sei  die  Frage  nach  Gnade  und  Freiheit  im  Ghristenthum  ewig 
ungelöst;  wir  würden  zu  der  Frage  zurückgetrieben,  ob  Sitt- 
lichkeit mit  Religion  möglich  sei.  Damit  kommen  wir  wieder 
auf  die  schon  besprochene  Heteronomie  des  Ghristenthums 
zurück.  Herr  Ziegler  hat  hier  die  Eigenthümlichkeit  der  Frei- 
heit nicht  in  Anschlag  gebracht.  Der  göttliche  Factor  ist 
allerdings  für  sich  betrachtet  der  mächtigere  und  wirksamere ; 
allein  er  kann  und  will  den  freien  Menschen  doch  nicht 
zwingen;  falls  der  freie  Wille  Gott  beharrlich  widerstrebt, 
setzt  er  dieses  Widerstreben  durch,  ohne  dass  man  darum 
sagen  dürfte,  er  sei  mächtiger  als  der  göttliche.  Wäre  die 
Wirksamkeit  der  Gnade  als  eine  physisch  und  nicht  vielmehr 
nur  als  eine  moralisch  nöthigende  anzusehen,  so  wäre  der 
menschliche  Wille  nicht  frei. 

S.  10  preist  der  Verf.  Abälard  als  denjenigen,  welcher 
Muth  und  Einsicht  genug  hatte,  „in  das  Centrum  der  christ- 
lichen Anschauung  hinein  und  aus  ihr  die  Lehre  von  Sünde 
und  Busse  herauszugreifen  und  daraus  in  principieller  Weise 
eine    christliche  Ethik  zu   gestalten."     Aber  dieser  Versuch, 
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„die  christliche  Moral",  wie  Z.  sagt,  „von  der  christlichen 
Dogmatik  loszulösen",  ist  mit  Nichten  ein  Versuch  zu  einer 
christlichen  Ethik;  im  Sinne  des  positiven  Ghristenthums 
ist  Christus  Erlöser  der  Menschheit  von  der  Sünde ;  die  christ- 
liche Lehre  von  ihr  kann  also  ohne  die  von  der  Person  des 
Erlösers  nicht  verstanden  werden,  und  das  sogenannte  Her- 
ausgreifen der  Lehre  von  der  Sünde  ist  demnach  nicht  mög- 
lich in  einer  Trennung  von  der  Lehre  über  die  Person  des 
Erlösers,  also  nicht  möglich  in  einer  Trennung  von  der 
Dogmatik. 

S.  16  nennt  Z.  die  Aufstellung  der  Lehre  von  einem 
Gott  eine  Grossthat  des  hebräischen  Volkes,  gibt  jedoch 
andererseits  zu,  dass  dieselbe  einem  Mangel  an  schöpferischer 
Phantasie,  einer  gewissen  Einförmigkeit  und  Dürftigkeit  des 
Geisteslebens  ihre  Entstehung  verdanke,  uns  ist  diese  An- 
sicht ein  Novum  und  gewiss  nicht  der  Wahrheit  entsprechend ; 
denn  bisher  meinten  wir,  dass  das  Hindurchdringen  zu  der 
Theorie  von  der  Einheit  Gottes  ein  Zeugniss  für  Geistes- 
schärfe sei,  also  nicht  geistige  Dürftigkeit  documentire,  und 
ebenso,  dass  die  Phantasie  als  religiöses  Organ  zwar  gut  wir- 
ken könne,  aber  doch  auch  grosse  Gefahren  in  sich  berge, 
wie  ja  ausschweifende  religiöse  Phantasie  im  Alterthum  und 
auch  später  in  der  That  recht  abenteuerliche  Dinge  zu  Tage 
gefördert  hat. 

S.  65  f.  begegnet  uns  in  der  Anmerkung  ein  innerer 
Widerspruch.  Trotz  Matth.  19,21  sollen  die  Protestanten 
das  Recht  haben,  die  Lehre  von  den  überverdienstlichen 
Werken  zu  bekämpfen;  ebenso  aber  vindicirt  der  Verf.  den 
Katholiken  zu  gleicher  Zeit  das  Recht,  sich  für  diese  Lehre 
auf  die  erwähnte  Stelle  zu  berufen. 

Sehr  wenig  will  eine  andere  Bemerkung  auf  S.  101  be- 
sagen: „Dass  die  Erzählung  der  Apostelgeschichte  von  der 
Gütergemeinschaft  der  ersten  Christen  unhistorisch  ist,  daran 
zweifelt  eigentlich  Niemand  mehr."  Die  Unrichtigkeit  dieses 
generalisirenden  Uriheils  springt  in  die  Augen,  sobald  man 
sich  erinnert,  dass  es  Massen  gläubiger  Christen  gibt,  welche 
die  Bibel  als  Gotteswort  auffassen  und  dem  entsprechend 
jener  Erzählung  Glauben  schenken. 
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Ausführlich  verbreitet  sieh  der  Verf.  über  die  ethischen 
Lehren  des  hl.  Augustinus,  namentlich  die  Freiheitslehre 
(S.  209—234)  und  den  Gegensatz,  in  welchem  Augustinus 
bezüglich  derselben  zu  Pelagius  stand.  Ganz  richtig  ist  es 
zunächst,  wenn  Z.  sagt,  Augustinus  sei  mit  Pelagius  in  der 
Grundvoraussetzung  einig;  wie  dieser  erkenne  er  an,  dass 
der  Mensch  frei  von  Gott  geschaffen  worden  sei.  Es  ist 
femer  richtig,  dass  der  FreiheitsbegriflF  bei  Augustinus  etwas 
„Schillerndes  und  Unbestimmtes*'  hat.  Nicht  lichtig  dagegen 
ist  Z.'s  Behauptung  auf  S.  215  f.,  dass  nach  Augustinus  an 
den  Sündcnfall  eine  ganz  radikale  Veränderung  der  mensch- 
lichen Natur  sich  knüpfe,  dass  der  Mensch  durch  den  Sünden- 
fall die  Freiheit  verloren  habe  und  nur  noch  die  Freiheit  zu 
sündigen  besitze,  dass  es  ein  Spiel  mit  Worten  sei,  wenn  er 
auch  noch  beim  gefallenen  Menschen  von  Freiheit  rede.  Zu- 
gegeben das  Schillernde  und  Unbestimmte  in  dem  augustini- 
schen  Freiheitsbegriff,  so  ist  doch  darin  nicht  mehr  als  die 
UnvoUkommenheit  einer  nicht  ausgebauten  Freiheitstheorie  zu 
sehen.  Die  scheinbar  selbst  bis  zum  Widerspruch  verschie- 
denen Begriffsbestimmungen  der  Freiheit  bei  Augustinus  er- 
klären sich  zum  grössten  Theile  aus  den  verschiedenen  Ge- 
sichtspunkten,  welchen  sie  entstammen.  Der  berühmte 
Kirchenlehrer  behandelt  die  Freiheitslehi-e  nicht  lediglich  vom 
philosophischen  Standpunkte,  sondern  vielfach  in  ihrer  Be- 
ziehung zu  den  Lehren  des  Ghristenthums.  Darum  spricht 
er  bald  von  der  Freiheit,  wie  sie  dem  Menschen  vor  dem 
Sündenfalle  innewohnte,  bald  von  ihrer  Gestaltung  nach  dem- 
selben, bald  wieder  von  ihrer  Form  in  dem  Zustande  der 
Vollendung  des  Menschen,  einmal  von  ihr  als  Vermögen,  ein 
anderes  Mai  von  ihr  als  Zustand.  Speciell  dem  Pelagius  und 
dessen  Anhängern  gegenüber  behauptet  Augustinus  dieUeber- 
einstimmung  zwischen  seiner  früheren  und  späteren  Lehre. 
In  den  retractationes  I,  9  hebt  er  das  mit  Nachdruck  hervor, 
nachdem  er  dafür  Beweise  aus  seinen  früheren  Schriften  ge- 
geben :  „Ecce  tam  longe  antequam  Pelagiana  haeresis  ex- 
stitisset,  sie  disputavimus,  velut  jam  contra  illos  disputaremus.'^ 
Wenn  ferner  Z.  von  der  radikalen  Veränderung  der  Menschen- 
natur bei  Augustinus  durch  den  Sündenfall  spricht  und  meint. 
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dass  zufolge  der  Lehre  des  Augustinus  der  Mensch  nach  dem 
Falle  nur  noch  die  Freiheit  zu  sündigen  habe,  so  ist  dies 
unseres  Erachtens  ganz  falsch.  Augustinus  erklärt  ausdrück- 
lich, wie  er  es  aufgefasst  wissen  will,  wenn  er  sagt,  dass  der 
Mensch  durch  den  Sündenfall  die  Freiheit  verloren.  „Libertas," 
schreibt  er,  „quidem  perlit  per  peccatum,  sed  illa,  quae  in 
paradiso  fuit  habendi  plenam  cum  inimortalitate  jusUUam^^ 
(contra  duas  epistolas  Pelagii  I,  2).  Im  Anschluss  an  den 
biblischen  Sprachgebrauch  redet  Augustinus  von  einer  wahren 
Willensfreiheit  als  einer  Freiheit  von  Fehlern  und  Sünden; 
man  vergleiche  darüber  die  civ.  Dei  XIV  11:  „Arbitrium 
voluntatis  tunc  est  vere  liberum,  quum  vitiis  peccatisque 
non  servit.  ünde  veritas  dielt:  Si  vos  filius  liberaverit,  tunc 
vere  liberi  eritis.*^  Augustinus  erkennt  selbst  im  sündigen 
Menschen  die  Freiheit  und  Gottähnlichkeit  ausdrücklich  an; 
nur  findet  er  in  dieser  Freiheit  eine  Art  Servilismus  —  eben 
der  Sünde  gegenüber;  de  trin.  X  5,  heisst  es  in  dieser  Hin- 
sicht :  „Animae  in  ipsis  peccatis  suis  nonnisi  quandam  simili- 
tudinem  Dei  superba  et  praepostera  et,  ut  ita  dicam,  servili 
libertate  sectantur."  In  der  Schrift  contra  duas  epistolas 
Pelag.  II 5  erklärt  der  Kirchenlehrer  ausdrücklich,  er  behaupte 
nicht  den  Untergang  der  Willensfreiheit  durch  die  Sünde 
Adams;  seine  Lehre  habe  nur  den  Sinn,  dass  der  Mensch 
nach  dem  Fall  die  Freiheit  zum  Sündigen  besitze,  aber  zu 
einem  guten  und  frommen  Leben  nur  durch  die  Erlösung  ge- 
lange. Mit  dem  grössten  Nachdruck  erklärt  er  in  dem  opus 
imperfectum  contra  Julian.  VI  11  die  Willensfreiheit  als  dem 
Menschen  angeboren  und  unverlierbar.  Allerdings  hält  nun 
Z.  die  Bedeutung  des  Sündenfalls  für  das  gesammte  Menschen- 
geschlecht, welche  Augustinus  annimmt,  S.  218  seines  Buches 
für  eine  unvollziehbare  Idee;  indessen  dieser  Vorwurf  —  die 
Richtigkeit  jener  Unvollziehbarkeit  einmal  vorausgesetzt  — 
trifft  nicht  blos  Augustinus,  sondern  alle  orthodoxen  christlichen 
Theologen.  Wenn  Z.  weiterhin  S.  219  meint,  es  sei  inconse- 
quent,  wenn  Augustinus  die  Gnade  im  Menschen  alles  Gute 
wirken  lasse  und  daneben  doch  den  Begriff  des  Verdienstes 
aufrecht  erhalten  wolle,  da  der  Satz:  „Quum  Dens  coronat 
merita  nostra,  nihil  aliud  coronat  quam  munera  sua"  die  ün- 
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möglichkeit  zeige,  Alles  der  Gnade  zuzuschreiben  und  dabei 
nicht  an  den  Kategorien  des  Verdienstes  und  Lohnes  zu 
rütteln,  so  scheint  er  zu  vergessen,  dass  dies  ganz  in  der 
Consequenz  des  theistischen  Standpunktes  liegt,  welchen  er 
zu  widerlegen  hat,  wenn  er  jenen  augustinischen  Satz  wider- 
l^en  will.  Nach  dem  Theismus  ist  der  Mensch  von  Gott  ge- 
schaffen, hat  also  Gott  seine  Existenz,  sein  ganzes  Wesen  und 
die  ihm  immanenten  Gesetze  der  Erkenntniss  und  des  Handelns 
zu  verdanken:  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  ist  der  erwähnte 
Satz  des  hl.  Augustinus  vollkommen  consequent  und  richtig. 
Doch  wir  wollen  in  Beziehung  auf  die  augustinische  Freiheits- 
theorie nochmals  das  Unfertige  und  die  UnvoUkommenheit 
derselben  unbeschadet  der  Gedankentiefe  grade  dieses  Kirchen- 
vaters ausdräcklich  anerkennen  und  berufen  uns  zu  diesem 
Zweck  auf  einen  der  scharfsinnigsten  Theologen  der  Gegenwart. 
Herr  v.  Kuhn  sagt  in  der  Einleitung  seiner  Dogmatik  S.  129: 
„Gegen  den  Augustinismus,  der  zwar  die  Freiheit  des  Menschen 
als  wesentliches  Moment  der  Wahrheit  überall  anerkennt  und 
sich  deshalb  keines  wesentlichen  Gegensatzes  zu  der  früheren 
Kirchenlehre  bewusst  ist,  aber  die  in  ihrer  Wirksamkeit  und 
in  ihrer  Austheilung  absolute  Gnade  häufig  in  einer  Weise 
vorstellt,  durch  welche  der  sittlichen  Freiheit  und  Persönlich- 
keit des  Menschen  Eintrag  geschieht,  trat  sofort  eine  Reaction 
in  der  Kirche  ein,  an  die  sich,  ungeachtet  die  Art  und  das 
Mass  derselben  die  Zustimmung  der  Kirche  nicht  erhalten 
konnte,  doch  eine  weitere  Entwickelung  anknüpfte,  in  deren 
Folge  die  Extravaganzen  des  Augustinismus  ausgemerzt  und 
jenes  Moment  der  Wahrheit  hergestellt  und  in  sein  volles 
Recht  eingesetzt  wurde.  Anderseits  entwickelte  sich  aus  dem 
Augustinismus  eine  freiheitsfeindliche  Richtung,  die  in  den 
augustinischen  Extravaganzen,  in  jenen  Bestimmungen,  die 
den  Geist  der  augustinischen  Lehre  selbst  gegen  sich  haben, 
und  die  man  daher  auch  mit  Recht  für  nicht  wesentliche 
Bestimmungen  seiner  Lehre  ausgeben  kann,  den  Kern  der 
Wahrheit  erblickte." 

S.  260  des  Z. 'sehen  Werkes  hcisst  es  von  Anselm  von 
Ganterbury,  derselbe  habe  durch  den  Versuch  eines  streng 
wissenschaftlichen  Beweises  für  das  Dasein  Gottes  gewisser- 
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massen  das  Programm  der  Scholastik  aufgestellt,  denkend  zu 
beweisen  und  zu  begreifen,  was  der  Glaube  schon  vorweg- 
genommen hatte,  fides  quaerens  intellectum.  Das  trifft  mit 
Rücksicht  auf  den  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  nicht  zu. 
Denn  nach  der  Scholastik  nimmt  der  Glaube  in  dieser  Hin- 
sicht nichts  vorweg.  Der  Hauptvertreter  derselben,  Thoofias 
von  Aquin,  sagt,  das  Dasein  Gottes  sei  nicht  ein  articulus 
fidei,  sondern  ein  praeambulum  ad  articulos  fidei.  Richtig 
wäre  die  Auffassung  Z.'s,  wenn  er  sich  dafür  auf  Anselms 
Werk:  Cur  Deus  homo?  beriefe. 

S.  284  f.  erörtert  Verf.  die  Lehre  des  Thomas  von  Aquin 
über  die  menschliche  Willensfreiheit  und  zählt  diesen  den 
Deterministen  bei,  „obschon  er  es  selbst  nicht  Wort  haben 
will."  Wir  sind  hierin  anderer  Meinung.  Die  dreifache  Ab- 
hängigkeit, von  der  Thomas  nach  Z.  den  Willen  nicht  los- 
machen kann,  begründet  diese  Behauptung  nicht.  Es  gibt 
eben  keinen  absoluten  hideterminismus  für  das  Menschenge- 
schlecht, da  der  Mensch  nicht  absolut  ist.  Dadurch  lösen 
sich  die  Schwierigkeiten  der  Frage,  so  weit  eine  Lösung  mög- 
lich ist.  Der  absolut  freie  und  souveräne  Gott  schaffte  den 
relativ  freien  und  souveränen  Menschen  und  kann  eben  darum 
diesen  nicht  zwingen,  ohne  in  einen  Widerspruch  mit  sich 
selbst  zu  treten.  Darum  ist  Z.*s  Einwand  auf  S.  323  f.  gegen 
den  christlichen  Indeterminismus  hinfällig. 

S.  312  ff.  ist  die  Lehre  der  Scholastiker  von  dem  Gewissen 
und  der  Synderesis  behandelt.  Z.  lässt  sich  auf  eine  philolo- 
gische Untersuchung  des  bei  den  Scholastikern  gebräuchlichen 
Wortes  Synderesis  ein,  welches  bisher  keine  genügende  etymo- 
logische Erklärung  gefunden.  Bei  der  Ableitung  von  avrtt^^- 
aig  bleibt  die  Schreibung  mit  d  statt  t  unerklärt.  Nach  einer 
andern  Vermuthung  wäre  cnvrij^ijcyig,  welches  zuerst  bei  Hie- 
ronymus  im  Sinne  von  scintilla  conscientiae  vorkommt,  ein 
alter  Schreibfehler  für  aweidt^aig,  und  die  Scholastiker  hätten 
auf  Grund  dieses  Schreibfehlers  awtfiQrflig  und  avi'eidfjatgy 
scintilla  conscientiae  und  conscientia,  unterschieden,  ohne  dass 
Hieronymus  diese  Unterscheidung  kannte.  Diese  Erklärung 
nimmt  2  Schreibfehler  an  und  befriedigt  noch  weniger.  Z. 
stellt  eine  neue  auf,  die  sich  ebenfalls  auf  die  Voraussetzung 
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eines  Schreibfehlers  stätzt.  Fussend  auf  dem  Umstände,  dass 
in  den  scholastischen  Definitionen  von  synderesis  der  Ausdruck 
murmurare  sich  findet  und  zovdvQtC^eiv  diese  Bedeutung  hat, 
nimmt  er  an,  dass  der  Ausdruck  ursprünglich  rov^oQiatg 
gelautet,  dieses  seltene  Wort  indessen  sehr  bald  nicht  mehr 
verstanden  und  mit  dem  ähnlich  klingenden  synteresis, 
welches  man  in  synderesis  corrumpirte,  vertauscht  worden 
sei.  Diese  Conjectur,  so  scharfsinnig  sie  ist,  scheint  mir  eben 
so  gewagt  wie  die  früheren,  und  ich  will  sie  nicht  durch 
eine  neue  vermehren. 

S.  323  äussert  Z.  Folgendes  über  die  Freiheitslehre  des 
Dans  Scotus:  „Der  menschliche  Wille  ist  frei  wählender,  ist 
souverain,  causa  totalis;  wie  sich  das  freilich  mit  der  Souveraini- 
tät  Gottes  und  der  Lehre  der  Erbsünde  soll  vereinigen  lassen, 
vermag  Duns  Scotus  eben  so  wenig  zu  sagen  als  ein  anderer 
der  christlichen  Indeterministen."  Dieser  Ausspruch  kommt 
uns,  wir  müssen  es  gestehen,  etwas  „souverain"  vor.  Der 
menschliche  Wille  ist  im  Sinne  des  christlichen  Indeterminis- 
mus durch  die  Souverainität  Gottes  bedingt  und  beschränkt; 
dies  folgt  ganz  zweifellos  aus  dem  Wesen  dieser  Weltan- 
schauung. Gott  ist  danach  der  Schöpfer  der  Welt,  also  auch 
des  menschlichen  Geistes  und  damit  des  Willens  desselben. 
Der  Wille  ist  eine  causa  totalis  und  souverain  in  demselben 
Sinne  wie  der  Menschengeist,  dem  er  immanent  ist;  aber  die 
absolut  souveraine  causa  totalis  ist  Gott.  Schwieriger  steht 
es  mit  der  Vereinbarkeit  des  Indeterminismus  mit  der  Erb- 
sünde; allein  auch  im  Hinblick  hierauf  ist  zu  beachten,  dass 
der  Menschengeist  kein  absoluter,  vielmehr  nur  ein  relativer 
Souverain  ist.  Lehrt  Duns  Scotus  einen  absolut  schranken- 
losen Indeterminismus,  wie  Z.  insinuirt,  so  führt  das  natür- 
licher Weise  zu  antichristlichen  Schlussfolgerungen. 

Wenn  der  Verf.  S.  330  den  Abälard  als  einzigen  Ethiker 
und  obenein  als  einzigen  christlichen  Ethiker  des  Mittelalters 
bezeichnet,  so  ist  diese  Behauptung  nach  dem  Zusammenhang 
der  Stelle  nur  ein  geistreiches  Aper?u  und  cum  grano  salis 
zu  verstehen,  da  es  unmittelbar  vorher  heisst,  die  scholastischen 
Theologen  hätten  in  der  Ethik  „wenig  Selbständiges,  wenig 
Brauchbares  und  Haltbares  geschaffen*^ 
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S.  450  spricht  Z.  über  „die  grosse  Errungenschaft^'  Luthers 
auf  sittlichem  Gebiete  eine  Ansicht  aus,  der  Viele  nicht  folgen 
werden,  da  er  diese  „Errungenschaft"  als  eine  —  deutlich 
ausgedrückt  —  im  Prinzip  vom  Ghristenthum  abführende  dar- 
stellt. „Die  grosse  Errungenschaft",  so  lauten  seine  eigenen 
Worte,  „ist  die,  dass  der  Christ,  der  sich  am  Weltleben  und 
seinen  Aufgaben  betheiligt,  nicht  sündigt,  weil  dieses  weltliche 
Leben  an  sich  durchaus  nichts  Sündhaftes  ist;  damit  ist  der 
katholische,  ja  man  kann  sagen,  der  christliche  Dualismus 
zwischen  Geist  und  Fleisch,  zwischen  Gottesreich  imd  Welt- 
reich im  Prinzip  überwunden."  Noch  deutlicher  drückt  der 
Verf.  denselben  Gedanken  am  Schluss  des  Werkes  S.  592  f. 
aus.  „In  dem  Luthergeist  liegt  die  Anerkennung  alles  mensch- 
lich Guten  und  Wahren  und  Schönen,  die  Anerkennung  welt- 
licher Sittlichkeit,  rein  irdischer  Pflichterfüllung.  Aber  ist 
diese  Seite  im  Lutherthum  und  in  Luther  selbst  eine  echt 
christliche?  Das  Ghristenthum  mit  seinem  Schwernehmen 
der  Sünde  hat  von  Anfang  an  etwas,  was  dem  natürlichen 
Menschen  und  allen 'Weltwesen  feindlich  gegenüber  tritt;  der 
christliche  Dualismus  des  Mittelalters  ist  nicht  bloss  katholisch, 
er  ist  echt  christlich;  der  mystisch-transcendente  Charakter 
dieser  mittelalterlichen  Frömmigkeit  haftet  schon  den  ersten 
Urkunden  der  christlichen  Frömmigkeit  an  und  gehört  zu 
den  am  besten  bezeugten  Zügen  im  Lebensbild  Jesu."  Ohne 
Frage  folgt  aus  diesen  Aussprüchen  Z.'s,  dass  nach  seiner 
Ansicht  Luthers  Lehre  in  ihren  Consequenzen  vom  Ghristen- 
thum abführt;  dass,  wer  wahrer  Christ  sein  wolle,  sich  zum 
Katholicismus  wenden  müsse. 

Wir  resumiren:  Zicgler  tritt  in  seiner  Geschichte  der 
christlichen  Ethik  dem  Standpunkt  des  positiven  Christenthums 
im  AUgemeinen  und  der  christlichen  Ethik  insbesondere  als 
Gegner  gegenüber,  und  diese  Betrachtungsweise  beeinflusst 
einigermassen  zum  Nachtheile  der  objectiven  Wahrheit  seine 
historischen  Entwickeluugen.  Aber  das,  was  der  Verf.  sagt, 
ist  stets  in  gewandter,  eleganter  und  anziehender  Darstellung 
gegeben  und  regt  sehr  zu  weiteren  Forschungen  an.  In  Be- 
ziehung auf  die  Citate  herrscht  peinliche  Genauigkeit,  da  Z. 
sogar  nicht  gedruckte  CoUegienhefte  gewissenhaft  anführt« 
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Die  äussere  Ausstattung  des  Buches,  in  dem  sich  nur 
wenige  Druckfehler  von  geringem  Belang  finden,  entspricht 
vollständig  der  Gediegenheit  seines  Inhaltes. 

Glogau.  M  e  1  z  e  r . 


Ein  nenes  Werk  über  fienlinex. ') 


Der  kräftige  Anstoss,  den  vor  einigen  Jahren  E.  Pfleiderer 
dem  Studium  des  Geulincx  gegeben  hat,  ist  nicht  ohne  die 
gewünschten  Folgen  geblieben.  Trat  für  die  literarische  De- 
batte zunächst  das  Verhältniss  des  Geulincx  zu  Leibniz  in  den 
Vordergrund,  so  brachten  verschiedene  kleinere  Schriften 
einzelne  Seiten  des  Philosophen  zu  selbständiger  Entwickelung, 
und  nunmehr  haben  wir  über  ein  Werk  zu  berichten,  welches 
das  Ganze  von  Geulincx'  Leben  und  Lehre  zum  Gegenstand 
einer  gründlichen  und  scharfsinnigen  Untersuchung  macht. 
Wir  wollen  zunächst  von  dem  Inhalt  des  trefflichen  Werkes 
in  Kürze  berichten  und  dann  zu  einigen  Punkten  Ausführun- 
gen bringen,  die  nicht  als  Einwendungen,  sondern  als  Versuche 
der  Ergänzung  angesehen  werden  möchten. 

Das  Buch  zerfallt  in  drei  Haupttheile.  Im  ersten  wird 
zunächst  aus  allen  erreichbaren  Quellen  sorgfaltig  zusammen- 
gestellt, was  sich  über  die  Familienverhältnisse  des  Philosophen, 
seine  Laufbahn,  seine  persönlichen  Beziehungen,  seine  weite- 
ren Schicksale  ermitteln  liess.  lieber  den  einen  Hauptpunkt, 
den  Grund  seiner  Entfernung  von  Löwen,  ist  es  trotz  aller 
Mühe  nicht  gelungen  volle  Klarheit  zu  erlangen.  Im  unmittel- 
baren Anschluss  an  diese  Biographie  erörtert  der  Verfasser 
den  Ursprung  der  Ideen  des  Geulincx,  er  schildert  die  geistige 
Umgebung,  in  welcher  er  aufwuchs  und  wirkte,  die  Männer, 
deren  Einwirkung  auf  ihn  wo  nichtgewiss,  so  doch  wahrschein- 
lich, ist  zeigt  im  besondern  den  Einfluss,  den  der  Gartesianismus 


1)  Victor  van  der  Haeghen:    Geulincx.    Etüde  sur  sa  vie,  sa  Philo- 
sophie et  ses  ouvrages.    Gent,  1886.    II,  232  S.  8^ 
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in  den  südlichen  und  mehr  natürlich  den  nördlichen  Nieder- 
landen gewonnen  hatte. 

Der  zweite  Theil  beschäftigt  sich  mit  der  Darstellung 
der  Philosophie  des  G.  Die  gesonderte  Vorführung  der  einzel- 
nen Hauptdisciplinen  lässt  die  Weite  des  Gedankenkreises  und 
die  Fülle  neuer  Ideen  deutlich  ersehen.  Genauere  Beleuchtung 
erhält  das  dem  G.  besonders  eigenthümliche  Princip :  impossi- 
bile  est  ut  is  faciat  qui  nescit  quomoda  fiat;  den  Satz,  dass 
nur  ein  vernunftbegabtes  Wesen  eine  Handlung  hervorbringen 
könne,  erachtet  der  Verfasser  für  den  leitenden  Gedanken 
seiner  ganzen  Philosophie.  In  den  letzten  Fragen  von  Gott 
und  Welt  sucht  er  ein  Hinauswachsen  des  Geulincx  über  den 
gewöhnlichen  Occasionalismus  in  der  Richtung  auf  Leibniz 
nachzuweisen;  er  zeigt  ihn  weiter  als  einen  Gegner  der  scho- 
lastischen Logik  in  jeder  Form,  ja  mit  seiner  Betonung  des 
subjectiven  Faktors  des  Erkennens  als  einen  Vorläufer  Kants. 
Der  Höhepunkt  des  Systems  bleibt  aber,  auch  nach  der  eig- 
nen Meinung  des  Philosophen,  die  Ethik;  was  Geulincx  hier 
geleistet,  genügt  um  ihm  den  Platz  eines  Selbstdenkers  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  zu  sichern. 

Der  dritte  Theil,  Geulingiana  betitelt,  bringt  Mittheilungen 
über  die  Schicksale  der  G.'schen  Philosophie  bei  Freund  und 
Feind  und  Vermuthungen  über  ihre  Einwirkung  auf  nachfol- 
folgende  grosse  Denker:  Eine  Biographie  des  Hauptgegnere 
Ruardus  Andala,  des  Hauptanhängers  Bontekon  und  des 
Geulincx  selbst  bilden  nebst  einigen  Anhängen  den  Schluss 
des  Werkes,  das  bis  in  alle  Einzelheiten  die  grösste  Gewissen- 
haftigkeit bekundet. 

Der  erste  Punkt,  der  eine  Erörterung  hervorrufen  mag, 
ist  das  Verhältniss  des  G.  zu  Leibniz.  Der  Verfasser  möchte 
den  Unterschied  beider  nicht  verwischen,  aber  in  dem  einen 
Hauptprobleme,  dem  Verhältnisse  des  göttlichen  Wirkens  zum 
Weltgeschehen,  erblickt  er  eine  grosse  Annäherung  an  das  Sys- 
tem der  prästabilirten  Harmonie;  denn  es  finde  sich  dort  nicht 
ein  Dens  ex  machina,  sondern  eine  activite  permanente  d'apres 
un  ordre  prödeterminö  (69),  G.  verstehe  Tintervention  de  Dieu 
comme  se  manifestant  d'aprfes  des  lois  pr^tablies  (147),  es 
sei  hier  ein  merklicher  Unterschied  von  den  Lehren  der  andern 
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Occasionalisten  vorhanden,  hervortretend  am  meisten  in  dem 
Uhrengleichniss  (S.  166). 

In  Wahrheit  ist  dabei,  so  muss  ich  in  Festhaltung  meiner 
eigenen  Erörterung  (Jahrg.  1883  S.  5S5  ff.  dieser  Zeitschrift) 
und  in  voller  Zustimmung  zu  Zeller's  lichtvollen  Unter- 
suchungen (Sitzungsberichte  der  K.  Preuss.  Akad.  der  Wiss. 
1884 S.  673  ff.)  behaupten,  das  Problem  nicht  ganz  richtig 
formulirt.  Das  Charakteristische  der  prästabilirten  Harmonie 
ist  keineswegs  die  Annahme  von  ein  für  allemal  fest  bestinun* 
ten  Gesetzen,  sondern  die  Verlegung  der  bewegenden  Kraft 
in  die  Dinge  selbst  und  der  damit  entstehende  Begriff  einer 
selbständigen  Natur.  Hierin  erblickte  nicht  nurLeibniz  selbst 
die  Hauptdifferenz,  sondern  ebenso  seine  Schüler  (s.  z.  B. 
Wolff  psychologia  rationalis.  §  622 :  Bilfinger  de  harmonia 
praestabilita  §177:  Principium  omnium  actionum  Gartesianis 
est  externum  rebus  et  supernaturale;  Leibnitio  est  internum 
et  naturale),  sowie  ein  unbefangener  Beobachter  wie  Bayle. 
Man  kann  den  Unterschied  der  beiden  Systeme  in  Kürze 
nicht  präziser  ausdrücken  als  er  (Ant.  Rorarius)  es  thut: 
Ces  deux  systemes  se  reunissent  en  ce  point-ci,  quHl  y  a 
des  loix  Selon  lesquelles  Farne  de  Fhomme  doit  representer 
ce  qui  se  fait  dans  le  corps  de  rhomme  de  la  maniere  que 
nous  Texperimentons.  Us  se  desunissent  dans  la  maniere  de 
Fex^ution  de  ces  loix.  Les  Cartesiens  (d.  h.  hier  die  Occa- 
sionalisten) Prätendent  que  Dieu  en  est  Tex^cuteur,  M.  Leib- 
niz  veut  que  Fäme  les  exäcute  elle-möme. 

Dass  der  Occasionalismus  das  Wirken  Gottes  nach  allge- 
meinen Gesetzen  erfolgen  lässt,  hatLeibniz  selbst  ausdrücklich 
anerkannt  (s.  lettre  ä  Basnage,  Erdmann  152a:  On  dit  — , 
que  Dieu  n'agirait  suivant  ce  Systeme,  que  par  des  loix  gene- 
rales.  Je  Taccorde).  Auch  die  Vorstellung,  dass  die  Gesetze 
von  Anfang  an  als  feste  Ordnungen  gegeben  sind,  ist  keines- 
wegs erst  von  Geulincx  aufgebracht.  Zum  Beweise  dessen 
mögen  einige  Stellen  aus  de  la  Forge  dienen.  In  seiner  Schrift 
de  mente  humana  cp.  XV  heisst  es  gleich  zu  Beginn :  Rationi 
profecto  consentaneum  erat,  ut  duae  hae  substantiae  adeo 
contrariae  convenirent,  ut  sie  dicam,  in  quibusdam  conditio- 
nibus,  antequam  foedere  jungerentur,  et  ut  Deus,  qui  certas 
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leges  in  gubernatione  mundi  majoris  sibi  praescripsit,  aliquas 
etiam  peculiares  constitutiones  facerei  pro  administratione 
minoris,  quem  tanquain  compendium  majoris  fecit;  s.  femer 
in  derselben  Schrift  cap.  XIII  seine  Definition  von  Natur: 
Quid  enim  est  natura  nisi  iste  ordo,  secundum  quem  Deus 
suas  creaturas  regit?  (kurz  vorher  gehen  die  Worte  ea  unio 
sequitur  ex  decreto  divino,  quo  Deus  definivit  omnes  suas 
creaturas  gubemare  eum  ad  modum  quo  easgubernari  vide- 
mus.).  So  liegt  auch  hier  die  Vorstellung  fern,  als  hätte 
Gott  in  jedem  einzelnen  Fall  einen  besonderen  Beschluss  zu 
fassen,  in  jedem  einzelnen  Falle  eine  isolirte  Leistung  aufzu- 
bringen, aber  darum  bleibt  es  doch  dabei,  dass  nur  ver- 
mittelst seines  fortlaufenden  Wirkens  die  Dinge  in  Beziehung 
treten,  die  Veränderung  des  einen  eine  Veränderung  des  an- 
dern hervorruft.  Allerdings  mögen  gerade  Leibnizens  Aus- 
drücke dazu  beigetragen  haben,  den  Occasionalismus  in  eine 
schiefe  Beleuchtung  zu  rücken.  Wenn  er  ihm  das  Zuflucht- 
nehmen zu  steten  Wundern  vorwarf,  so  dachte  er  an  seinen 
Begriff,  an  ein  die  eigne  Natur  der  Dinge  übersteigendes  Ge- 
schehen, während  den  Andern  und  namentlich  den  Spätem 
leicht  ein  aussergewöhnliches,  den  Naturlauf  durchbrechendes 
Ereigniss  vorschwebte.  Insbesondere  wurde  sein  steter  Vor- 
wurf des  Deus  ex  machina  meistens  als  Tadel  eines  plötz- 
lichen, unvorhergesehenen  Wirkens  verstanden,  was  er  nicht 
sein  sollte.  Hinsichtlich  des  Uhrenbeispiels  aber,  in  dem  sich 
nach  van  der  Haeghen  Geulincx  Leibnizen  am  meisten  nähert, 
können  wir  uns  einfach  auf  Zeller  berufen,  dessen  Unter- 
suchung überhaupt  unsere  volle  Zustimmung  hat;  im  Zusam- 
menhange des  Occasionalismus  und  nicht  von  der  prästabi- 
lirten  Harmonie  aus  betrachtet,  führt  es  keineswegs  zu  einer 
Ueberbrückung  der  Kluft;  oder  hat  etwa  Geulincx  die  Cau^ 
salität  in  die  Uhren  selber  hineingelegt?  Mag  er  vor  an- 
deren Occasionalisten  noch  so  viel  voraus  haben,  ein  weiter 
Abstand  bleibt  zwischen  ihm  und  dem  Begründer  derprästa- 
bilirten  Harmonie.  Die  Frage  aber,  worin  seine  eigenthümliche 
Grösse  bestehe,  führt  nothwendig  auf  die  Gesammterscheinung 
des  Occasionalismus.  Was  den  Ursprung  des  Occasionalis- 
mus anbelangt,  so  hat  van  der  Haeghen  völlig  Recht  darin, 
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einen  direkten  Zusammenhang  mit  der  Scholastik  abzulehnen, 
wie  ihn  Bayle  und  wohl  auch  Brucker  annahmen.  Alt  ist 
ja  die  Vorstellung,  dass  nicht  eigentlich  die  Dinge  wirken, 
sondern  dass  in  allem  unmittelbar  Gott  wirkt;  wie  sich  un- 
mittelbar vor  der  grossen  Reform  der  Philosophie  die  Scho- 
lastik zu  dieser  Frage  verhielt,  darüber  mag  uns  Suarez  (s. 
namentlich  metaphysicae  disputationes  XVIII,  sect.  I)  be- 
lehren *).  Aber  eben  aus  ihm  erhellt,  dass  das  Problem  der 
Wechselwirkung  von  körperlicher  und  geistiger  Substanz  noch 
keine  Rolle  dabei  spielte;  erst  die  cartesianische  Lehre  mit 
ihrer  schroffen  Entgegensetzung  des  denkenden  und  des  aus- 
gedehnten Sinns  erhob  es  zu  einem  Hauptpunkte  der  wissen- 
schaftlichen Arbeit.  Ferner  ist  ein  wesentlicher  Faktor  des 
Occasionalismus  der  Rationalismus  der  cartesianischen  Schule, 
der  sich  nicht  mit  der  Verkettung  des  sinnlichen  Eindrucks 
begnügt,  sondern  darüber  hinaus  das  Wie  logisch  begreifen 
will,  der  statt  einer  Evidenz  der  Sinne  eine  Evidenz  des 
Denkens  verlangt '). 

Für  die  Ausdehnung  des  Problems  auf  das  allgemeine 
Verhältniss  der  Dinge  zu  Gott,  mag  dann  allerdings  die  mittel- 

1)  Er  weiss!  in  jenem  Abschnitt  mit  eingehender  Untersuchung  die 
,alte  Meinung"  zurQck  res  creatas  nihil  operari,  sed  Deum  ad  praesentiam 
earum  omnia  efficere.  Das  ad  praesentiam  steht  hier  durchgängig,  wo  die 
Gartesianer  occnsione  hatten  (s.  übrigens  Leibniz  de  ipsa  natura,  Erdm.  157 : 
Cartesiani  quidam  putant  non  res  agere,  sed  Deum  ad  rerum  praesentiam). 

2)  Interessant  ist  hier  der  methodologische  Gegensatz  zwischen  einem 
Scholastiker  wie  Suarez  und  einem  Gartesianer  wie  de  la  Forge.  Jener  verthei- 
digt  ein  eigenes  Wirken  der  Dinge  a.  a.  0.  sect.  I,  V:  Et  probatur  primo 
experientia,  quid  nim  sensu  notius,  quam  quod  sol  illnminet,  ignis  calefaciat, 
aqua  refrigeret?  Quod  si  dicant  experiri  quidem  nos  fieri  hos  effectus 
praesentibus  bis  rebus,  non  tamenffieri  ab  Ulis:  plane  destruunt  omnemtvim 
philosophicae  argumentationis,  quia  nos  non  possumus  aliter  experiri  ema- 
nationem  effectuum  ex  causis,  aut  ex  effectibus  causas  colligere.  Dagegen  sagt 
de  la  Forge  de  ment.  hum.  cp.  XVI :  Forte  quis  dicet,  nonne  res  clara  et  evidens 
est,  graTia  deorsum  moveri,  levia  sursum,  et  corpora  sibi  invicem  motus  suos 
communicare?  concedo  equidem,  verum  maxima  differentia  est  inter  evi- 
dentiam  efifecti  et  causae.  Effectus  hie  admoduro  darus  est,  quid  enim 
sensus  nostri  manifestius  nobis  ostendunt,  quam  diversos  corporum  mo- 
tus? Verum  ostenduntne  causam,  qua  gravia  deorsum  et  levia  sursum 
feruntur,  et  quo  pacto  corpus  unum  vim  habet  movendi  aliud  ?  Docentne 
nos  sensus  nostri,  quomodo  motus  ex  uno  corpore  in  aliud  transeat? 
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alterliche  Beschäftigung  mit  der  Frage  von  Einfluss  gewesen 
sein.  Eine  solche  Verallgemeinerung  findet  sich  übrigens 
schon  bei  de  la  Forge.  Man  braucht  nur  das  16.  Kapitel 
seiner  Hauptschrift  anzusehen  und  zu  bemerken,  dass  er 
ebenso  viel  Schwierigkeit  in  dem  Wirken  von  Körper  zu 
Körper  findet  wie  in  der  Wechselwirkung  von  Körper  und 
Seele,  um  sich  darüber  zu  vergewissern,  dass  schon  sein 
Occasionalismus  einen  durchaus  universellen  Charakter  trägt. 
Des  weitern  dürften  über  die  Entwicklung  des  Occasionalis- 
mus namentlich  zwei  Schriften  orientiren,  die  mir  leider  nicht 
zugänglich  sind.  Lamy  connaissance  de  soy-m§me  1699  und 
Gousset  (Gussetius)  de  caussarum  primae  et  secundarum  reali 
operatione  (nach  Brucker  1716).  Ueberhaupt  würde  auch 
auf  diesen  Punkt  helleres  Licht  fallen,  wenn  die  Geschichte 
des  Cartesianismus ,  die  Ausbreitung  der  neuen  Ideen,  ihr 
Eindringen  in  die  verschiedenen  Gebiete  genauer  durch- 
forscht wäre,  als  es  bis  jetzt  der  Fall  ist.  Es  ist  das  ein 
Abschnitt  der  Geschichte  der  Philosophie,  wo  noch  viel  zu 
thun  und  eine  Verstärkung  der  Arbeit  dringend  zu  wün- 
schen ist. 

Van  der  Haeghen's  Werk  hat  auch  das  Verdienst,  die 
weitern  Schicksale  der  G.'schen  Philosophie  bei  Freund  und 
Feind  zu  verfolgen:  In  dem  Hauptpunkte  tritt  er  dem  Er- 
gebniss  meiner  frühem  Untersuchung  bei,  dass  ein  Umschwung 
in  der  Beurtheilung  vornehmlich  durch  Andala  herbeigeführt 
ist.  Auch  das  aber  bleibt  zu  erwägen,  dass  in  Deutschland 
Geulincx  überhaupt  nicht  sehr  bekannt  geworden  zu  sein 
scheint,  dass  er  im  besondern  selten  bei  der  Darstellung  des 
Occasionalismus  als  selbstständiger  Denker  Anerkennung  fand. 
Massgebend  war  hier  zunächst  wohl  das  Beispiel  von  Leibniz 
selbst,  der  stets  den  Occasionalismus  als  eine  allgemeinere 
Erscheinung  der  cartesianischen  Schule  behandelte,  als  seinen 
Hauptvertreter  Malebranche  hinstellte,  ausser  ihm  aber  wohl 
Gordemoy  und  de  la  Forge  (s.  z.  B.  de  ipsanatura  157),  nicht 
aber  Geulincx  namentlich  anführte.  Aehnlich  geschah  es  in 
dem  Werke  G.  B.  Bilfingiers  de  harmonia,  animi  et  corporis 
humani  maxime,  praestabilita,  das  1723  erschienen,  rasch 
mehrere  Auflagen   erlebte   und  in  spätem  Darstellungen  oft 
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als  Quelle  angeführt  wird.  Ein  enger  Zusammenhang  der 
Occasionalisten  mit  Descartes  wird  behauptet,  bei  jener  Lehre 
aber  tritt  Malebranche  so  in  den  Vordergrund,  dass  sie  ge- 
radezu als  Malebranchianismus  bezeichnet  wird.  Ausserdem 
werden  Gordemoy  und  Sturm  namentlich  angeführt,  nicht 
aber  Geulincx.  Ebenso  geht  es  bei  Wolff,  der  selbst  in  den 
Citaten  sich  eng  an  Bilfinger  anschliesst,  s.  namentlich  die 
ausführliche  Untersuchung  in  der  psychologia  rationalis 
§  589  ff. ;  nur  dass  hier  noch  mehr  Descartes  selber  als  Ur- 
heber der  Lehre  erscheint.  Die  Vermuthung  liegt  nahe,  dass 
eben  der  Versuch  Andala's,  die  Occasionalisten  als  Pseudo- 
cartesianer  hinzustellen,  Veranlassung  gab,  den  Zusammenhang 
mit  Descartes  noch  stärker  zu  betonen.  Von  Geulincx  ist 
bei  dem  allen  keine  Rede.  Später  trat  insofern  eine  Berich- 
tigung jener  Darstellung  ein,  als  nach  dem  Vorgange  Brucker's, 
der  selber  wiederum  Gousset  folgte,  de  la  Forge  als  Anfänger 
des  Occasionalismus  gilt  und  daher  oft  allein  neben  Male- 
branche angeführt  wird. 

In  den  meisten  Darstellungen  des  Occasionalismusproblems 
aus  dem  Lauf  des  1 8.  Jahrhunderts  findet  Geulincx  gar  keine 
Erwähnung,  nur  hier  und*  da  sehen  wir  seinen  Namen  auf- 
tauchen, noch  seltener  seiner  Philosophie  eine  eingehende 
Erörterung  zu  Theil  werden.  Vor  allem  ist  nach  seiner  ge- 
wohnten Art.  gegen  ihn  sorgfaltig  und  nach  bestem  Vermögen 
gerecht  der  treffliche  Brucker,  er  bringt  die  Hauptsätze  seiner 
Ethik  und  vertheidigt  ihn  gegen  den  Vorwurf  des  Spinozismuis. 
Auch  das  weitverbreitete  Philosophische  Lexikon  von  W^alch 
erwähnt  Geulincx  mehrfach,  ohne  freilich  seine  Bedeutung  zu 
würdigen.  Gegen  Schluss  des  Jahrhunderts  endlich  sehen  wir 
Tiedemann  in  seinem  Geist  der  speculativen  Philosophie  Geu- 
lincx besprechen  und  unter  Erwähnung  der  Gemeinschaft  des 
Uhrengleichnisses  eine  gewisse  Annäherung  an  Leibniz  be- 
haupten. 

In  keiner  dieser  Darstellungen  erscheint  Geulincx  als 
Urheber  des  Occasionalismus;  wann  und  wie  ist  man  darauf 
gekommen,  ihm  diese  Stellung  beizulegen?  Wir  glauben  den 
Punkt  genau  angeben  zu  können :  es  ist  die  Darstellung  Ten- 
nemann's,  von  der  aus  sich  solche  Auffassung  verbreitet  hat. 
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Tennemann  bezeichnet  (X  296)  6.  ausdrücklich  als  den  „Ur- 
heber des  Systems  der  gelegentlichen  Ursachen".  Die  Priori- 
tät des  de  la  Forge  wird  hier  energisch  bekämpft  (s.  nam. 
S.  312 — 314),  die  Einsetzung  des  Geulincx  an  seine  Stelle 
erscheint  als  eine  gegenüber  den  andern  Schriftstellern  der 
Geschichte  der  Philosophie  erforderliche  Berichtigung.  Dabei 
beruft  sich  aber  Tiedemann  auf  keinen  anderen  als  Ändala; 
dessen  Versuch  den  Geulincx  von  den  Carteslanern  abzulösen 
und  als  Haupt  einer  neuen  verwerflichen  Sekte  hinzustellen, 
scheint  nunmehr  dazu  beigetragen  zu  haben,  den  Geulincx 
über  seine  Umgebung  in  gutem  Sinne  hinauszuheben,  ihm 
auch  in  der  metaphysischen  Theorie  eine  Selbstständigkeit  bei- 
zulegen, die  er  thatsächlich  nicht  besitzt.  Nunmehr  sehen 
wir  jene  Auffassung  sich  rasch  verbreiten,  so  erscheint  z.  B. 
in  Krug's  Handbuch  der  philosophischen  Wissenschaft  einfach 
Geulincx  als  Urheber  des  Occasionalismus.  Eine  genauere 
Feststellung  des  Thatbestandes  blieb  dennoch  der  Neuzeit 
vorbehalten;  sie  konnte  nicht  erfolgen  ohne  eine  Berichtigung 
festgewordener  Begriffe  von  dem  Wesen  imd  den  Unter- 
schieden der  einzelnen  Systeme. 

Wenn  wir  so  die  Grösse  des  Geulincx  nicht  in  dem 
finden  können,  worin  sie  frühere  Zeiten  suchten,  wir  wollen 
ihn  darum  keineswegs  geringer  schätzen.  Seine  Bedeutung 
ruht  nicht  auf  einer  einzelnen  Lehre;  hat  er  doch  das  ganze 
Gebiet  der  Philosophie  selbstständig  durchforscht,  in  der  Reli- 
gionsphilösophie  und  der  Erkenntnisslehre  neue  und  tiefe  Ge- 
danken entwickelt,  vor  allem  aber  in  der  Ethik  sich  als  einen 
Denker  durchaus  eigener  Art  bekundet.  Durch  seine  Schriften 
strömt  ein  so  kräftiges  Leben  und  mit  seiner  Gedankenarbeit 
verflicht  sich  so  eng  die  Theilnahme  und  Spannung  seines 
Wesens,  dass  er  es  durchaus  verdient  in  dem  Ganzen  seiner 
Art  und  seiner  Leistungen  gewürdigt  zu  werden.  Wir  freuen 
uns,  dass  es  einem  Landsmann  von  ihm  vorbehalten  war, 
das  zu  thun,  und  dass  es  in  so  tüchtiger  Weise  geschehen 
ist  wie  in  dem  Werke  des  Herrn  van  der  Haeghen. 

Jena.  R.  Eucken. 
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Beiträge  zur  Descendenztheorie  und  zur  Metliodologie  der  Natur- 
wissenschaft von  Hugo  Spitzer,  Doctor  der  Philosophie  und 
gesamraten  Heilkunde,  Docent  der  Philosophie  an  der  Grazer 
Universität.  Leipzig.  F.  A.  Brockhaus.  1886.  (XV  und 
538  S.)  8^ 

In  drei  Theilen:  I.  die  Fundamente  der  Descendenz- 
theorie und  das  Naturzüchtungsprincip ;  II.  Die  Teleologie 
in  der  Auffassung  der  Organismenwelt;  III.  Die  allgemeinen 
Voraussetzungen  des  Selectionsprozesses,  von  denen  der  erste 
Theil  wieder  in  8  Abschnitte:  1.  der  geologische  Fort- 
schritt; 2.  der  systematische  Fortschritt;  3.  die  Thatsachen 
der  Morphologie ;  4.  die  Thatsachen  der  Klassifikation ;  5.  die 
embryologische  Beweisgruppe;  6.  das  Zeugniss  der  geogra- 
phischen Verbreitungsphänomene;  7.  die  Thatsachen  der 
Paläontologie;  8.  die  Bedeutung  des  Selectionsprincips,  zer- 
fällt, sucht  der  Verf.  die  Descendenzlehre  zu  begründen  und 
kommt  zu  den  Schlussworten:  Es  kann  daher  nichts  Gewis- 
seres geben,  als  die  Selection;  ihr  Stattfinden  ist  so  sicher, 
wie  das  Aufgehen  der  Sonne  am  Himmel,  wie  die  Folge  von 
Tag  und  Nacht,  wie  der  Wechsel  der  Jahreszeiten;  sie  ist 
eine  nothwendige  logische  Consequenz  des  allgemeinen  Natur- 
laufs. 

Der  Verf.  will  keine  Einführung  geben,  sondern  durch 
Besprechung  der  Ergebnisse  der  einzelnen  Forschungen  will 
er  die  Wahrheit  der  Descendenz  beweisen.  Er  spricht  daher 
nicht  für  Anfanger,  sondern  setzt  ziemliche  Kenntnisse  der 
Lebensformen  und  auch  des  Standes  der  Wissenschaft  voraus. 
Deshalb  aber  hätte  er  im  Einzelnen  weniger  breit  und  wieder- 
holend sein  dürfen.  Er  findet  die  Trennung  von  Systematik 
und  Klassifikation  zweckmässig,  aber  sie  macht,  wie  z.  B. 
auch  die  Trennung  des  geologischen  und  paläontologischen 
Fortschritts,  breit.  Auch  dem  Satzbau  wünschten  wir  vielfach 
eine  weniger  ermüdende  Länge.  Entschieden  zu  tadeln  sind 
aber  die  vielen  Fremdwörter.  Worte  wie  das  Menschheits- 
phylum,  die  Hereditätsvorstellung  u.  a.  sind  jedenfalls  ge- 
schmacklos. Der  Verf.  folgt  darin  freilich  der  Darwinschen 
Litteratur,  worin  jeder  Schriftsteller  seinen  Ruhm  in  neuen 
Worten  findet,    so  dass  diese  Schriften  bald  unlesbarer  sind 
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wie  die  ihrer  Fremdwörter  wegen  von  Laien  verrufenen  philo- 
sophischen Schriften.  Indess  der  Verf.  gehl  mit  grösster  Ge- 
lehrsamkeit und  Gründlichkeit,  mit  allseitiger  Beherrschung 
des  Materials  zu  Wege  und  deshalb  sind  wir  überzeugt,  dass 
seine  Schrift  von  der  Darwin'schen  Welt  mit  grosser  Be- 
geisterung aufgenommen  wird. 

Da  wir  hier  nicht  auf  naturwissenschaftliche  Einzelheiten 
einzugehen  haben,  könnten  wir  mit  diesem  die  Schrift  empfeh- 
lenden, zusammenfassenden  Lob  schliessen,  wenn  nicht  der 
Verf.  statt  die  Descendenzlehre  ruhig  zu  begründen,  dieselbe 
zur  allein  seligmachenden  Philosophie  erhoben  hätte,  worauf 
in  einer  philosophischen  Zeitschrift  doch  etwas  zu  erwidern 
ist.  Vom  Gottesglauben  spricht  er  nur  als  einer  veralteten 
kindlichen,  gespenstischen  Vorstellung,  als  Aberglauben;  wenn 
er  wissenschaftlich  vornehm  reden  will,  sagt  er  Superstition, 
superstitieus.  Uns  dagegen  scheint  der  Verf.  nur  deshalb  so 
zu  reden,  weil  er  selbst  auf  kindlich  veraltetem  Boden  steht 
und  sich  gespenstischen  Gott  erfindet.  Wenn  Gott  die  Ver- 
nunft sein  soll,  so  muss  er  nach  Kant  auch  vernünftig  han- 
deln; er  wird  daher  die  Organismen  nicht  willkürlich  seiner 
Baupläne  zu  lieb  wie  fertige  Spielwaare  in  die  Welt  gesetzt 
haben.  Er  wird  sie  wenigstens  den  äusseren  Lebensverhält- 
nissen angepasst  haben;  und  musste  daher  in  einer  z.  B. 
kohlensäurereicheren,  feuchteren,  wärmeren  Luft  andere  Or- 
ganismen werden  lassen,  als  in  anderen  Verhältnissen.  Aber 
nun  ist  es  kein  Widerspruch,  anzunehmen,  dass  diesen  angepass- 
ten  Organismen  auch  die  Möglichkeit  wurde,  in  einem  Wechsel 
der  Verhältnisse,  wenn  auch  nur  in  kräftigsten  Individuen  und 
in  veränderter  Gestalt  anzudauern.  Das  von  Spitzer  so  hoch 
gefeierte,  von  Dohrn  aufgestellte  Princip  des  Funktionswechsels, 
wonach  das  Sinken  einer  Hauptfunktion  die  Steigerung  einer 
Nebenfunktion  und  damit  die  Aenderung  der  Gesammtfunktion 
und  ihrer  Organe  zur  Folge  hat,  verträgt  sich  vollständig  mit 
einer  vernünftigen,  gespensterlosen  Gottesvorstellung.  Wenn 
Spitzer  mit  derselben  Liebenswürdigkeit,  womit  er  Unklar- 
heiten und  Widersprüche  der  Descendenzgläubigen  zu  ent- 
schuldigen und  klar  und  richtig  zu  stellen  sucht,  auch  die 
Unklarheiten  und  Widersprüche  der  Gottgläubigen  zu  entfernen 
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gesucht  halte,  er  würde  gefunden  haben,  dass  mit  einer  Be- 
gründung der  Entwicklung  und  Transmutation  nichts  wider 
den  Gottesglauben  geleistet  ist.  Seine  Widerlegungen  von 
Pfaff  und  Wigand  gehören  daher  auch  zu  den  schwachen 
Stellen  seiner  Schrift.  Wenn  er  tadelt,  dass  sie  der  Ent- 
Wicklung  gegenüber  von  einer  Constanz  der  Arten  und  deren 
Variabilität  gesprochen  hätten  und  wenn  er  dann  selbst  als 
Entdeckung  preist,  das  Auffinden  von  Reihenentwicklungen 
und  Mutationen,  so  behauptet  er  selbst  ja  die  bei  Wigand 
verspottete  Constanz  und  Stabilität.  Denn  in  einer  Reihe, 
z.  B.  der  Pferdereihe,  muss  doch  etwas  Constantes  zu  Grunde 
liegen,  sonst  wäre  sie  ja  gar  nicht  als  etwas  einheitliches 
zu  erkennen.  Entschieden  zu  tadeln  ist  aber  die  Einführung 
socialistischer  Gebräuche  oder  die  Wiederbelebung  des  Fana- 
tismus in  einem  wissenschaftlichen  Streit.  Den  Mitbegründer 
der  neueren  Physiologie,  Rudolph  Wagner,  nennt  Spitzer  einen 
Tartüfifen.  Was  hat  das  mit  der  Sache  der  Descendenz  zu 
thun?  Nichts  als  dies:  der  Mann,  als  bibelgläubig,  muss 
moralisch  verbrannt  werden.  Und  Rud.  Wagner  wollte  Karl 
Vogt  gegenüber  nur  zeigen,  dass  die  Menschenrassen  von 
Einem  Paare  abstammten.  Darob  der  Zorn;  das  sei  Bibel- 
glauben, solche  Veränderlichkeit  sei  wissenschaftlich  nicht 
möglich.  Was  aber  geschah?  Nur  wenig  Zeit  nachher  hiess 
es  Wissenschaft,  sich  die  Mannigfaltigkeit  aller  Lebewesen 
aus  einer  Monere,  einem  Bathybius  entwickelt  zu  denken; 
und  wenn  man  jetzt  auch  mehrere  Anfangsstämme  setzt,  so 
bleibt  doch  immerhin  die  bei  Wagner  als  unmöglich  ver- 
spottete Veränderlichkeit  verschwindend  klein  gegen  die  jetzt 
geforderte  als  wissenschaftlich  wahr  behauptete.  Spitzer  soll 
beachten,  dass  nur  zu  gern,  den  durch  „religiöse  Motive  ver- 
stärkten Schuldogmen"  die  durch  religionsfeindliche  Motive 
verstärkten  Schuldogmen  entgegengestellt  werden.  Spitzer 
spottet  über  Wigands  ürzellen,  von  deren  Werth  oder  Un- 
werth  wir  hier  ganz  absehen,  aber  er  selbst  sagt,  der  An- 
fang der  Trennung  der  Formen  müsste  möglichst  weit  zu- 
rückgelegt werden ;  er  rühmt  Weismann,  der  in  die  Keimzelle 
den  Grund  der  Entfaltung  legt.  Also  auch  Spitzer  weist 
wie  Wigand   auf  Zellen   hin.    Das    Lob  aber,    das   er  der 
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Keimzelle  macht,  kann  man  auch  der  Urzelle  machen,  der 
Tadel  gegen  diese  ist  auch  gegen  die  Keimzelle  zu  machen. 
Widersprüche,  Unklarheiten  bleiben  bei  Weismann  wie  bei 
Wigand.  Wo  aber  kommen  die  Zellen  her?  Mit  Recht 
ziehen  Wigand  und  E.  von  Hartmann  die  Consequenz,  bei 
einer  den  göttlichen  Grund  verwerfenden  Descendenz  mussten 
sich  die  Krystalle,  die  chemischen  Atome  zur  Zelle  entwickeln. 
Spitzer  aber  sagt,  dies  sei  ein  thörichtes  Verlangen,  der 
Chemismus  sei  zu  todt;  er  eifert  daher  auch  gegen  Goette, 
weil  er  das  Leben  zu  mechanisch  gestalte.  Er  verweist  Goette 
auf  die  alten  Naturphilosophen,  sie  hätten  alle  Materie  be- 
lebt gedacht.  Das  ist  richtig,  aber  als  Frucht  dieser  Philoso- 
phie reifte  Alchemie  und  Jatrochemie.  Aber  damals  war 
auch  nicht  zu  fragen,  wo  war  das  Leben  als  die  Erde  glü- 
hende Masse  war?  Im  Interesse  Spitzers,  der  die  veraltete, 
poetisirende  und  kindliche  Vorstellung  einer  allbelebten  Materie 
festzuhalten  scheint,  verweisen  wir  ihn  daher  an  den  Jatro- 
chemiker  van  Helmont,  den  Entdecker  der  Neutralisirung  von 
Basen  und  Säuren,  er  lässt  das  Leben,  das  noch  nicht  in 
Materie  einging,  als  Neutrum,  als  Ding  was  weder  Substanz 
noch  Accidenz  ist,  existiren.  Da  ist  freilich  die  Möglichkeit 
gegeben,  dass  nach  der  Gluthzeit  des  Erdchemismus  das 
Lebens-Neutrum  in  die  Materie  dringt  und  die  Descendenz  be- 
ginnt. Weis. 


Briefe  von  und  an  Hegel.  Herausg.  von  Karl  Hegd.  Tbl.  I 
mit  einem  Portrait  Hegers.  Tbl.  II  mit  einem  Facsimile 
Hegel's.  Leipzig,  Duncker  und  Humblot.  1887.  (XII,  430; 
399.)    8<>. 

Durch  diese  Publikation  erfahrt  die  Gesammtausgabe  der 
Werke  HegeFs,  deren  vergriffene  Bände  nunmehr  durch  chemi- 
graphischen  Neudruck  aufs  Neue  hergestellt  worden  sind, 
eigentlich  erst  ihren  Abschluss.  Bisher  war  nämlich  nur  ein 
kleiner  Theil  der  Briefe  als  9.  Abtheilung  im  17.  Bande  der 
gesammelten  Werke  veröffentlicht  gewesen;  nunmehr  liegt  in 
einem  Doppelbande,  welcher  den  19.  Bd.  der  Gesammtaus- 
gabe zu  bilden  bestimmt  ist,  die  ganze  Sammlung  vor,  durch 
biographische   und   litterarische    Anmerkungen,    sowie    durch 
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ein  sehr  nützliches  Personenverzeichniss  am  Schluss  bereichert. 
Der  Umfang  der  früheren  im  17.  Bande  der  Werke  vorlie- 
genden Briefsammlung  ist  durch  diese  Publikation  verfünf- 
facht. Der  erste  Halbband  enthält  die  Briefe  bis  zu  HegeFs 
Anstellung  in  Heidelberg  (Herbst  1816),  es  sind  darin  von 
besonderem  Interesse  die  Gorrespondenzen  mit  Schelling  und 
Niethammer;  in  die  spätere  Lebensperiode  fallen  ausser  den 
schon  gedruckten  an  Daub  die  an  Creuzer,  mit  welchen  bei- 
den Hegel  sich  in  Heidelberg  am  meisten  befreundet  hatte, 
und  die  an  Cousin  in  Paris  aus  den  Jahren  1828  bis  1830: 
letztere  sind  in  Abschriften  benutzt  worden,  welche  P.  Janet 
dem  Herausgeber  im  Austausch  gegen  Cousin's  Briefe  mit- 
theilte. Von  den  Briefen  an  Hegel,  deren  sich  eine  grosse 
Menge  in  seinem  Nachlass  befinden,  hat  der  Herausgeber  ver- 
ständiger Weise  nur  eine  Auswahl  getroffen  mit  Rücksicht 
theils  auf  die  hervorragenden  Namen  der  Briefschreiber,  theils 
auf  die  besonderen  persönlichen  Beziehungen,  welche  zwischen 
ihnen  und  deren  Philosophen  stattfanden:  durch  das  Herein- 
ziehen dieser  Schreiben  von  Andern  worden  auch  die  von 
Hegel  selbst  oft  erst  in  das  rechte  Licht  gestellt.  In  der 
Anordnung  ist  die  chronologische  Folge  durchgeführt  worden, 
denn  in  der  That  geben  die  Briefe  nur  dann  neben  der  zu- 
sammenhängenden biographischen  Darstellung  auch  für  sich 
ein  lebendiges  Bild  von  der  Persönlichkeit  und  ihrer  Wirk- 
samkeit in  den  verschiedenen  Lebensepochen.  C.  S. 
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Das  Weltgesetz  oder  neue  Theorie  der  allgemeineB  Sehwere«    Von 

Johannes  Beglinger,  Verfasser  der  Einheit  des  Weltalls.    ZQrich,  Gom- 
missionsverlag  von  Meyer  und  Zeller.    1886.    494  S.    8*. 

Eine  neue  Welttheorie,  über  deren  Werth  wir  nicht  den  ersten  Ein* 
druck  einer  ersten  Kenntnissnahme  entscheiden  lassen  wollen.  Es  handelt 
sich  um  den  Sturz  von  Newtons  Gravitationslehre.  Dabei  aber  hat  der 
Verf.  zuent  einen  Gresicbtspunkt  übersehen,  der  ein  unbestrittenes  Ver- 
dienst Newtons  bis  in  alle  Ewigkeit  bleiben  wird.  Das  ist  der  Nachweis, 
daas  die  Erde  dieselbe  wirkende  Kraft  habe  wie  der  Mond,  der  Mars,  die 
Sonne,   das  heisst  wie   alle  Weltmassen.    Wenn  wir  bedenken,  wie  zu 
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Newtons  Zeit  noch  YorstelluDCpen  von  Astrologie  und  Astralgeistern  henv 
sehend  waren,  wie  man  die  Erde,  obgleich  sie  als  Schauplatz  von  Christi 
Verdiensten  in  den  Himmel  erhoben  ward,  doch  in  ihrer  irdischen  Materie 
als  das  kraftlos  Todte,  als  das  Schlechte  und  Dunkle,  das  erst  von  oben 
durch  die  Gestirne  Kraft,  Licht,  Leben,  Beseelung  erhalte,  betrachtete,  so 
begreifen  wir  das  Aufsehen,  das  Newtons  Gesetz  machen  musste,  da  es 
den  Nachweis  erbrachte,  auch  die  Erde  sei  eine  Kraft,  und  ihrer  Macht 
gehorchend  müssen  Mond,  Sonne,  Sterne  sich  ihr,  fallenden  Aepfeln  oder 
Steinen  gleich,  nähern;  die  irdische  Materie  sei  das,  was  die  kosmische 
Materie  ist.  Des  spektralanalytischen  Nachweises,  die  kosmischen  Massen 
besässen  dieselben  chemischen  Elemente  wie  die  Erde,  hat  es  eigentlich 
nicht  mehr  bedurft,  um  die  Einerleiheit  aller  Materie  nachzuweisen,  nach- 
dem Newton  die  Einerleiheit  des  Wirkens  aller  Materie  bewiesen. 

Dieser  Nachweis  ist  Newtons  unvergängliches  Verdienst;  und  jemand, 
der  wie  Beglinger  so  ganz  auf  dem  Boden  der  Einerleiheit  aller  Materie 
steht,  sollte  wenigstens  dankbar  und  freudig  das  Verdienst  dessen  rQhmen, 
der  ihm  diesen  Boden  schuf.  Er  würde  dann  weniger  das  Vorurtbeil 
wecken,  dass  er  schnellfertig,  wie  Faust's  Baccalaureus,  meine:  die  Welt 
war  nicht,  eh^  ich  sie  erschuf.  Die  sechs  Zeilen  Anerkennung  der  grossen 
Verdienste  Newton's  und  Laplace's  auf  der  Schlüsselte  482,  nachdem  481 
Seiten  lang  nur  von  ihren  Irrthümern  die  Rede  war,  sind  solchen  bahn- 
brechenden Männern  gegenüber  doch  zu  wenig.  Pietätslos  aber  und  der 
Würde  einer  tief  eindringenden  Wissenschaft  nicht  entsprechend  ist  die 
Weise  wie  B.  Newton  und  Laplace  verspottet,  weil  sie  als  erste  Ursache 
der  Bewegung  einen  Gott  zu  Hülfe  nahmen.  Was  er  S.  227  und  nament- 
lich 240  sagt,  der  Grottheit  hätte  der  ursprüngliche  Stoss  aller  WeltkOrper 
so  unendliche  Mühe  gemacht,  dass  von  einer  Ruhe  am  siebenten  Tag 
keine  Rede  sein  könnte:  ist  doch  mehr  kindisch,  wie  wissenschaftlich. 
Beglinger  hat  es  freilich  leicht,  ohne  Gott  fertig  zu  werden,  da  er  an  der 
Frage  nach  dem  ersten  Anstoss,  wie  wir  sehen  werden,  blind  vorbeigeht, 
und  im  Uebrigen  in  seine  Hypothese  alles  aufnimmt,  was  er  braucht,  die 
Weltentwickelung  herauszuwickeln. 

Was  will  nun  Beglinger?  Er  will  ein,  wie  wir  sagen  wollen,  neben- 
sächliches Verdienst  Newton's  bekämpfen.  Dieser  hat  die  im  Weltall  wir- 
kende Kraft  aller  Materie  Anziehung,  Schwerkraft  genannt.  Aber  er  warnte 
davor,  diese  Kraft  als  eine  in  der  Materie  verborgene,  geheimnissvoll  ihr 
anhaftende  und  wirkende  Kraft  zu  betrachten.  Um  jedoch  das  die  Welt- 
massen zusammenhaltende  Moment  zu  erklären,  sprach  er  von  Anziehung 
und  Schwerkraft,  weil  diese  Namen  vorhanden  waren.  Und  seine  An- 
hänger fuhren  fort  so  zu  reden,  da  diese  Namen  das  von  Newton  nach- 
gewiesene einheitliche  Wirken  der  Weltkörper  bezeichneten  und  man  an 
dieser  so  bezeichneten  Kraft  den  Massstab  hatte,  die  Weltkörper  der  Erde 
gleich  nach  Raumgrösse,  Masse  und  Gewicht  zu  bestimmen.  Die  Fülle 
der  durch  Newton*s  Gesetz  angeregten  Entdeckungen  lenkte  den  Blick  von 
der  Frage,  wie  ist  Anziehung  möglich?  ab,   wenn  auch  einzelne  Stimmen 
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immer  fragten,  ob  Anziehung  in  die  Ferne  möglich  sei  oder  nicht.  Erst 
in  neuerer  Zeit  ward  diese  Frage  Gegenstand  allgemeinerer  Untersuchung. 
Die  bedeutendste  Theorie,  welche  der  Annahme  einer  Zugkraft  widerspricht, 
ist  die  von  Secchi  in  seiner  Schrift  ,Die  Einheit  der  NaturkrSfte*  ent- 
wickelte. Nach  ihr  ist  die  Anziehung  keine  der  Materie  unmittelbar  an- 
haftende Kraft,  sie  entsteht  vielmehr  erst  mittelbar  durch  den  auf  die 
WeltkOrper  drückenden  Aether.  ,Bei  dem  die  Weltkörper  einander  nä- 
hernden Aetherdruck  ist  es  als  ob  diese  Körper  sich  anzögen",  sagt  er, 
damit  anerkennend,  dass  die  von  der  Newton^schen  Schule  begründeten 
Gesetze  im  Grossen  und  Ganzen  richtig  seien,  dass  nur  ihre  Erklärung 
eine  andere  sein  müsse.  Indessen  behauptete  er  nicht,  mit  seiner  Theorie 
aile  Schwierigkeiten  gelöst  zu  haben.  Dass  aber  auch  die  Anhänger  der 
Zugkraft  noch  eifrig  sind,  zeigt  das  erst  1880  erschienene,  in  dieser  Zeit- 
schrift 1885  Bd.  XXI  besprochene  ,  Weltleben "  Grassmann's,  der  mit  allem 
Eifer  die  in  weiteste  Ferne  wirkende  Anziehung,  das  Nugesetz,  ver- 
theidigt. 

Beglinger  steht  auf  Secchi's  Boden,  insofern  ihm  ebenfalls  der  Aether 
die  Beziehungen  der  Massen  und  Massentheile  vermittelt,  aber  er  nennt 
Kälte  die  verdichtende,  einander  nähernde  Kpaft,  Wärme  die  verdünnende, 
auseinander  treibende.  In  den  einleitenden  Bemerkungen  zu  seiner  Theorie 
der  Kälteschwere  sagt  er  S.  251 :  „Die  Schwere  könne  nicht  die  unmittel- 
bare, somit  absolute  Kraft  sein,  wie  Newton  sie  darstelle,  denn  dann 
könnte  sie  durch  nichts  beeinflusst  werden;  kein  Baum  könnte  aufwärts 
wachsen,  kein  Mensch  eine  Last  heben,  keine  Wolke,  kein  Dampfmaschinen- 
kolben könnte  steigen,  keine  Kapillarität,  keine  Schwungkraft  wäre  mög- 
lich*^. Aber  wenn  die  Aetherkälte  jene  unmittelbare,  absolute,  wie  B. 
sagt,  constante  Kraft  ist,  als  welche  B.  sie  hinstellt,  wie  ist  dann  möglich, 
dass  Sauerstoff,  Stickstoff  un verdichtet,  luftartig  bleiben,  das  Wasser  flüs- 
sig? So  gut  trotz  der  behaupteten  Gonstanz  der  Aetherkälte  in  der  Welt 
ein  Spiel  von  Verdichtetem  und  Unverdichtetem  möglich  ist,  so  gut  auch 
in  der  Welt  der  Schwere  ein  Spiel  von  Leichtem  und  Schwerem.  Solche 
Einwände  sind  werthlos.  Der  einzig  begründete  Einwand  gegen  die  Schwere 
ist  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  ihrer  Wirkung  in  die  Ferne,  welche 
Laplace  50  Millionen  mal  rascher  als  die  Geschwindigkeit  des  Lichtes, 
Grassmann  als  ,im  Nu*  geschehend  annimmt.  B.  bestreitet  diese  Mög- 
lichkeit, aber  wir  selbst  müssen  dabei  vorerst  die  Richtigkeit  seiner  Unter- 
scheidung von  Anziehung  zwischen  Massen  und  der  zwischen  Massetheil- 
chen  bestreiten. 

Die  erstere  nennt  er  richtig  die  Schwere,  welche  unmittelbar  in  jede 
beliebige  Entfernung  wirken  solle;  bei  der  letzteren  unterscheidet  er  rich- 
tig die  Kohäsion  als  Anziehung  gleichartiger  Moleküle,  wie  der  Eisen theile 
einer  Eisenstange,  von  der  chemischen  Affinität  als  der  Anziehung  un- 
gleicher Atome,  wie  der  Eisenatome  und  Sauerstoffatome  im  Rost.  Aber 
nun  sagt  er,  Kohäsion  und  Affinität  fänden  zwischen  unmessbar  kleinen 
Entfernungen  statt.    Dies  ist  falsch,  wenn  man  auch  dem  Sinnenschein 
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nach  oft  so  sagt.  Die  Wissenschaft  stellte  fest,  dass  zwischen  Atomen  und 
zwischen  Molekülen  Entfernungen  sind  und  sie  begann  bereits  die  Grösse  dieser 
Entfernungen  zu  bestimmen.  Deshalb  ist  gar  kein  Unterschied  zwischen 
Anziehung  von  Massen  und  Massetheilen,  insofern  man  einerseits  fragen 
muss,  wie  ist  Anziehung  grosser  Massen  zwischen  grossen  Entfernungen 
möglich,  andrerseits  wie  ist  Anziehung  kleiner  Massen  zwischen  klonen 
Entfernungen  möglich?  Wie  ist  es  möglich,  dass  die  getrennten,  somit 
entfernten  Sauerstoff-  und  Eisenatome  einander  anziehen  zur  Bildung 
von  Rost? 

B.  nennt  nun  freilich  die  Anziehung  bei  Kohäsion  und  Affinit&t  eine 
mittelbare,  durch  den  Aether  vermittelte,  aber  er  vergisst,  dass  frfiher, 
wo  die  Ansichten  über  Wärme,  Kälte,  Aether  andere  waren  als  jetzt,  man 
an  eine  Vermittlung  der  Atome  durch  Aether  gar  nicht  dachte,  dass  da- 
mals die  Anziehung  von  Atomen  so  unmittelbar  wie  die  Anziehung  der 
Weltmassen  erschien.  Der  Widerspruch,  den  B.  in  der  Annahme  einer 
mittelbar  und  einer  unmittelbar  wirkenden  Anziehung  erblickt,  existirt 
daher  nur  für  ihn.  Für  Newton,  Laplace  und  auch  Grassmann  ist  die 
Anziehung  der  Atome  so  unmittelbar  wie  die  der  Weltkörper.  Es  ist 
daher  falsch,  eine  unmittelbare  und  mittelbare  Anziehung  zu  unterscheiden. 
Beglinger  kann  nur  sagen,  ähnlich  wie  man  neuerdings  im  W&rmeäther 
ein  thätiges  Mittel  bei  molekularen  und  atomistischen  Erscheinungen  an- 
erkennt, so  wolle  er  zeigen,  dass  dieser  Wärmeäther  auch  zwischen  den 
Weltmassen  das  thätige  Mittel  sei.  Dies  ist  indess  von  Secchi  schon 
geschehen.  Ob  freilich  Kohäsion  und  Affinität  des  Wärmeäthers  wegen  ins 
Gebiet  der  Wärme,  wie  B.  S.  248  meint,  zu  stellen  sind,  bezweifeln  wir 
stark.  Wenn  zwei  gleich  kalte  Lösungen  von  Ghlorbaryum  und  schwefel- 
saurem Kalium  zusammengegossen  werden,  und  die  Kälte  wäre  die  einzige 
treibende  Kraft,  so  wäre  in  diesem  Fall  gar  kein  Grund  zu  einer  Verdich- 
tung und  doch  scheidet  sich  verdichtetes,  festes  schwefelsaures  Bar]rum, 
Schwerspath,  aus;  ein  Beweis,  dass  hier  nicht  die  Kälte,  sondern  die 
Natur  der  Atome  Kalium  und  Baryum  das  Wirksame  ist  Kalium  und 
Natrium  sind  zwei  bei  gewöhnlicher  Temperatur  feste  Metalle,  vermischt 
bilden  sie  eine  bei  gewöhnlicher  Temperatur  flüssige  Legirung;  ein  Be- 
weis, dass  auch  hier  die  Natur  der  Elemente  das  bestimmende,  sogar  die 
verdichtende  Kraft  des  Aethers  überwindende  ist. 

B/s  Schrift  hat  es  aber  nicht  mit  solchen  molekularen,  sondern  mit 
molaren  oder  Massenerscheinungen  zu  thun.  Von  ihnen  sagt  er  S.  259: 
.Die  Ursache  der  irdischen  Schwere  ist  nicht  die  Masse  der  Erde,  sondern 
die  Kälte  der  rings  um  den  Dunstkreis  der  Erde  anliegenden  Aetherschich- 
ten.  Der  Sitz  der  Schwere  ist  nicht  im  Mittelpunkt  der  Erde,  sondern 
über  uns  im  Aether,  dessen  Kälte  die  Atmosphäre  abkühlt,  verdichtet  und 
zusammenpresst,  wodurch  sowohl  die  radiale  Richtung  der  Schwere,  als 
auch  der  Luftdruck  und  die  weiteren  Kohäsionserscheinungen  der  Atmo- 
sphäre entstehen.  Die  Schwere  ist  im  Grunde  die  mit  der  Condensatioa 
übereinstimmende  Erscheinung.    Die  Bildung  des  Niederschlags  auf  den 
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kalten  Fensterscheiben  ist  identisch  mit  gewissen  Erscheinungen  der 
Schwere.  Die  Kälte  erzeugt  Verdichtung,  vermehrt  Kohäsion.  Die  Hitze 
dagegen  erzengt.  Lockerung,  vermindert  die  Kohäsion.*  «Stoffe,  Steine 
selbst,  die  früher  in  den  heissen  Schichten  der  Erde  luftfOrmig,  also  der 
Schwere  entgegen,  daliin  schwebten,  erhielten  mit  der  Verdichtung  eine 
einseitige  Kohäsion,  die  von  der  lokalen  Temperatur  herrührt,  und  ausser- 
dem ein  einseitiges  Gewicht,  durch  das  sie  in  Ruhe  auf  der  Unterlage 
verharren  und  das  von  dem  allgemeinen  Wärme-  oder  Kältezustand  der 
Erde  herrührt.  Auch  der  Fall  der  Körper  hängt  vom  Wärmezustand  ab.* 
Deshalb  ist  es  nach  B.  falsch,  zu  sagen:  der  Fall  hänge  von  der  Masse 
ab.  Auf  der  Sonne  z.  B.  würden  trotz  ihrer  grösseren  Masse  die  Körper 
langsamer  fallen  wie  auf  der  Erde,  da  sie,  von  der  Sonnenhitze  verdampft, 
zu  schwebenden  Wolken  würden.  ,Die  Sonne,  S.  354,  dieser  gewaltige 
Feuerbeerd,  wirkt  durchaus  nicht  anziehend,  sondern  im  höchsten  Grad 
abs tossend.  In  Folge  ihres  Wärmeeinflusses  werden  die  Planeten  von  ihr 
abgestossen  und  nur  die  abkühlende  Wirkung  des  Weltäthers  verursacht 
theilweise  ihre  Annäherung  an  den  Hauptkörper.  Diese  beiden  Faktoren, 
die  Hitze  der  Sonne  und  die  Kälte  des  Aethers  bearbeiten  die  Atmosphären 
der  Planeten  und  ihre  Stellung.  Der  Aether  bewirkt  mit  seiner  Kälte 
einen  festen  Anschluss  des  ganzen  Sonnensystems,  ferner  die  Kugelgestalt, 
die  Achsendrehung  des  Centralkörpers ;  er  ballt  die  Planeten  und  Traban- 
ten zu  Kugeln  und  reisst  sie  in  Bahnen  mit,  welche  durch  die  Achsen- 
drehung des  Hauptkörpers  veranlasst  werden ;  er  pflanzt  ferner  die  Sonnen- 
strahlen nach  allen  Seiten  fort  und  veranlasst  dadurch  auf  den  empfind- 
lichen Atmosphären  der  Nebenkörper  Achsendrehungen,  deren  Richtung 
sich  auf  die  Nebenkörper  zweiten  Ranges  erstreckt.*  „Die  Aetherkälte 
ballt  die  kosmischen  Nebelgebilde  zu  Weltenkugeln,  die  anfangs  im  indiffe- 
renten Gleichgewicht  hinschweben ;  in  ihren  Stockwerken  bewirkt  aber  der 
Unterschied  neues  Leben.  Die  Hitze  desUrkörpers  erzeugt  eine  Bewegung 
nach  aussen,  die  Kälte  eine  Bewegung  nach  innen;  beide  entgegengesetzte 
Bewegungen  endlich  drehen  allmählich,  gleich  den  Kolbenstössen  der 
Dampfmaschine  den  Weltkörper  als  Schwungrad  um  die  Achse.  Zumal 
wenn  diese  Bewegungen,  sobald  die  energischen,  chemischen  Verbindungen 
eintraten,  vermehrt  und  in  ihren  Wirkungen  verstärkt  wurden*  S.  355. 
Bei  solchen  chemischen  Verbindungen  entsteht  grosse  Wärmeentwicklung 
und  B.  hält  es  für  möglich,  dass  bei  solcher  Hitze  grössere  oder  kleinere 
Gasmassen  aus  dem  Schoosse  der  Hauptmasse  herausgeschleudert  werden 
können,  die  dann  zu  selbstständigen  Körpern  verdichtet  werden.  Er  ist 
der  Ansicht,  dass  noch  heute  auf  diese  Weise  Kometen  aus  der  Sonne 
entstehen,  und  hält  dafür,  dass  alle  Planeten  ursprünglich  Kometen  waren, 
die  allmählich  in  ihrer  Masse  dichter,  in  ihren  Rundgängen  weniger  ex- 
centrisch  geworden  seien.  In  ältester  Zeit  waren  die  losgelösten  Massen 
grösser  wie  später. 

Dies  wird  genügen,  ein  Bild  von*  Beglinger's  Theorie  der  Kälteschwere 
zu  geben.    Es  ist  nicht  möglich,  auf  die  Durchfahrung  derselben  im  Ein* 
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zelnen,  bei  der  Gestalt  der  Weltkörper,  der  Sonne,  den  Nebenkörpeni,  der 
Achsenstellung  und  Excentricität  der  Weltkörper,  bei  den  Tiden  (bei  Ebbe 
und  Fluth),  den  Kometen  und  den  kometenähnlichen  Weltkörpern  (Mete- 
oren, Asteroiden,  Saturnringe,  Thierkreislicht)  einzugehen.  Selbstverständ- 
lieh  weiss  er  durch  seine  Lehre  alle  Unklarheiten,  welche  der  Newton 'sehen 
Schule  blieben,  zu  entfernen.  Wir  läugnen  nicht,  dass  wir  im  Hinblick 
auf  die  Lehre  von  der  Fernwirkung  der  Theorie  der  KAlteschwere  im 
Ganzen  zuzustimmen  geneigt  sind.  Jedenfalls  muss  die  Aetherkälte  die 
Weltkörper  isoliren,  denn  wenn  ihre  Kälte  so  gross  wie  sie  angegeben 
wird,  so  müssen  selbst  die  permanentesten  Gase  an  ihrer  Grenze  ihr  Aus- 
dehnungsstreben verlieren.  Aber  es  bleiben  doch  noch  viele  Räthsel.  B. 
spottet,  dass  Laplace  die  Stabilität  des  Weltalls  zu  begründen  suchte;  er 
spricht  von  fortwährender  Veränderung.  Trotzdem  behauptet  er  die  Gon- 
stanz  der  Aetherkälte;  aber  wenn  die  Sonnen-  und  Fixsternstrahlen  stets 
den  Aether  durchziehen,  wenn  die  bei  Verdichtung  der  Nebelmassen  frei 
werdende  Wärme  stets  in  den  Aether  eingeht,  sollten  da  die  Aetherschwin- 
gungeii  nicht  vermehrt,  die  Kälte  somit  nicht  vermindert  werden?  Bei 
seiner  Annahme  derConstanz  der  Kälte  sagt  er  S.  382:  «nicht  die  Wärme, 
sondern  die  Kälte  bringe  Weltuntergang,  sie  mache,  dass  alles  sich  an 
den  Schooss  der  Sonne  anschmiege  und  erstarre,  bis  der  Ruf:  Es  werde! 
eine  neue  Lockerungsperiode  einleite.* 

Wir  sprachen  schon  von  B.'s  Spott  über  den  stossenden  Gott  bei 
Newton  und  Laplace.  Nun  ruft  er  selbst  einen  Gott  zu  Hülfe.  Denn  wenn 
wir  auch  annehmen  wollen,  dass  er  den  Ruf:  Es  werde!  nur  poetisch 
meint,  so  spricht  er  doch  die  Thatsache  aus,  dass,  wenn  alles  zu  Eis  er- 
starrt ist,  nur  eine  äussere  Kraft  neue  Lockerung  anregen  kann.  Wie 
kommt  es  aber,  dass  B.  nur  beim  Weltuntergang,  nicht  auch  beim  Welt- 
anfang eine  äussere  Kraft,  einen  Gott  braucht?  Weil  er,  wie  schon  ge- 
sagt, die  Frage  nach  dem  ersten  Anfang  umgeht,  indem  er  die  Weltsysteme 
schon  mit  abgegrenzten  Massen,  mit  dem  abgegrenzten  Sonnensystem  und 
so  mit  jedem  einzelnen  abgegrenzten  Fixsternsystem  beginnt.  Er  denkt 
sich  überall  einen  schon  aussen  vorhandenen  Aether.  Ist  es  aber  so  un- 
wissenschaftlich, so  verspottenswerth,  mit  Newton  und  Laplace  eine  Zeit 
zu  denken,  in  welcher  Materie  und  Aether  gleich  weit  sich  erstreckten? 
Man  darf  sich  eine  Zeit  denken,  in  welcher  alles  noch  Gas  war,  in  welcher 
Eisen,  Gold,  Silicium  u.  s.  w.  als  Gase,  wie  Sauerstoff,  Stickstoff  u.  s.  w. 
einander  durchdrangen;  und  alle  Gase  un verbunden  nebeneinander  ver- 
harrten, wie  Sauerstoff  und  Wasserstoff  als  Knallgas  verharren,  bis  ein 
Funken  einschlägt.  Bei  solchem  anfänglichen  Gaszustand  braucht  es  zur 
Verdichtung  des  Rufs:  Es  werde!  grade  so  wie  B.  ihn  am  Weltuntergang 
braucht,  das  Erstarrte  zu  lockern. 

B.  wendet  vielleicht  ein,  der  Anstoss  am  Anfang  sei  nicht  nöthig,  da 
die  Stoffe,  wie  es  S.  348  heisst,  sich  nach  der  Wärmekapacität  vertheilten ; 
bei  dieser  Verschiedenheit  sei  Anlass  genug  zu  Verschiedenheiten  in  der 
Wirkung  der  Kälte,  so  dass  hier  Verdichtung  entstehen  konnte,   während 
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dort  Verdünnung  blieb.  Aber  so  lange  B.  diese  Verschiedenbeit  der  Stoffe 
hinnimmt  als  brauchbare  Thatsache  ohne  ihre  Entstehung  zu  erklären, 
so  lange  macht  er  es  grade  wie  jene  Newtonianer,  denen  gegenüber  er  sagt: 
«Ich  würde  die  Flinte  nicht  so  leicht  ins  Korn  werfen*,  weil  sie  die 
Schwere  als  Thatsache  annehmen,  ohne  versuchen  zu  wollen,  sie  zu  er- 
klären. RSthsel  bleiben  daher  bei  B.  noch  genug,  und  überdies  ist  seine 
Theorie  bis  jetzt  nur  eine  Behauptung,  die  freilich  allen  Verhältnissen  an- 
gepasst  wird  und  somit  den  thatsächlichen  Erscheinungen  zu  entsprechen 
scheint,  aber  doch  fehlt  noch  die  Bestätigung,  da  das  Maass  der  ange- 
nommenen Kräfte  noch  fehlt.  Schon  vor  Newton  wurde  die  Schwerkraft 
als  die  verbindende  Kraft  der  Weltkörper  behauptet,  aber  erst  mit  ihm 
wurde  die  blosse  Behauptung  wissenschaftlich;  als  er  nämlich  am  Ver- 
halten des  Mondes  zur  Erde  nachgewiesen,  dass  der  irdische  Massstab  auch 
für  den  Mond  gelte.  B.  legt  freilich  zu  Gunsten  seiner  Theorie  keinen 
Werth  auf  diese  Newton *sche  That.  ,  Jedes  Kind  glaubt,  dass  die  Einwirkung 
der  Erde  auf  den  Mond  so  gross  ist,  wie  die  Fliehkraft;  jeder  Aufwand 
mathematischen  Scharfsinns  ist  dabei  überflüssig"  sagt  er  S.  383;  aber  er 
vergisst,  dass  vor  Newton  weder  Kinder  noch  Gelehrte  diesen  Glauben 
hatten.  Deshalb,  da  auch  bei  diesem  sogenannten  Kinderglauben  B.  nur 
auf  Newton 's  Schultern  steht,  so  erscheint  es  uns  etwas  kleines,  dass  er 
Newtons  Formel  seiner  neuen  Theorie  entsprechend  umzuwandeln  wusste. 
Den  Vorwurf  der  Pietätslosigkeit  aber  gegen  die  bahnbrechenden  Forscher 
der  Vorzeit,  mit  dem  wir  begannen,  wiederholen  wir  zum  Schluss. 

Der  Verf.  gliedert  seine  Schrift  in  drei  Bücher.  Das  erste  bringt  eine 
Geschichte  der  Theorie  über  die  Massenschwere  vom  Alterthum  bis  zur 
neuesten  Zeit;  es  ist  eine  Aufzählung  der  Theorien  und  Entdeckungen  in 
der  Astronomie.  Etwas  zu  skizzenhaft  und  excerptenartig ;  was  z.  B.  die 
blosse  Aufzählung  der  Abschnitte  und  der  Zahlen  der  Propositionen  und 
Lehrsätze  in  Newton's  Fhilosophiae  naturalis  principia  mathematica  be- 
zweckt, ist  unklar.  Das  zweite  Buch  bringt  die  Unrichtigkeit  der  Massen- 
schwere, die  Mängel  bei  Newton.  Kant,  Laplace.  Das  dritte  Buch  bringt 
das  Wesen  und  Wirken  der  Kälteschwere;  zuerst  die  Beziehungen  der 
Schwere  und  Wärme,  die  Schwere  und  der  Luftdruck,  die  Kundgebungen 
der  Schwere  und  dann  in  8  Kapiteln  die  Darlegung  der  astronomischen 
Fragen  nach  der  neuen  Theorie. 

Der  Verf.  hofft  schliesslich  die  Consequenzen  seiner  Theorie  auch  für 
Creologie,  Meteorologie,  Darwinismus  u.  s.  w.  ziehen  zu  können.  Wir  sind 
wenig  begierig  darauf,  da  er  wenig  neues  bringen  wird.  Denn  bei  dem 
Eifer,  womit  er  bei  Newton  und  Laplace  die  Zuhülfenahme  Gottes  verwirft, 
wird  er  der  herrschenden  Mode  folgen  und  alles  aus  Materie  und  Aether 
in  bekannter  Weise  erklären  wollen  durch  die  Entwicklung  stets  compli- 
cirterer  Bewegungen  und  Verhältnisse.  L.  Weis. 
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Ein  nener  Panliui.  Immanuel  Kant's  Grundlegung  zu  einer  sicheren 
Lehre  von  der  Religion.  Dargestellt  von  Dr.  Heinrich  Romundt.  Berlin, 
Nicolarsche  Verlags-Buchhandlung  (R.  Stricker).     VIII  u.  309  S.    8*. 

Schon  der  Titel:  «Ein  neuer  Paulus'  weist  darauf  hin,  welche  Bedeu- 
tung Herr  Romundt  Kant  in  religionsphilosophischer  Beziehung  beilegt. 
Und  wer  ein  Kantianer  strikter  Observanz  ist,  wird  von  dem  Buche,  dem 
das  Verdienst  einer  inhaltlich  und  formell  guten  Darstellung  seines  Thenuis 
nicht  abgesprochen  werden  kann,  sich  sehr  befriedigt  fühlen.  R.  hat  sich  be- 
reits durch  andere  Werke  über  Kant  bemerklich  gemacht,  die  zum  Theil 
ebenso  wie  das  jetzt  vorliegende  durch  den  Titel  kundgeben,  dass  für  ihn 
in  keinem  Anderen  Heil  ist,  als  eben  in  Kant.  Dies  zeigen  seine  «Grund- 
legung zur  Reform  der  Philosophie*,  «die  Vollendung  des  Sokrates*,  «An- 
tfius*  und  eine  kleinere  Schrift:  «Die  Herstellung  der  Lehre  Jesu  durch 
Kant's  Reform  der  Philosophie",  welche  offenbar  die  Grundgedanken  des 
neuesten  Werkes  des  Verfassers  enthält  Das  letztere  wollen  wir  nur  kurz 
charakterisiren,  um  so  mehr,  als  sich  bereits  im  3.  und  4.  Heft  des  XXIII. 
Bandes  dieser  Monatshefte  eine  Recension  über  Romundt's  «Grundlegung 
zur  Reform  der  Philosophie"  findet.  Der  Herr  Verf.  will  (vgl.  S.  VI  der 
Vorrede)  «eine  Art  neuer  Ausgabe  von  Kant 's  Buch  über  die  Religion, 
welche  die  Dunkelheiten  desselben  auf  Schritt  und  Tritt  ins  Licht  zu 
setzen  und  aufzuhellen  versucht*,  veranstalten.  Wenn  er  jedoch  auf  der- 
selben Seite  sagt:  «Dass  die  philosophische  Religionslehre  eine  vollkommen 
selbstständige  Lehre  ist,  wird  in  dieser  Schrift  genugsam  dargethan',  so 
dürfte  diese  Behauptung  eine  sehr  relative  Wahrheit  enthalten.  Die  be- 
tonte Selbstständigkeit  ist  nur  die  formelle  jeder  Wissenschaft;  inhaltlich 
beruht  Kant's  philosophische  Religionslehre  in  ihren  Grundlagen  auf  der 
Kritik  der  reinen  und  besonders  auf  derjenigen  der  praktischen  VernunfL 
Ob  sie,  wie  Verf.  S.  VII  der  Vorrede  meint,  dazu  dienen  kann,  «aus 
Schwierigkeiten  herauszuführen,  in  welchen  man  z.B.  die  protestantischen 
Kirchen  des  Ghristenthums  gegenwärtig  und  schon  seit  geraumer  Zeit 
findet*,  mögen  die  Theologen  beurtheilen.  Die  Grundlegung  Kant's  zu 
einer  sicheren  Lehre  von  der  Religion  ist  von  ihm  in  8  Abschnitten  be- 
handelt, in  denen  folgender  Gang  eingeschlagen  wird.  Zuerst  sucht  Herr 
R.  im  Sinne  Kant's  darzuthun,  dass  wir  einer  sicheren  Lehre  von  der 
Retigion  bedürfen  und  das  neue  Testament  die  Begründung  einer  solchen 
für  das  Ghristenthum  nicht  überflüssig  macht  (S.  1—60).  Hierauf  werden 
die  ersten  Schritte  zur  Sicherung  wahren  religiösen  Glaubens  durch  die 
Grundlegung  der  beiden  Kantischen  Kritiken  dargelegt  (S.  61—87).  & 
folgt  eine  Berichtigung  der  einander  «aufhebenden  vorkritischen  Meinungen 
des  Optimismus  und  Pessimismus  von  der  menschlichen  Natur  in  Anse- 
hung des  Guten  und  Bösen*  (S.  88—126),  sodann  3  Abschnitte  zur  Be- 
gründung einer  «unteren*  Wissenschaft  in  der  Religion  von  der  Recht- 
fertigung des  Menschen  vor  einer  göttlichen  Gerechtigkeit,  die  Grundlegung 
zu  einer  «oberen*  Wissenschaft  in  der  Religion  von  der  Umwandlung  des 
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Menschengeschlechts  in  ein  Volk  Gottes  und  die  Vollendung  der  letztge- 
nannten Wissenschaft  durch  eine  Lehre  .von  der  sichtbaren  Kirche,  als 
einem  Mittel  zur  Herbeiftihrung  einer  unsichtbaren  Kirche"  (S.  127—285) 
und  zuletzt  ein  Abschluss,  Rückblick  und  Ausblick  (S.  286—309). 

Nicht  Abel  weiss  Herr  R.  verschiedene  zuweilen  selbst  bei  sonst  nam- 
haften Philosophen  vorkommende  phrasenhafte  Wendungen  an  den  Pranger 
zu  stellen,  obwohl  er  freilich  in  sarkastischen  Ausdrücken  zu  weit  geht. 
Hegel's  Lehre,  dass  die  Natur  die  Idee  in  der  Form  des  Andersseins  sei, 
erklärt  er  für  einen  «Jokus*  —  mit  Unrecht.  Diese  Lehre  mag  ihm  wohl 
spasshafl  vorkommen,  aber  in  HegePs  System  ist  sie  ein  wesentliches  Glied. 
Ebenso  unpassend  ist  es,  wenn  Herr  R.  HegePs  Ansicht  von  dem  Wesen 
der  Religion  als  .Schweinereligion*  erklärt.  Mit  ähnlichen  scharfen  Aus- 
drücken geht  der  Verf.  gegen  Schriftsteller  vor,  die  nach  seiner  Ansicht 
Kant  in  der  einen  oder  anderen  Beziehung  miss verstehen  (zu  welchen  er 
unter  Andern  Kuno  Fischer  rechnet);  so  z.  B.  nennt  er  eine  Schrift  Pün- 
jer*s  eine  .leichtfertige  Sudelei". 

Die  äussere  Ausstattung  des  Werkes  macht  der  Verlagshandlung  Ehre, 
und  wir  hoffen,  dass  sein  Inhalt  dazu  beitragen  wird,  die  vielen  beachtens- 
werthen  Gedanken  und  Goldkörner  in  Kant's  philosophischer  Religionslehre 
für  die  Gegenwart  in  heilsame  Erinnerung  zu  bringen.  Melzer. 


TertvUlans  Ethik  in  durchaus  objektiver  Darstellung  von  Dr.  S,  Ludung. 
Leipzig,  Verlag  von  Georg  Boehme.     1885.    (XV  und  206  S.) 

Man  kann  in  der  That  daran  zweifeln,  ob  dem  Tertullian  ein  Platz 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  gebührt,  und  ob  daher  die  Behandlung 
seiner  Schriften  nicht  einfach  in  das  Gebiet  der  Kirchengeschichte,  der 
Dogmengeschichte  oder  der  theologischen  Ethik  zu  verweisen  sei.  Denn 
um  Philosoph  sein  zu  kOnnen,  besitzt  Tertullian  zu  viel  feurige  Phantasie, 
überwiegt  zu  sehr  bei  ihm  die  Praxis,  ist  er  zu  extrem  und  rigoros,  ist 
die  Färbung  seiner  Schriften  zu  rhetorisch.  Dennoch  ist  der  von  ihm 
literarisch  geführte  Kampf  gegen  das  Heidenthum  und  damit  auch  gegen 
die  Philosophie  nicht  ohne  Interesse  auch  für  die  Geschichte  der  Philoso- 
phie. Er  zeigt  uns  die  Ueberwindung  des  antiken  Lebens  und  der  antiken 
Weltanschauung  durch  die  praktischen  Principien  des  Christenthums  und 
den  Sieg  der  christlich-theologischen  Weltansicht;  er  anticipirt  die  Prin- 
cipien des  mittelalterlichen  Lebens,  während  seine  Ethik  der  Lebensformen 
wie  der  sittlichen  Ansicht  der  Neuzeit  wieder  fremd  geworden  ist.  Seine 
extreme  Polemik  gegen  Theater  und  Volksfeste,  gegen  Luxus  und  feineren 
Genuss,  gegen  Kriegsdienst  und  Staatsämter,  gegen  die  zweite  Ehe  und 
die  Aufnahme  des  Lapsi,  gegen  die  antike  Philosophie  als  die  Mutter  aller 
Ketzerei  und  gegen  den  Götzendienst  hat  gewiss  dazu  beigetragen,  die 
sittlichen  Schäden  des  entarteten  späteren  Alterthums  aufzudecken.  Ohne 
Charaktere,  wie  Tertullian  eine  war,  hätte  die  christliche  Weltanschauung 
die  antike  Welt  nicht  überwunden.    Dieser  Sieg  über  das  Alterthum  und 
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auch  über  die  alte  Philosophie  ist  indessen  nicht  ohne  HOlfe  der  alten 
Philosophie  selbst  gewonnen  worden.  TertuUian's,  mit  glühender  Bered- 
samkeit vorgetragene  Ethik  saramt  der  sie  begründenden  Psychologie  be- 
ruht durchaus  auf  stoischer  Grundlage;  in  dem  durchgeführten  und  ge- 
lungenen Nachweise  dieser  stoischen  Grundlagen  von  Tertullian's  Psycho- 
logie und  Ethik  besteht  das  Interesse  und  Verdienst  unserer  Schrift  für 
Geschichte  der  Philosophie.  Dieselbe  zerfällt  nach  kurzer  orientirender 
Einleitung  in  drei  Tbeile.  Der  erste  Theil  betrachtet  das  sittliche  Leben 
der  Christen  in  seinem  Werden.  Im  ersten  Abschnitt  «die  schüpfungs- 
gemässe  Grundlage**  enthalten  die  Lehren  vom  Ursprung  des  HenscheD, 
der  Seele,  von  Gott,  dem  höchsten  Gut,  Ziel  und  Gesetz  und  der  sittlichen 
Aufgabe  des  Menschen  einige  mit  philosophischen  Ansichten  sich  berührende 
Gedanken.  Der  zweite  Abschnitt,  der  von  Sünde  und  Gnade  handelt,  ist 
wesentlich  theologischer  Natur.  Im  zweiten  Hauptstücke:  «Die  Wirk- 
lichkeit der  christlichen  Sittlichkeit  als  tugendhafte  Gesinnung"  berührt 
sich  die  Darstellung  wieder  im  Begriff  der  Tugenden  mit  philosophischen 
Principien.  Im  dritten  Tbeile:  „die  christliche  Sittlichkeit  in  ihrer  Er- 
weisung im  Handeln"  gehört  die  Darstellung  in  den  beiden  Abschnitten 
vom  Gebete  und  der  kirchlichen  Disciplin  nicht  in  das  philosophische 
Gebiet.  Die  sittliche  Betrachtung  der  Ehe,  die  sittliche  Bethätigung  der 
Obersten  innerhalb  der  staatlichen  Gemeinschaft  und  die  sittliche  Bethä- 
tigung der  Obersten  innerhalb  der  menschlichen  Gesellschaft  d.  h.  Kultur- 
gemeinschaft ist  in  ihrer  Darstellung  nicht  nur  von  hohem  kulturhisto- 
rischem Interesse  für  den,  welcher  den  Uebergang  des  antiken  zum  christ- 
lichen Leben  kennen  lernen  will,  sondern  bietet  auch  in  ethisch-philoso- 
phischer Richtung  mancherlei  interessante  Belehrung  und  Anregung  dar. 
Die  Objectivität  der  Darstellung  des  in  Tertullian's  Schriften  liegenden 
ethischen  Gehaltes  wurde  dadurch  erreicht,  dass  jeder  Gedanke  aus  Ter- 
tullian  selbst  und  zwar  meistentheils  in  wörtlicher  Uebersetzung  und  ter- 
tullianischer  Rede  gegeben  ist.  Demnach  haben  wir  es  in  vorliegender 
Schrift  mit  einem  interessanten  und  nützlichen  Werkchen  auch  im  Hin- 
blick auf  die  Geschichte  der  Philosophie  zu  thun. 

Halle  a.  S.  A.  Richter. 


Die  Beligrion  der  MoraL  Von  WiUiam  Machintire  Salier,  Vom  Verfasser 
genehmigte  Uebersetzung  herausg.  v.  Georg  von  Gizycki.  Leipzig-Berlin, 
W.  Fredrich.     1885.    (VI,  363  S.)  8*. 

Zu  Chicago,  dem  Mittelpunkt  des  grossen  nordamerikanischen  Westens, 
gibt  sich  inmitten  eines  regen  und  gewaltigen  Gesch&flstreibens  eine  merk- 
würdige geistige  Bewegung  kund,  von  der  die  vorliegende  Schrift  einen 
charakteristischen  Ausdruck  bildet.  Eine  wissenschaftliche  Leistung  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  ist  sie  nicht,  vielmehr  besteht  sie  aus  einer 
Anzahl  populärer  Vorträge,  welche  ihr  Verfasser  zu  Chicago  vor  einem 
sympathisch  gestimmten   aber   sicherlich  zum   allergrössten  Tbeile  nicht 
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wissenschaftlich  gebildeten  Publikum  gehalten  und  dann  als  Zeugniss  fOr 
seine  Sache  veröffentlicht  hat.  Nichtsdestoweniger  fordert  der  Inhalt  dieser 
Reden,  welcher  seinem  positiven  Theile  nach  als  ein  Ergebniss  deutscher 
Philosophie  betrachtet  werden  darf,  ernste  Aufmerksamkeit,  da  es  Salter 
mit  seinen  Reden  und  seiner  Gemeindestiftung  auf  die  Begründung  einer 
in  dieser  Form  neuen  Weltanschauung  abgesehen  hat,  mittels  deren  er 
den  Umsturz  der  bisherigen  Ansicht  von  der  Religion  zu  bewirken  hofft. 
Auch  ist  der  Umstand  sicherlich  von  Interesse,  dass  der  Uebersetzer,  ein 
Professor  der  Philosophie  an  der  Berliner  Universität,  in  der  Vorrede  er- 
klärt, die  Religion,  welche  die  vorliegenden  Reden  verbreiten  wollen,  sei 
«der  Herzpunkt  in  der  Religion  vieler  unserer  besten  Zeitgenossen.* 

Welches  ist  nun  diese  Religion,  von  welcher  Salter's  Reden  handeln 
und  die  uns  Herr  von  Gizycki  auf  die  Autorität  ,  vieler  unserer  besten 
Zeitgenossen*  empfiehlt?  Wenn  man  unter  der  Religion  (bisher  wenigstens) 
allgemein  die  Anerkennung  und  Verehrung  eines  göttlichen  Wesens  ver- 
steht, so  will  Salter,  um  es  mit  einem  Worte  zu  sagen,  an  die  Stelle  der 
Gottheit  die  , sittliche  Idee*  setzen,  welche  allein  absolute  Verehrung  ver- 
diene, während  das,  was  man  die  Gottheit  nenne,  seinem  Wesen  nach  zu 
unbekannt  und  fernhegend  sei,  um  Beachtung  zu  verdienen.  Die  neue 
Salter 'sehe  Religion  ist  also  nach  ihrer  negativen  Seite  die  Ablehnung  jeder 
Religion  —  nämlich  der  Religion  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes;  und  nach 
ihrer  positiven  Seite  die  Bethätigung  des  Strebens,  den  Forderungen  einer 
idealen,  auf  Gerechtigkeit  und  Nächstenliebe  begründeten  Moral  praktisch 
nachzukommen  —  welchem  Streben  er  den  Namen  der  ,Retigion  der 
Moral*  beizulegen  sich  erlaubt,  um  durch  diese  Doppeltetiquette  das 
Interesse  sowohl  der  moralisch  als  der  religiös  Gestimmten  zu  fesseln. 

Was  nun  das  erstere  negative  Moment  der  Lehre  Salter 's  anbetrifft, 
so  unterwirft  er  insbesondere  das  Ghristenthum  seiner  Kritik.  Er  lässt 
der  Sittenlehre  Jesu  hohe  Grerechtigkeit  widerfahren,  findet  sie  aber  doch 
zu  beschränkt,  als  dass  sie  den  Bedürfnissen  unserer  Zeit  genügen  könnte; 
er  hebt  auch  das  Verdienst  der  protestantischen  Reformbewegung  hervor, 
findet  jedoch  diese  mit  einem  Misserfolg  begleitet,  weil  sie  die  politische 
Emancipation  und  Erhebung  des  Volkes  zu  fördern  versäumt  habe;  auch 
die  neueren  protestantischen  Schulen  und  Secten  befriedigen  ihn  nicht, 
selbst  nicht  der  Unitarismus,  dem  er  doch  seiner  Gesinnung  nach  am 
nächsten  steht.  Denn  der  Unitarismus  hält  noch  am  Gottes-  und  Un- 
sterblichkeitsglauben sowie  an  dem  Ghristusideal  fest,  während  die  ,  Reli- 
gion der  Moral*  dies  alles  als  Krücken  der  Lahmen  oder  vielmehr  als 
Hindemisse  betrachtet,  welche  sich  dem  zu  erwartenden  Eroberungszuge 
der  neuen  , Religion  der  Moral*  entgegen  stellen. 

Um  nun  zu  dieser  selbst  zu  kommen,  so  finden  wir  uns  bei  ihr,  was 
anfangs  überraschen  könnte,  in  bekanntem  Lande,  nämlich  auf  Kantischem 
Grund  und  Boden.  Ja  man  kann  sagen,  dass  Salter,  welcher  Kant's  Lehre 
durch  einen  deutsch  -  amerikanischen  Anhänger  derselben  kennen  und 
schätzen  gelernt  hat,  insofern  die  letzte  Consequenz  des  Kantischen  Ethi- 
cismus  zieht,  als  er  die  schlechthinnige  Unbedingtheit,  aber  auch  aus- 
Philosoph.  Monatshefte  XXIII,  9  a.  10.  39 
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schliessliche  Geltung  der  sittlichen  Idee  proclamirt.  Insbesondere  hebt  er 
das  Vernunftgemässe  des  absoluten  Pflichtgebotes  und  den  Charakter  der 
Selbstlosigkeit,  welcher  dem  Sittlichen  zukomme,  mit  voller  Schärfe  hervor. 
Während  indessen  die  kantische  Ethik  mehr  die  Vervollkommnung  des 
Einzelnen  anstrebt,  stellt  Salter  ein  sociales  Ideal  als  Ziel  der  moralischen 
Bewegung  hin,  die  sog.  , Stadt  des  Lichts",  welchen  Ausdruck  er  seinem 
Lehrer,  Professor  Adler  in  New-Tork,  dem  Begründer  der  Gesellschaft  fQr 
moralische  Gultur  in  den  vereinigten  Staaten,  entlehnt  hat.  Wie  in  Saltcr*s 
, Religion  der  Moral"  die  Idee  des  Sittlichen  an  die  SteUe  Gottes  zu  treten 
hat,  so  soll  jene  «Stadt  des  Lichts"  d.  h.  die  vollkommene  menschliche 
Gesellschaft,  in  welcher  Egoismus,  Uebervortheilung,  Armuth  und  Noth 
wegfallen,  die  Stelle  des  christlichen  Himmelsreiches  (oder  Reiches  Gottes) 
einnehmen. 

Damit  ist  der  wesentliche  Inhalt  der  Salterschen  Reden  über  die 
, Religion  der  Moral*  bezeichnet.  Diese  will,  noch  einmal,  mit  aller  Reli- 
gion brechen,  welche  das  Ueberirdische  anerkennt  und  verehrt,  sie  will 
sich  auf  die  Forderungen  der  menschlichen  praktischen  Vernunft  beschrän- 
ken, aber  diese  nun  auch  mit  allem  Ernste  zur  Wahrheit  machen  und 
namentlich  durch  Bethätigung  sittlicher  Uneigennützigkeit  die  Lösung  der 
socialen  Frage  anbahnen.  Grade  das  Letztere  wird  von  Salter  mit  grossem 
Eifer  und  Nachdruck  geltend  gemacht. 

Wer  nun  Salters  Buch  liest,  wird  ohne  Zweifel  den  Eindruck  gewinnen, 
dass  seine  Vorschläge  gut  gemeint  sind.  Er  ist  von  dem  Ideal  einer 
besseren  Zukunft  (der  Stadt  des  Lichtes)  erfüllt  und  lebt  der  Ueberzeugung, 
dass  nur  durch  selbstloses  sittliches  Handeln  im  Geiste  praktischer,  ver- 
nünftiger Menschenliebe  dasselbe  erreicht  werden  könne.  Grade  die  Schärfe, 
mit  welcher  die  Einzigkeit,  Ausschliesslichkeit  der  sittlichen  Idee  von  Salter 
hervorgehoben  wird,  bürgt  für  die  Reinheit  seines  Strebens.  Aber  nun 
kommt  die  Frage,  ob  denn  seine  Lehre  wohl  Aussicht  habe,  fruchtbringend 
zu  wirken,  und  zwar  diejenigen  Früchte,  welche  er  davon  erwartet,  zu  zeitigen. 
Kann  man,  das  fragt  sich  also,  mit  der  sittlichen  Idee  eine  Gemeinde 
bilden,  auf  dem  Grunde  des  kategorischen  Imperativs  eine  Kirche  stiften? 
Allen  Respect  vor  dem  kategorischen  Imperativ  —  aber  nach  der  Meinung 
des  Ref.  kann  man  das  mit  ihm  nicht.  Eine  auf  der  reinen  praktiseben  V»- 
nunft  gegründete  Kirche  wäre  nur  denkbar,  wenn  deren  Mitglieder  alle 
auf  dem  Standpunkt  der  reinen  praktischen  Vernunft  ständen.  Wer  die 
Menschen  kennt,  wie  sie  sind,  weiss,  dass  das  gar  nicht  denkbar  ist.  Wer 
die  Menschen  kennt,  weiss  ausserdem,  dass  der  Zug  nach  dem  Ueber- 
irdischen  in  ihnen  unvertilgbar  lebt  und  dass  man,  wenn  man  ihnen  den 
Glauben  an  Gott,  an  Gottes  Weltregierung  und  Barmherzigkeit  raubt,  sie 
dadurch  keineswegs  zur  reinen  praktischen  Vernunft  erhebt,  sie  vielmehr  ent- 
weder in  Aberglauben  stürzt  oder  zu  entmenschten  Ungeheuern  macht« 
Salter  will  auch  den  Unsterblichkeitsglauben  aufheben,  und  bedenkt  nicht, 
dass  er  grade  damit  der  Sittlichkeit  den  Grund  und  Boden  wo  nicht  entzieht, 
so  doch  gewaltig  erschüttert.  Wenn  es  nach  dem  irdischen  Leben  mit 
uns  zu  Ende  ist,  warum  sollen  wir  uns  dann  noch  auf  Salter *8  .Religion 
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der  Moral"  einlassen  und  nicht  lieber  das  Leben  geniessen,  nach  dem  be- 
kannten Motto :  ,Lass  uns  essen  und  trinken,  denn  morgen  sind  wir  todt*  ? 
Umgekehrt,  wer  entschlossen  ist,  die  Crerechtigkeit  im  Handeln,  welche 
das  Gewissen  von  ihm  fordert,  durch  sein  Leben  zu  bewähren,  sollte  der 
nicht  glauben,  dass  auch  ihm  Gerechtigkeit  widerfahren  werde,  was  auf 
Erden  nun  einmal  nicht  zu  geschehen  pflegt,  und  darum  an  ein  zukünftiges 
Leben  behufs  der  Ausgleichung  glauben?  Dazu  kommt,  dass  der  Mensch 
ein  auf  Entwicklung,  ja  auf  Vervollkommnung  gestelltes  Wesen  ist,  wel- 
ches hinieden  seine  Bestimmung  schlechterdings  nicht  erreicht.  Auch 
der  Beste  bleibt  allerwege  hinter  der  Idee  zurück,  welche  seinem  Wesen 
als  Zielpunkt  zu  Grunde  liegt.  Alles  in  Allem  genommen  kann  nur  vom 
Standpunkt  der  Ewigkeit  aus  ein  Mensch  von  Gefühl  und  richtigem  Denken 
das  irdische  Leben  erträglich  finden,  es  nutzen  und  lieben  lernen.  Sonst 
muss  es  bei  dem  Satze  des  alten  Mimnermus  bleiben:  , Gleich  zu  sterben 
ist  besser  als  das  Leben '^. 

In  der  Kritik  des  Ghristenthums  zeigt  Salter  nicht  minder  Kurz- 
sichtigkeit oder  vielmehr  Oberflächlichkeit,  indem  er  den  Geist  der 
Lehre  Christi  nicht  genug  von  der  Dogmatik  und  Praxis  derer,  welche 
sich  Christen  nennen,  zu  unterscheiden  weiss.  Er  würde  sich  sonst  nicht 
zu  der  ganz  absurden  Aeusserung  verstiegen  haben,  dass  ,eine  Religion 
der  Liebe  die  alten  Religionen  des  Hasses  ersetzen  müsse,  welche  noch 
immer  die  christliche  und  jüdische  Welt  trennen*.  Als  ob  das  Chrislen- 
thum  nicht  eben  diese  Religion  der  Liebe  wäre,  welche  sogar  die  Feinde 
zu  lieben  befiehlt!  Als  ob  alles  das  Gute  und  Schöne,  welches  in  der 
.Religion  der  Moral*  uns  empfohlen  wird,  anderswoher  stammte,  als  aus 
dem  Christenthum !  Das  ist  aber  die  Weise  unserer  antichristlichen  Mora- 
listen, dass  sie  der  Wohlthaten  des  Christenthums  uneingedenk  sich  nicht 
schämen,  das,  was  sie  demselben  entlehnt  haben,  gegen  dasselbe  zu  wenden, 
etwa  wie  ein  ungerathener  Sohn  sich  über  den  Vater  lustig  macht,  dessen 
Erwerb  er  verprasst,  oder  wie  ein  nichtsnutziger  Diener  den  Rock  seines 
Herrn  anzieht,  um  mit  dessen  Orden  zu  prunken,  als  wären  sie  sein.  Das 
Beste,  was  man  in  dieser  Hinsicht  von  Herrn  Salter  sagen  kann,  ist,  er 
wisse  nicht,  was  er  thue;  aber  der  Mangel  an  Selbsterkenntniss  und  kri- 
tischer Besonnenheit  wird  nicht  gutgemacht  durch  den  blossen  Willensdrang, 
Gutes  schaffen  zu  wollen.  Solche  Versuche,  wie  die  Salter^s  und  seiner 
Gesinnungsgenossen,  pflegen  grade  das  Gegentheil  von  dem  zu  wirken, 
was  damit  beabsichtigt  wird;  sie  wirken  nicht  aufbauend,  sondern  zer- 
störend. Der  grosse  Haufen  wird  sich  aus  der  .Religion  der  Moral"  viel 
eher  die  Thesen  gesagt  sein  lassen:  ,Da  wir  nicht  wissen,  ob  es  einen 
Gott  gibt  oder  was  derselbe  ist,  brauchen  wir  uns  nicht  um  ihn  zu  küm- 
mern" und  ,es  gibt  kein  ewiges  Leben,  sondern  mit  dem  Tode  ist  Alles 
aus"  —  diese  Thesen,  sage  ich,  wird  er  sich  viel  eher  merken  und  aus 
ihnen  seine  Consequenzen  ziehen,  als  dass  er  die  schwere  Pflicht  der 
Selbstverleugnung  und  Aufopferung  behufs  thätiger  Menschenliebe  üben 
lernen  wird.  Der  ewige  Conflict  von  Geist  und  Fleisch  lässt  sich  zu  Gunsten 
des  Ersteren  immer  nur  dadurch  überwinden,   dass   man   nun   auch  voll 
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und  ehrlich  die  Substanz  des  Geistes  als  die  immer  lebendige  Quelle  der 
sittlichen  Kraft  anerkennt,  und  wer  von  der  Idee  und  vom  Idealen  redet, 
darf  nie  vergessen,  dass  die  Idee  der  Gerechtigkeit  und  das  Ideal  der 
Heiligkeit  ihren  Sinn  einbflssen,  wenn  sie  nicht  als  in  einem  wirklichen, 
alle  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  in  sich  besitzenden  wie  vrirkenden  Wesen 
angeschaut  werden.  Nur  von  diesem  Standpunkt  aus  kann  es  gelingen, 
das  Böse  in  der  Welt  sittlich  zu  überwinden.  G.  S. 


Lorenz  Oken  und  sein  Yerh&itnigs  rar  modernen  Entwiekelnngslehre. 

Ein   Beitrag  zur  Geschichte  der  Naturphilosophie  von   Dr.  C.  GütUer. 
Leipzig,  E.  Bidder.     1884.    (IV,  150  S.)    8*. 

Vorliegende  Schrift  zerfällt  in  drei  Theile,  von  denen  der  erste  als 
Einleitung  eine  kurz  gefasste  Uebersicht  über  die  Geschichte  der  Entwicke- 
lungslehre  von  der  hellenischen  Philosophie  an  bis  auf  Schelling  und  dessen 
Schule  liefert,  der  zweite,  systematische,  die  Naturphilosophie  Oken 's  dar- 
stellt, und  der  dritte,  vergleichende,  die  Beziehimgen  der  heutigen  Ent- 
wickelungstheorie  zu  Oken's  Lehre  nach  den  drei  Gesichtspunkten  der 
Kosmologie,  Biologie  und  Anthropogenie  erörtert.  In  der  Einleitung  hätte 
der  Verfasser  die  Entwickelung  der  Descendenztheorie  seit  Leibniz  etwas 
schärfer  zeichnen  können,  während  andererseits  manches  Frühere,  das 
doch  nur  in  sehr  indirectem  Bezüge  zu  ihr  steht,  besser  weggeblieben 
wäre;  der  zweite  Theil,  welcher  den  Kern  der  Schrift  bildet,  enthält  eine 
eingehende  Darstellung  der  Lehre  Oken 's,  dessen  evolutionistischer  Pantheis- 
mus mit  allen  seinen  Schwächen  und  Wunderlichkeiten  phantasirender 
Speculation  uns  daraus  klar  entgegentritt;  zur  Ergänzung  dient  ein  wei- 
terer Abschnitt  Ober  ,Oken's  kleinere  Schriften*,  dem  eine  aus  Alex. 
Eckers  biographischer  Skizze  entnommene  Lebensbeschreibung  des  Natur- 
philosophen folgt.  Im  letzten  Theile,  welcher  fast  die  Hälfte  der  gesamm- 
ten  Schrift  ausmacht,  wird  nun  die  heutige  Entwickelungslehre  nach  den 
drei  angegebenen  Gesichtspunkten,  und  zwar  in  Beziehung  zu  Oken  durch- 
laufen, jedoch  mehr  in  der  Weise  litterarischer  Gompilation  als  sachlicher 
Kritik.  Das  tritt  besonders  im  letzten  Abschnitt  über  die  Anthropogenie 
entgegen.  Der  Verf.  führt  in  demselben  einerseits  ganz  richtig  aus,  dass 
die  Descendenztheoretiker  gegenüber  den  Einwürfen  von  Physiologen  und 
Philosophen  sich  gezwungen  gesehen  haben,  zuzugestehen,  «dass  mit  der  Ent- 
wickelung der  Thierseele  allein  die  Entstehung  der  Menschenseele  nicht 
erklärt  werden  könne*;  und  er  schliesst  sich  denn  auch  diesem  Resultate 
vollständig  an;  andererseits  —  fast  in  demselben  Athem  —  erklärt  er: 
,Wir  können  uns  von  der  Entstehung  des  ersten  Menschenpaares  —  denn 
auf  ein  solches  kommen  wir  logisch  zurück  —  entweder  nuf  so  eine  Vor- 
steüung  bilden,  dass  wir  den  Urmenschen  aus  einer  schon  vorhandenen 
Thierform  ableiten,  und  diese  Vorstellung  wäre  die  wissenschaft- 
liche, oder  aber  wir  müssen  einen  directen  wunderbaren  Eingriff  der 
persönlichen  Gottheit  in  den   formlosen   Stoff  annehmen,  wie  ihn  der 
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religiöse  Glaube  als  Dogma  fixirt  hat.  Wenn  nun  aber  die  ganze  Tbierreihe 
aus  einer  oder  aus  mehreren  Urformen  in  aufsteigender  Ordnung  aus  der 
Materie  hervorgegangen  ist,  gleichviel  ob  wir  innere  Entwickelungstriebe 
oder  äussere  Einflüsse  annehmen,  so  ist  es  selbstverständlich,  dass  der 
animalische  Mensch  nicht  sofort  fix  und  fertig  auf  die  Erde  gestellt  sein 
kann,  sondern  dass  er  einmal  als  das  Junge  eines  Säugethieres  geboren 
und  auferzogen  wurde.*  Diese  Aufstellungen  des  Verf.  involviren  denn 
doch  einen  gewaltigen  Widerspruch.  Denn  entweder  ist  der  Mensch  um 
seines  Geistes  willen  als  ein  von  der  gesammten  Thierwelt  unterschiedenes 
Wesen  anzusehen,  dann  kann  er  nicht  als  das  Junge  eines  Säugethieres 
geboren  und  auferzogen  worden  seiii;  oder  man  sieht  den  Menschen  als 
aus  der  Tbierreihe  entstanden  an,  dann  muss  man  auch  alle  die  Con- 
sequenzen  mit  in  den  Kauf  nehmen,  die  sich  daraus  ergeben,  man  mag 
wollen  oder  nicht  und  kann  nicht  länger  davon  reden,  dass  der  Mensch 
sich  durch  seinen  Geist  von  der  Thierheit  speciflsch  unterscheide.  Uebri- 
gens  hat  es  mit  jener  von  dem  Verf.  aufgestellten,  eben  mitgetheilten 
Alternative  nichts  auf  sich.  Warum  muss  denn  der  Mensch  entweder  aus 
einer  Thierform  hervorgegangen  oder  aber  gleich  ein  directer  wunderbarer 
Eingriff  der  Gottheit  in  den  formlosen  Stoff  angenommen  werden?  Sind 
nicht  noch  andere  Möglichkeiten  denkbar?  Schon  der  alte  Anaximander 
scheint  specifische  Wesenskeime  angenommen  zu  haben,  welche  sich  nach 
den  Existenzmedien  umgestalteten  (das  fÄ€Taßu}vy);  so  wäre  also  unter 
andern  Möglichkeiten  auch  die  gegeben,  dass  speciflsch  menschliche  Keime 
oder  Wesensgrundlagen  von  je  her,  wenn  auch  nicht  in  der  uns  jetzt 
eignen  menschlichen  Ausgestaltung  vorhanden  gewesen  wären.  Damit 
wäre  einerseits  dem  Entwickelungswesen  Rechnung  getragen,  andererseits 
die  verhängnissvolle  Metabasis  aus  der  vernunfUosen  Thierwelt  in  die  ver- 
nünftige Menschheit  vermieden.  Indessen  darf  nie  vergessen  werden,  dass 
wir  uns  hinsichtlich  dieser  Verhältnisse  in  tiefer  Unwissenschafl  befinden, 
und  die  Purzelbäume  naturphilosophischer  Hypothesen,  mit  denen  unsere 
gelehrte  und  mehr  noch  ungelehrte  Litteratur  bis  zum  Rande  erfüllt  ist, 
uns  der  Wahrheit  schwerlich  näher  bringen.  Wie  das  Menschengeschlecht 
entstand,  wissen  wir  nicht;  aber  das  können  wir  wissen,  dass  es  nicht  so 
entstand,  wie  unsere  Descendenztheoretiker  es  sich  und  Anderen  vorzu- 
malen  pflegen.  G.  S. 


Die  Einleltiuig  in  die  Philosophie  vom  Standpunkte  der  C^ehiehte 
der  Philosophie  von  Ludung  Strümpell  ^  Prof.  an  der  Universität  zu 
Leipzig.    Leipzig,  G.  Böhme.    1886.    (VHI,  484  S.)    8*. 

Nach  einem  ganz  anderen  Plane,  als  sonst  die  Einleitungen  in  die 
Philosophie  hergestellt  zu  werden  pflegen,  ist  das  vorliegende  Werk  Strüm- 
pell^s  bearbeitet.  Es  will  nfimlich  seinen  Zweck  dadurch  erreichen,  dass 
es  den  Leser  mit  den  Systemen  der  grossen  Denker,  die  sich  mit  den 
Problemen  der  Philosophie  beschäftigt  haben,  bekannt  macht  und  durch 
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die  Beurtheilung  dieser  Lehren  nebst  einigen  positiven  Angaben  der 
eigenen  Ueberzeugungen  des  Verfassers  das  Verständniss  fQr  jene  Pro- 
bleme zu  eröffnen  und  zu  vermitteln  sucht.  Nachdem  in  der  Einleitung 
die  Aufgaben  und  Zwecke  der  Einleitung  in  die  Philosophie  angegeben 
worden  sind,  wird  im  ersten  Theile  des  Werkes  von  den  Fragen  und  Pro- 
blemen, dem  Begriff,  denTheilen  und  den  Hauptrichtungen  dieser  Wissen- 
schaft gehandelt,  im  zweiten  weitaus  umfangreichsten  Theile  werden  die 
Richtungen  der  theoretischen,  im  dritten  die  der  praktischen  Philosophie 
besprochen  und  endlich  ist  im  vierten  Theil  eine  ganz  kurze  Uebersicht 
der  wesentlichsten  Punkte  der  Religionsphilosophie  hinzugefügt.  Strüm- 
peirs  Buch  ist  die  Frucht  gründlicher  und  vieljähriger  Studien;  durch- 
weg getragen  von  ernster  Wissenschaftlichkeit  und  edler  Gesinnung, 
zeigt  die  Darstellung  des  Verfassers  sich  besonders  stark  in  der  Kritik 
der  Systeme,  welche  in  Gruppen  zusammengefasst  werden.  Von  diesen 
betrachtet  er  den  Empirismus  als  Vorstufe  der  Philosophie,  den  Skep- 
ticismus  und  Scholasticismus  als  pseudophilosophische  Richtungen; 
innerhalb  der  theoretischen  Philosophie  unterscheidet  er  dann  den  Mate- 
rialismus, den  Idealismus  (Kant-Fichte),  den  Dualismus  (Plato-Aristoteles- 
Gartesius),  den  Pantheismus  oder  Monismus  (Spinoza-Schelling-Hegel-Lotze) 
und  endlich  den  metaphysischen  Realismus  (Leibniz-Herbart).  In  der 
praktischen  Philosophie,  welche  die  Richtungen  der  Ethik  und  die  der 
Aesthetik  umfasst,  werden  bei  der  ersteren  Eudaemonismus,  Tugendlehre, 
Lehre  vom  naturgemässen  Leben  (Stoiker),  Pflichtenlehre  (Kant),  Her- 
bart'sche  Lehre  von  den  sittlichen  Ideen  unterschieden,  wozu  dann  noch 
die  Pseudoethik  des  Materialismus  und  Pantheismus  tritt.  Man  sieht  als^>, 
dass  der  Verfasser,  wenn  er  die  Einleitung  in  die  Philosophie  vom  Stand- 
punkt der  Geschichte  derselben  fasst,  die  Geschichte  nicht  als  den  histo- 
rischen Entwickelungsgang  nimmt,  in  welchem  die  Systeme  nach  imma- 
nentem Gesetze  einander  ablösen,  sondern  als  das  Geschehene  oder  in  der 
philosophischen  Litteratur  Dagewesene  betrachtet,  das  er  nach  eigenen 
Gesichtspunkten  ordnet,  dabei  das  Theoretische  vom  Praktischen  gänzlich 
trennend.  Nun  soll  zwar  nicht  geleugnet  werden,  dass  eine  derartige  kritische 
Behandlung  der  philosophischen  Hauptsysteme  zur  Bildung  des  wissen- 
schaftlichen Urtheils  und  zur  Vertrautheit  mit  den  massgebenden  Pro- 
blemen des  Denkens  recht  nützlich  sei,  aber  wäre  es  nicht  viel  ange- 
messener, wenn  die  Geschichte  zur  Einführung  in  die  Wissenschaft  dienen 
soll,  wozu  sie  sich  gewiss  vorzüglich  eignet,  sie  nun  auch  gemäss  dem 
Verlaufe,  den  sie  in  der  Aufeinanderfolge  der  Systeme  genommen  bat,  den 
Anfängern  vorzutragen?  Für  den,  welcher  die  Geschichte  der  Philosophie 
in  dieser  Weise  schon  kennt,  wird  die  von  Strümpell  nach  grossen  leiten- 
den Gesichtspunkten  angestellte  Beurtheilung  der  wichtigsten  Systeme  von 
grossem  Nutzen  sein  (und  ihm  ist  daher  auch  das  vorliegende  Buch  in 
erster  Linie  zu  empfehlen),  der  Anfänger  aber  wird  Mühe  haben,  grade 
wegen  der  Gründlichkeit  und  Fülle  der  gegebenen  kritischen  Erörterungen, 
diesen  zu  folgen.  Man  versteht  die  Systeme  eigentlich  doch  immer  nur 
dann,  wenn  man  weiss,  wie  sie  geworden  sind;  und  grade  diese  für  den 
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Beginner  so  wichtige  genetische  Auffassung  der  Sache  tritt  bei  Strümpell 
ganz  in  den  Hintergrund.  Auch  gegen  seine  Gruppirung  der  Systeme 
könnte  man  diese  und  jene  Einwendung  machen  und  sich  wundern, 
dass,  während  einzehie  Denker  eine  sehr  eingehende  Behandlung  erfahren, 
dagegen  andere,  wekhe  in  der  Geschichte  des  geistigen  Lebens  der  Mensch- 
heit sicherlich  keine  unbedeutendere  Rolle  gespielt  haben,  übergangen 
worden  sind.  Am  meisten  aber  muss  sich  Ref.  dagegen  erklären,  dass 
das  theoretische  Element  von  dem  praktischen  so  getrennt  werde,  wie  es 
in  StrüropelPs  Buche  geschehen  ist.  Wenn  es  wahr  ist,  was  dem  Ref. 
wenigstens  als  unzweifelhaft  erscheint,  dass  die  Weltanschauungen  von 
den  Lebensidealen  beherrscht  werden  und  nicht  umgekehrt,  so  musste  das 
Verhältniss  des  Ethischen  zum  Theoretischen  ganz  anders  gefasst  und  be- 
handelt werden,  zumal  fdr  Anfänger.  Trotz  dieser  Ausstellungen,  denen 
sich  im  Einzelnen  noch  Manches  hinzufügen  Hesse,  muss  Ref.  dennoch 
Strflmpell's  Buch  als  eine  Leistung  von  seltener  Gediegenheit  mit  Freuden 
begrüssen,  und  er  hält  sich  überzeugt,  dass  das  Buch  nicht  allein  Kritik 
und  Verständniss  der  grossen  Systeme  und  allgemeinen  Weltansichten, 
sondern  auch  den  Geist  ernster  Untersuchung  und  objectiver  Beurtheilung, 
aus  dem  es  hervorgegangen  ist,  seinerseits  wiederum  fördern  werde. 

C.  S. 


Des  rapports  de  la  r^li^rion  et  de  P6tat  par  Ad.  Franck,  membre  de 
rinstitut,  professeur  de  droit  naturel  au  College  de  France.  2™«  Mition. 
Paris,  G.  BaUli^re  et  Co.  (Felix  Alcan).     1885.    (XI.  192  S.)    8*. 

Als  dies  Buch  vor  zwanzig  Jahren  zum  ersten  Male  erschien,  trug  es 
den  Titel  ,  Philosophie  du  droit  ecclesiastique**.  Der  Verf.  änderte  den- 
selben, um  ihn  verständlicher  zu  machen;  er  handelt  darin  von  den  in 
der  Natur  des  Staats  und  der  Religion  begründeten  gegenseitigen  Bezie- 
hungen beider.  Zwischen  dem  Staat  und  den  Kirchen  (oder  der  Kirche) 
bestehen  nach  Franck's  wohlbegründeter  Auffassung  nothwendige,  unver- 
meidliche, unzerstörbare  Beziehungen  und  daher  gegenseitige  Pflichten  wie 
Rechte.  Auch  ohne  besondere  Stipulationen,  wie  Goucordate  u.  s.  w., 
bestehen  dieselben,  und  machen  sich  von  selbst  vor  der  Vernunft  des 
Philosophen,  vor  der  Einsicht  des  Gesetzgebers,  vor  der  Billigkeit  des 
Politikers  geltend.  Worin  bestehen  sie  nun?  Der  Staat  darf  das  reli- 
giöse Wesen  weder  monopoHsiren  noch  ignoriren,  sonst  verfällt  er  in 
Tyrannei  oder  schädigt  seine  eigenen  Interessen;  aber  auch  die  Kirche 
begegnet  auf  Schritt  und  Tritt  den  weltlichen  Mächten  und  Verhältnissen, 
so  dass  sie  denselben  Rechnung  zu  tragen  und  sie  zu  respectiren  nicht 
umhin  kann.  Wenn  nun  der  Staat  andern  Sphären  des  geistigen  Lebens, 
wie  z.  B.  der  Wissenschaft  und  Kunst,  weil  sie  zur  Humanität  und  Gultur 
gehören,  seine  wohlwollende  Fürsorge  widmet,  so  wird  er  nicht  minder 
der  Religion  und  den  dieselben  enthaltenden  und  fördernden  Institutionen 
seinen  Schutz  und  seine  Unterstützung  angedeihen  lassen.  Er  wird  dies 
aber  im  Sinne  dei*  politischen  Freiheit  thun,  d.  h.  ohne  sich  in  die  inneren 
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Angelegenheiten  der  einzelnen  Religionsgesellschaflen  einzumischen:  ,1a 
libert^  pour  les  communions  et  les  öglises  comme  pour  la  consdence  in- 
dividuelle, la  libert^  pour  le  sacerdoce  comme  pour  les  simples  croyans,  la 
libert^  pour  la  r^ligion  comme  pour  la  Philosophie,  pour  la  foi  comme 
pour  rincr^dulit^  —  voilk  tout  ce  qu'il  est  permis  de  demander,  yoila  le 
seul  rem^de  de  Tiutolerance,  le  seul  moyen  de  pr^venir  la  pers^ution,  de 
rendre  ä  la  r^ligion  elle-m6me  la  conscience  de  sa  mission,  le  sentiment 
de  sa  dignitö  et  le  respect  des  peuples*.  Das  Buch  ist  Tornehmlich  gegen 
die  von  dem  Radicalismus  in  Frankreich  geplante  Aufhebung  des  Gultus- 
budgets  und  Kündigung  des  Concordats  gerichtet ;  es  enthält  zugleich  eine 
Reihe  wohl  zu  beherzigender,  auf  die  kritische  Auseinandersetzung  von 
Staat  und  Kirche  bezüglicher  Wahrheiten,  die  aus  dem  Wesen  der  Sache 
begründet  und  aus  dem  historischen  Befunde  bestätigt  werden.       G.  S. 


Condillac.  Tratte  des  sensations.  Premiere  partie,  publ.  d'apr^  V^ 
dition  de  1798  augment^e  de  Textrait  raisonnä  des  variantes  de  TMition 
de  1754  de  notes  historiques  et  explications,  d'une  introduction  de 
Teclaircissements  par  F.  Picavet.  Paris,  Gh.  Delagrave.  1885.  (GXXXII, 
133—292  S.)    8*. 

Diese,  mit  kritischen  und  erläuternden  Zugaben  versehene  Ausgabe 
des  wichtigsten  Theils  des  trait^  des  sensations,  welcher  mit  Recht  für 
Gondillac's  bedeutendstes  Werk  gilt,  führt  uns  die  Genesis  der  nach  Locke's 
Vorgang  von  dem  französischen  Philosophen  weiter  ausgeführten,  sensua- 
listischen  Erkenntnisslehre  vor,  welche  zwar  heut  zu  Tage  nur  noch  histo- 
risches Interesse  beanspruchen  kann,  immerhin  aber  ein  solches,  dass  man 
dem  Herausgeber  für  seine  Arbeit  Dank  wissen  muss.  Ausserdem  entwirft 
derselbe  in  der  Einleitung  ein  Gesammtbild  der  wissenschaftlichen  Lei- 
stungen Gondillac's,  auf  welches  als  eine  sehr  beachtungswerthe  Mono- 
graphie um  so-  eher  hingewiesen  werden  mag,  als  der  Verf.  sich  angelegen 
sein  lässt,  manchen  über  Gondillac  verbreiteten  Irrthümern  und  Missver- 
ständnissen entgegenzutreten  und  zugleich  den  Wirkungen,  die  dessen 
Lehren  nachweisbar  in  seiner  näheren  und  weiteren  Umgebung  gehabt 
haben,  nachzugehen.  G.  S. 


Kant  nnd  Crnsins.  Ein  Beitrag  zum  richtigen  Verständniss  der  crusia- 
nischen  Philosophie.  Inaugural-Dissertation  von  ^nfo»  Afar^uarei^.  Kid, 
Lipsius  und  Tescher.     1885.    (53  S.)    8*". 

Von  dem  richtigen  Standpunkt  ausgehend,  dass  man  zum  vollen  Ver- 
ständniss des  kantischen  Kriticismus  erst  durch  eine  klare  und  deutliche 
Erkenntnis»  seiner  allmählichen  Entstehung  kommen  werde,  hat  der  Ver- 
fasser das  Verhältniss  Kants  zur  Philosophie  des  Leipziger  Professors  Gru- 
sius  sowie  etwaige  Einflüsse  des  letzteren  auf  Kant  verfolgt.  Der  von  B. 
Erdmann  stark  beeinflusste  Verfasser  sieht  den  Einfluss  des  Grusius  auf 
Kant  besonders  darin,  dass  letzterer  dazu  mitgeholfen  habe,  Kant  ▼om 
«Rationalismus*,  d.  h.  der  leibniz -  wolfischen  Philosophie,  zu  entfernen. 
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Als  ob  Kant  jemals  aufgehört  hfitte,  Rationalist  zu  sein !  Diesei  Einfluss 
des  Grusius  tritt  nun  zwar  noch  nicht  in  Kants  ersten  vier  Abhandlungen, 
wohl  aber  in  der  1755  erschienenen  Habilitationsschrift  (Principiorum  — 
nova  dilucidatio)  hervor.  Ebenderselbe  zeigt  sich,  worauf  Kant  selbst 
hinweist,  ia  der  Preisschrifl  über  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der  na- 
türlichen Theologie  und  Moral,  erlischt  aber  später  allmälig,  wie  denn  Kant, 
der  früherhin  Grusius  Öfters  honoris  causa  citirt  hatte,  später  damit  auf- 
hört Grusius*  Lehre,  sagt  der  Verfasser,  ist  jetzt  (zur  Zeit  des  eigentlichen 
Kriticismus)  für  ihn  eine  Irrlehre,  die  angehäuft  ist  mit  Widersprüchen. 
Die  Behauptung  aber,  dass  Kant  grade  durch  Aufdeckung  dieser  Wider- 
sprüche in  Grusius'  Lehre  den  Höhepunkt  seines  Philosophirens  erreicht 
habe,  geht  denn  doch  zu  weit.  G.  S. 


Gehirn  und  Bewnstselii.     Physiologisch  -  psychologische  Studie  von  Dr. 
Biehard  Wohle.    Wien,  A.  Holder.    1884.    (II,  97  S.)    8*. 

Das,  was  der  Verfasser  in  dieser  kleinen  Schrift  zu  beweisen  sucht, 
lässt  sich  kurz  so  ausdrücken:  Es  gibt  kein  Object  und  es  gibt  auch  kein 
Subject.  —  Es  gibt  kein  Object,  denn  es  ist  eine  verfehlte  .Hypothese*,  von 
den  Thatsachen  des  Bewusslseins  (den  .Empfindungen*)  auf  eine  Wirk- 
lichkeit als  .Substrat*  des  .Empfundenen*  zu  schliessen;  es  gibt  aber  auch 
kein  Subject,  weil  es  keine  Einheit  des  Bewusstseins  gibt.  Die  erste  dieser 
Thesen  knüpft  —  polemisch  —  an  Dubois  Reymond's  allerdings  naiv  rea- 
listische Auslassungen  an,  als  ob  dieser  Herr  in  philosophischen  Dingen 
eine  Autorität  wäre,  die  zweite  an  den  von  Brentano  in  seiner  Psychologie 
eingenommenen  Standpunkt.  Beide  Thesen  nun  sind  weder  neu  noch  richtig ; 
indessen  glaubt  Ref.  in  einen  Nachweis  der  Unrichtigkeit  derselben  nicht 
eintreten  zu  sollen,  weil  derselbe  schon  wiederholt  und  ganz  ausreichend 
geliefert  worden  ist.  Wie  der  gesunde  Menschenverstand  die  Ueberzeugung, 
dass  es  eine  Wirklichkeit  ausser  und  neben  dem  denkenden  Menschen  gebe, 
sich  nicht  rauben  iSsst,  und  wie  er  unwillkürlich  an  die  solidarische  Einheit 
des  Bewusstseins  glaubt,  so  hat  auch  die  Wissenschaft  alten  und  neuen  Skep- 
tikern gegenüber  längst  festgestellt,  dass  der  Schluss  von  einer  grossen  Reihe 
von  Bewusstseinserscheinungen  auf  eine  objective  Wirklichkeit  keine  un- 
haltbare Hypothese,  sondern  ein  wohlbegründeter  sei;  und  sie  kann,  was  die 
Einheit  des  Bewusstseins  anbetrifft,  dieselbe  als  der  Polemik  gegen  diese  Ein- 
heit des  Bewusstseins  selbst  zu  Grunde  liegend  nachweisen.  Der  im  mitt- 
leren Tbeile  der  vorliegenden  Schrift  gemachte  Versuch,  ein  allgemeines 
Princip  für  die  Associationen  aufzustellen,  schliesst  sich;  wie  es  scheint, 
an  die  Herbart'sche  Psychologie  an ,  wird  dabei  aber  durch  das  Streben 
des  Verfassers,  einen  subjectiven  Idealismus  aufrecht  zu  erhalten ,  mehr 
oder  weniger  getrübt.  G.  S. 
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Die  platonisehe  Philosophie  naeh  ihrem  Wesen  und  ihren  SehiekaaleH 

für  Höhergebildete  aller  Stände   dargestellt  von  G.  P.  WeffffoUtt,  Kreia- 
schulrath  in  Lörrach.    Leipzig,  0.  Schulze.   1885.  (IV,  256  S.)   8*. 

Die  wohlwollende  Aufnahme,  welche  des  Verfassers  .Philosophie  der 
Stoa*  gefunden  hatte,  hat  ihn  ermuthigt,  in  ähnlicher  Weise  die  platoni- 
sche Philosophie  fQr  .Höhergebildete  aller  Stände"  zu  bearbeiten.  In  sieb- 
zehn Kapiteln  berichtet  Dr.  Weygoldt  über  Piatons  Leben  und  schrift- 
stellerische Thätigkeit,  über  dessen  Ideeulehre,  Kosmologie  und  Psychologie, 
Ethik  und  Religionsphilosophie,  über  den  Idealstaat  und  den  Hauptinhalt 
der  .Ge^tze".  Er  wendet  sich  sodann  zu  den  verschiedenen  platonischen 
Schulen,  der  alten,  mittleren  und  neueren  Akademie,  bespricht  die  weitere 
Verbreitung  des  Piatonismus  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten, 
schildert  den  Neuplatonismus  und  Kaiser  Julians  Versuch,  mittels  desselben 
dem  sinkenden  Heidenthum  zu  Hülfe  zu  kommen,  vergleicht  die  platoni- 
sche und  die  christliche  Weltanschauung  und  endigt  mit  einer  konen 
Darstellung  des  Einflusses,  den  die  platonische  Lehre  zur  Zeit  der  Re- 
naissance gewann.  Wenn  nun  auch  der  Verfasser,  um  die  groesartige  Ge- 
stalt Piatons  und  den  weitgreifenden  Einfluss,  welchen  dessen  Philosophie 
und  Schriften  zu  allen  Zeiten  seit  seinem  Auftreten  auf  die  Kulturwelt 
ausgeübt  haben,  in  einer  Schilderung  zu  umfassen,  das  Meiste  nur  andeu- 
tungsweise und  flüchtig  skizzirend  beibringen  konnte,  so  hat  er  doch  aus 
seiner  tüchtigen  Sachkenntniss  heraus  ein  farbenreiches,  anregendes  und 
ansprechendes  Bild  des  gesammten  Piatonismus  entworfen,  welches  sehr 
geschickt  das  Eigentbümliche  desselben,  seine  Vorzüge  wie  seine  Schwächen 
hervorhebt  und  zur  Einführung  in  das  Verständniss  dieser  hochbedeuten- 
den Erscheinung  wohl  geeignet  ist.  Dr.  Weygoldts  Buch  kann,  wie  schon 
das  frühere  über  die  Stoa,  als  eine  thatsächliche  Widerlegung  des  oft 
vernommenen  Vorurtheils  betrachtet  werden,  dass  die  Deutschen  nicht  im 
Stande  seien,  wissenschaftliche  Dinge  in  klarer,  populärer  und  doch  sach- 
lich angemessener  Weise  darzustellen.  C.  S. 


Yolkswlrtbschaftolehre  und  Ethik  von  Dr.  Fr.  Jodl,  Professor  an  der 
Universität  zu  Prag.    Berlin,  C.  Habel  1886.    (Deutsche  Zeit-  und  Streit- 
fragen.   Jahrg.  XIV,  Heft  224.)    (36  S.)    S\ 
Die  Lösung  der  socialen  Frage,  mit  welcher  sich  die  vorliegende  treff- 
liche Abhandlung  beschäftigt,  wird  von  ihr,  um  es  ganz  allgemein  auszu- 
drücken, in  der  durch  staatliche  Institutionen  nach  sittlichen  Grundsätzen 
herbei  zu  führenden  Reform  des  wirthschaftlichen  Lebens  und  in  seiner  ent- 
sprechenden Erziehung  des  Volks,  die  alle  Kreise  desselben  zu  gerechter  und 
massvoller  Selbstthäligkeit  auszubilden  hat,  gesucht.   Der  Verf.  erblickt  die 
Quelle  der  vorhandenen  Missstände  des  politisch  -  socialen  Lebens  in  der 
falschen  Absonderung  der  auf  den  nackten  Egoismus  gestellten  modernen 
Wirthschaftslehre  von  der  Ethik;  er  kann  daher  auch  in  den  Bestrebungen 
der  Socialdemokratie ,  welche  die  einseitige  Reaction  gegen  die  national- 
öconomischen  Irrthümer  dieser  mit  A.  Smith  beginnenden  Lehre  und  deren 
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Praxis  darstellt,  sich  nicht  einverstanden  erklären,  weil  sie  alle  individu* 
eile  Freiheit  zu  vernichten  droht  und  durch  blosses  Reglementiren  helfen 
will;  aber  auch  die  Leistungen  der  christlichen  Kirchengesellschaften,  so 
sehr  er  den  darin  sich  kundgebenden  Geist  der  uneigennützigen  Menschen- 
Hebe  anerkennen  muss,  scheinen  ihm  nicht  darnach  angethan  zu  sein,  die 
im  socialen  Kampfe  hervorgetretenen  Schäden  der  Gulturmenschheit  zu 
heilen ;  er  ruft  daher  die  sittliche  Kraft  des  menschlichen  Geistes  selbst  zu 
Hülfe,  jedoch  wie  bemerkt  in  der  Gestalt  staatlicher  Einrichtungen,  und 
fordert  ein  Rechtssystem,  «welches  sich  den  neuen  Bedürfnissen  der  Zeit 
und  der  riesigen  Entwicklung  des  modernen  wirthschaftlichen  Lebens  an- 
passen muss  und  nicht  einfach  die  Institutionen  einer  längst  entschwun- 
denen Zeit  aus  der  Rumpelkammer  hervorholen  darf,  aber  in  dieser  An- 
passung an  die  gegebenen  Zustände  das  Princip  der  vertheilenden  Gerech- 
tigkeit und  Billigkeit  zu  Ehren  bringt,  indem  es  den  Schwachen  zu  stärken 
und  zu  stützen  sucht,  und  den  Starken  an  der  rücksichtslosen  Ausbeu- 
tung seines  Vortheils  hindert."  Dabei  soll  der  Staat  , durch  seine  Rechts- 
bestimmungen nicht  nur  einfach  sanctioniren  und  codificiren,  was  im  all- 
gemeinen Bewusstsein  ohne  dies  vorhanden  ist,  sondern  hat  auch  sitten- 
bildend und  pädagogisch  zu  wirken,  indem  er  die  Ideale  der  Zeit  dem 
schwankenden  Bereich  der  Meinungen  entzieht  und  als  feste  Normen  und 
Vorbilder  mit  dem  Schutze  seiner  Autorität  umgibt.*  Der  Verf.  gibt  auf 
Grund  dieser  Erklärungen  nun  eine  Reihe  werthvoller  Winke  darüber,  wie 
er  sich  im  Besondern  die  politische,  pädagogische,  wirthschaftliche  Reform 
unserer  Culturepoche  denkt;  es  wäre  aber  sehr  wünschenswerth ,  dass  er, 
was  diese  Abhandlung  in  sehr  concentrirter  und  häufig  nur  flüchtig  an- 
deutender Weise  bespricht,  einmal  ausführlicher  und  mit  wissenschaftlich- 
historischer Motivirung  seiner  Vorschläge  darlege.  C.  S. 


Giordano  Brnno«  Gonferenza  tenuto  nel  circolo  philologico  di  Firenze 
da  Feiice  Toeeo,  prof.  nell  Istituo  di  studi  superiori.  Firenze,  succ.  Le 
Monnier.     1886.    (92  S.)    8^ 

Dieser  dem  verstorbenen  Herausgeber  der  Werke  Bruno's  Fr.  Fio- 
rentino  gewidmete  Vortrag  gibt  in  17  Abschnitten  eine  an  die  Lebens- 
geschichte des  Philosophen  sich  anschliessende  sachkundige  und  geistvolle 
Entwicklung  seiner  wissenschaftlichen  Eigenthümlichkeit  und  Bedeutung, 
bei  welcher  namentlich  das  Verhältniss  Bruno^s  wie  zur  Religion  über- 
haupt so  insbesondere  zur  katholischen  Kirche  eingehend  besprochen  und 
an  der  Hand  der  in  den  Schriften  und  Prozessacten  vorliegenden  Zeug- 
nisse trefflich  gewürdigt  wird.  Dem  Verfasser  gelingt  es,  die  mannigfachen 
Widersprüche,  welche  sich  zwischen  den  Aeusserungen  Bruno^s  in  den  Wer- 
ken und  vor  der  Inquisition  ergeben,  auf  ansprechende  Weise  zu  lösen; 
der  mit  Recht  als  solcher  hervorgehobene  Hauptpunkt  bleibt  dabei  immer, 
dass  Bruno  seiner  philosophischen  Ueberzeugung  niemals  ungetreu  geworden 
und  für  diese  mit  zäher  Beharrlichkeit  festgehaltene  Ueberzeugung  in 
der  Thal  gestorben  ist.    Nebenbei  wird  auch  die  neuerdings  aufgetauchte 
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von  dem  Franzosen  Desdouits  aufgestellte  Behauptung,  dass  Bruno  gar 
nicht  verbrannt  worden  sei,  unter  Hinweis  auf  schon  vorher  veröffent- 
lichte urkundliche  Zeugnisse  treffend  abgewiesen. 


Die  eehte  Bibel  und  die  falsche.     Von  C,  Radenhausen.    Hamburg,  O. 
Meissner.     1885.    (166  S.)    S\ 

Das  Thema  dieses  Buches  ist  nicht  grade  neu.  Der  Verf.  führt  nfimlicb 
aus,  dass  die  christliche  Welt-  und  Religionsanschauung  unter  dem  Einfluss 
des  alten  Testaments  gelitten  habe,  dessen  theologische  und  ethische  Lehren 
sich  vielfach  von  der  Wahrheit  weit  entfernten.  Das  ist  richtig;  nur  muss 
bemerkt  werden,  dass  der  Verf.  die  guten  Seiten  und  das  Grossartige,  in 
seiner  Art  ganz  Einzige  des  alten  Testaments  kaum  berührt,  während  er 
dessen  schlimme  Seiten  aufs  Stärkste  hervorhebt.  Das  wäre  aber  gar 
nicht  nöthig  gewesen,  um  den  Satz  zu  erhärten,  dass  das  alte  Testament 
—  wenigstens  in  einigen  seiner  historischen  Theile  —  keine  passende  Lek- 
türe für  die  Jugend  und  die  Laienwelt  überhaupt  ist. 


Ans  Kants  BriefweehseL  Vortrag  gehalten  am  22.  April  1885  in  der 
Kantgesellschaft  zu  Königsberg  von  Rud.  Reiche.  Mit  einem  Anhang 
enthaltend  Briefe  von  Jac.  Sigism.  Beck  an  Kant  und  von  Kant  an  Beck. 
Königsberg  in  Pr.,  F.  Beyer.    1885.    8*. 

Obwohl  die  Philos.  Monatshefte  im  Allgemeinen  nicht  im  Stande  sind, 
auf  Separatabdrücke  von  Aufsätzen,  welche  der  Redaction  zugesandt  wer- 
den, weiter  eingehen  zu  können,  da  die  stets  wachsende  Menge  der  selbst- 
ständigen Publicationen  auf  philosophischem  Grebiete  es  ohnehin  äusserst 
schwer  macht,  alle  unserm  Leserkreise  wichtigen  Erscheinungen  gehörig 
zur  Besprechung  zu  bringen,  so  muss  im  vorliegenden  Falle  doch  um  des- 
willen eine  Ausnahme  gemacht  werden,  weil  Reicke's  Vortrag  mit  seinem 
Plane  einer  Herausgabe  der  Gorrespondenz  Kants  eng  zusammenhängt, 
ein  Plan,  dessen  Verwirklichung  jeden  der  Philosophie  Beflissenen  sicher- 
lich lebhaft  interessirt.  Wir  erfahren  also,  dass  Reicke's  Streben  —  so 
wie  des  mit  ihm  zu  jenem  Plane  verbundenen  Oberlehrers  Fr.  Sintenis 
in  Dorpat  —  Kants  Gorrespondenz  behufs  der  Herausgabe  zusammenzu- 
bringen, bisher  nur  in  unvollkommenem  Masse  Erfolg  gehabt  hat.  «Ge- 
druckt und  allgemein  bekannt,  sagt  R.,  durch  die  grossen  Gesammtaus- 
gaben  von  Kant  sind  etwa  achtzig  Briefe;  gedruckt  aber  nicht  allgemein 
bekannt  noch  zwanzig  Briefe.  Seit  mindestens  zehn  Jahren  ist  es  nun 
mein  eifrigstes  Bemühen,  diesen  geringen  Bestand  an  Kantbriefen  zu  ver- 
mehren, wobei  mich  Gönner  und  Freunde  nach  Kräften  unterstützen.  Das 
Resultat  ist  bis  jetzt  kein  unerfreuliches  gewesen,  aber  es  genügt  noch 
nicht,  um  mit  der  von  mir  in  Gemeinschaft  mit  Oberlehrer  Dr.  Sintenis 
in  Dorpat  geplanten  Veröffentlichung  des  chronologisch  zu  ordnenden 
Briefwechsels  vorzugehen.  Etwa  hundert  Briefe  und  Erklärungen  Kants 
stehen  zu  meiner  Verfügung,  so  dass  also  erst  der  dritte  Theil  der  Anzahl 
der  Briefe  vorhanden  ist es  gilt  also  noch  weiter  zu  sammeln.* 
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Theilt  nun  auch  R.  in  dem  vorliegeuden  Vortrage  interessante  Einzeln- 
heiten der  Kant'schen  Correspondenz  mit  und  hat  er  sich  besonders  auch 
durch  den  Abdruck  der  im  Anhange  gegebenen  Briefe  Beck's  an  Kant 
und  Kant*s  an  Beck  ein  Verdienst  erworben,  so  scheint  es  dem  Ref.  doch 
sehr  zu  bedauern,  dass  er  den  von  ihm  gesammelten  Theil  der  Correspon- 
denz Kants  in  Erwartung  weiterer  Vermehrung  desselben  noch  immer  nicht 
herauszugeben  sich  entschliessen  kann.  Gerade  die  Herausgabe  des  vor- 
handenen Vorrathes  würde  am  besten  dazu  dienen,  die  übrigen  noch  vor- 
handenen aber  latitirenden  Stücke  ans  Licht  zu  locken,  welche  dann  zu 
einem  Supplement  vereinigt  werden  könnten.  Wenn  es  aber  bisher  trotz 
aller  Bemühungen  erst  den  dritten  Theil  der  Briefe  zusammenzubringen 
gelungen  ist,  so  darf  man  überhaupt  kaum  hoffen,  irgend  eine  wenn  auch 
nur  annähernde  Vollständigkeit  zu  erzielen,  und  darum  sollten  die  Herren 
Reicke  und  Sintenis  ihre  gewiss  schon  recht  werth volle  Sammlung  der 
Oeffentlichkeit  zu  übergeben  nicht  länger  zögern. 


Essays  nur  Kritik  und  Philosophie  und  zur  Goethe -Litteratnr  von 

Robert  Springer.     Minden  i.  W. ,  J.  L.  G.  Bruns  Verlag.     1885.    (XVI, 
404  S.)    8' 

Die  in  die  Philosophie  einschlagenden  Aufsätze  oder  , Essays"  — 
«Essays **  klingt  entschieden  vornehmer,  da  es  ausländisch  ist  —  dieses 
Bandes  finden  sich  in  der  ersten  Abtheilung  desselben.  Sie  handeln  Über 
Herbert  Spencer *s  Sociologie,  über  Aug.  Gomte  und  die  französischen  Posi- 
tivisten,  noch  einmal  über  Emil  Littr^  und  Aug.  Gomte,  Über  die  franzö- 
sischen Spiritualisten  und  die  neuere  Philosophie,  über  A.  Schopenhauer  vor 
der  französischen  Kritik.  Auch  den  zweiten  Essay  der  zweiten  Abtheilung: 
, Goethe  und  Spinoza"  überschrieben,  kann  man  noch  hieher  rechnen. 
Mannigfache  Kenntnisse  und  Belesenheit,  lebendige  Auffassung  und  ge- 
schickte Darstellung  dürfen  dem  Verfasser  nachgerühmt  werden,  aber  er 
ist  dabei  von  einer  mitunter  recht  weit  gehenden  Oberflächlichkeit  nicht 
f^ei  zu  sprechen.  So  kommt  es  denn ,  dass  seine  philosophischen  Essays 
für  den  .general  reader*,  um  auch  einmal  einen  ausländischen  Ausdruck 
zu  gebrauchen,  recht  anregend  und  belehrend  sein  mögen,  für  die  Wissen- 
schaft als  solche  aber  keine  weitere  Bedeutung  haben. 


Konrad  Beabler«  Tagebücher,  Biographie  und  Briefwechsel  des  ober- 
österreichischen  Bauernphilosophen.  Herausg.  v.  Artiold  Dodd-Fort,  o. 
ö.  Professor  an  d.  Univ.  Zürich.  Tbl.  1.  2.  Leipzig,  B.  Elischer.  1886. 
(XVI,  394;  VIII,  356  S.)    8». 

Der  erste  Theil  dieses  Werkes  enthält  ausser  der  , Einführung*  des 
Herausgebers  die  Lebensgeschichte  Deubler*s  und  im  Anhang  dessen  .Deiik- 
und  Lesefrüchte*,  sowie  unter  dem  Titel:  ,Das  Tusculanum  auf  dem  Pri- 
mesberge,  seine  Bibliothek  und  Kunstschätze*  eine  Beschreibung  des  Deub- 
ler*schen  Wohnsitzes  mit  dessen  Inhalt;  den  zweiten  Theil  füllt  der  Brief- 
wechsel mit  den  verschiedensten  Personen,  unter  denen  uns  nicht  wenige 
bekannte  und  selbst  berühmte  Namen  begegnen.     Das  Hauptinteresse  der 
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vorliegenden  Publikation  nimmt  die  Persönlichkeit  Deublers  selbst  in  An- 
spruch; wenn  derselbe  schon  auf  dem  Titel  als  Bauernphilosoph  bezeichnet 
wird,  so  ist  das  so  zu  verstehen,  dass  wir  bei  ihm  nicht  eigentlich  wissen- 
schaftliche  Leistungen  zu  erwarten  haben,  von  denen  in  der  That  bei 
Deubler  nicht  die  Rede  sein  kann,  sondern  den  energischen  Ausdruck  einer 
naturalistisch-atheistischen  Weltansicht,  zu  welcher  Deubler  sich  im  Kampfe 
mit  den  kirchlich  wie  politisch  trübseligen  Zuständen  seiner  Heimath  an 
der  Hand  der  Feuerbach 'sehen  Philosophie  und  im  Verkehr,  besonders  brief- 
lichen Verkehr  mit  philosophischen  Freunden  herausgearbeitet  hatte.  Bei 
ihm  gestaltete  sich  der  religiöse  und  philosophische  Radicalismus  aber 
darum  so  eigenartig,  weil  er  ein  Mensch  von  edlem  Korne  war,  immer 
nach  Licht  und  Fortschritt  strebend,  und  mit  sinnigem  Gemflth  die  Natur 
wie  das  Menschenleben  umfassend.  Dadurch  zeichnet  er  sich  sehr  vor- 
theilhaft  vor  den  meisten  seiner  sonstigen  Gesinnungsgenossen  aus,  und 
so  fesselt  denn  das  mit  vielem  Fieiss  und  lebendiger  Theilnahme  verfasste 
Werk,  besonders  durch  die  Lebensbeschreibung,  welche  ein  interessantes 
Bild  zeitgenössischer  Sitten-  und  Gulturgeschichte,  freilich  vom  Standpunkt 
einer  einseitigen  Enkomiastik  des  Mannes  und  seines  Radikalismus  ent- 
rollt. C.  S. 


Die  Theorie  des  Aristoteles  und  die  TracT^^®  ^^^  antiken,  ehrlst- 
lichen,  wissenschaftlichen  Weltansdutiiiuig  von  A,  Dehlen.  Göttin- 
gen, Vandenhoeck  u.  Ruprecht.     1885.    (124  S.)    8*. 

Seitdem  J.  Bernays  die  Katharsisfrage  aufs  Tapet  gebracht  hat,  scheint 
sie  nicht  wieder  zur  Ruhe  kommen  zu  sollen.  Auch  Herr  Dehlen  hat  sich 
an  ihr  in  vorliegender  Schrift  versucht,  indem  er  eine  allerdings  ganz  neue 
Auslegung  der  berühmten  aristotelischen  Definition  gibt.  Wenn  darin, 
wie  er  behauptet,  von  , Reinigung  der  Leidenschaften*  die  Rede  ist,  so 
soll  dies  zunflchst  von  dem  Helden  der  Tragödie  gelten  und  erst  durch 
Identification  mit  diesem  auch  von  den  Zuschauern.  Er  umschreibt  alao 
den  Sinn  der  Aristotelischen  Definition  so:  «Die  Tragödie  bringt  zur  Erschei- 
nung die  Reinigung  von  Leidenschaften,  und  durch  Identification  bewirkt  sie 
Solches  auch  bei  uns.'  Zuerst  muss  bei  dieser  Erklärung  die  Uebersetzung 
von  TiBQalyBiy  als  „zur  Erscheinung  bringen*  als  falsch  bezeichnet  werden. 
Sodann  kann  Aristoteles  mit  denen,  deren  Leidenschaften  gereinigt  werden 
sollen,  unmöglich  die  tragischen  Helden  und  Heldinnen  gemeint  haben, 
weil  bei  diesen,  eben  weil  sie  Helden  sind,  weder  von  Furcht  noch  Mitleid 
die  Rede  sein  kaim.  Drittens  hat  Herr  Dehlen  ebensowenig,  als  irgend 
Jemand  vor  ihm,  klar  zu  machen  vermocht,  was  die  vermeinte  Reinigung 
der  Leidenschaften  bedeuten  solle.  Nach  des  Ref.  Ansicht  ist  das  klar  zu 
machen  denn  auch  ganz  unmöglich.  Wohl  kann  der  Mensch  von  Leiden- 
schaften gereinigt,  nicht  aber  können  Leidenschaften  gereinigt  werden. 
Aristoteles  schreibt  der  Tragödie  eine  die  Seele  durch  Erschütterung 
mittels  Furcht  und  Mitleid  erhebende  Wirkung  zu,  weiche  so  zu  Stande 
kommt,  dass  jene  Affecte  zwar  erregt,  aber  durch  ideale  Mittel  auch  wie- 
der aufgehoben  werden.    Herrn  Dehlen's  falsche  Interpretation  kommt  denn 
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auch  nur  durch  ganz  gezwungene  Deutungen  zu  Stande.  Wenn  er  femer 
in  seinen  ästhetischen  Auseinandersetzungen  von  einer  .Tragödie  der  na- 
turwissenschaftlichen WeltiUischauung*  redet ,  so  ist  das  freilich  wieder 
etwas  Neues,  aber  dem  Ref.  unverständlich  Gebliebenes.  Unter  der  natur- 
wissenschaftlichen Weltanschauung  versteht  man  doch  ganz  allgemein  die 
mechanistisch-materialistische  (oder  verschämt  materialistische)»  welche  mit 
dem  DuboisVhen  .Weltgesetz*  operirt,  diese  kann  man  aber  doch  unmög- 
lich einem  Shakespeare  und  Schiller,  welche  von  Herrn  Dehlen  als  Muster- 
tragiker naturwissenschaftlichen  Bekenntnisses  aufgestellt  werden,  zuschrei- 
ben! Die  naturwissenschaftliche  Weltanschauung  ist  ja  erst  von  ganz 
jungem  Datum:  Shakespeare  und  Schiller  waren  noch  gar  nicht  bis  zu 
dieser  Höhe  vorgedrungen.  Die  Tragödie  der  naturwissenschaftlichen  Welt- 
anschauung steht  daher  erst  noch  zu  erwarten,  sie  wird  aber  wohl  nicht 
auf  der  BQhne,  sondern  höchstens  auf  dem  Strassenpflaster  der  Gross- 
stfidte  zur  Wirklichkeit  werden.  G.  S. 


Bidiard  Bentlej.  Eine  Biographie  von  B.  C.  Jebb,  Professor  au  der 
Universität  Glasgow.  Autorisirte  Uebersetzung  von  £.  Wöhler.  Berlin, 
R.  Gaertner's  Verlagsbuchhandlung  (H.  Heyfelder)  1885.    (XI,  228  S.) 

Diese  ungemein  fesselnde,  nach  Form  und  Inhalt  gleich  ausgezeichnete 
Monographie  über  den  grossen  Philologen  Bentley,  glauben  wir  an  dieser 
Stelle  ihres  zweiten  Kapitels  wegen  erwähnen  und  unsern  Lesern  empfeh- 
len zu  sollen,  weil  dasselbe  von  den  Boyle- Vorträgen  Bentleys  handelt. 
Die  Boylestiftung,  zu  Vorträgen  oder  Predigten,  welche  der  Vertheidigung 
des  Ghristenthums  gegen  Ungläubige  dienen  sollten ,  bestimmt ,  kam  zu- 
eist  Bentley  zu  Gute,  der  seine  acht  Vorträge  der  Widerlegung  des  Athe- 
i  mus  widmete  und  dabei  besonders  die  Bekämpfung  der  von  Hobbes  an- 
geregten materialistischen  Richtung  im  Auge  hatte.  Es  ist  bekannt,  dass 
Bentleys  Boyle- Vorträge  zu  einer  Gorrespondenz  zwischen  ihm  und  Newton 
Veranlassung  gaben,  welche  zu  den  interessantesten  Actenstflcken  der  neuern 
Wissenschaft  gerechnet  werden  darf,  wie  denn  Newton  darin  seine  Ansicht 
Qber  das  Wesen  der  Gravitation  am  uniunwundensten  entwickelt  hat. 

G.  S. 


Eracllto  Efeslo.    Studio  critico  di  Enrico  Soidier,  Phil.  Dr.  BB.  AA.  M. 
Univ.  Lips.    Roma,  Tipogr.  Innocenzo  Artero.    1885.   (VIII,  318  S.)   8*. 

Von  allen  vorsocratischen  Philosophen  übt  Heraclit  noch  immer  die 
grOsste  Anziehungskraft  aus,  trotzdem  oder  vielleicht  grade  weil  seine  Frag- 
mente, indem  sie  eine  grossartige  und  durchaus  originelle  Weltanschauung 
zeigen,  dem  Verständniss  ganz  besondre  Schwierigkeiten  bieten.  Der  Ver- 
fasser der  oben  genannten  Monographie,  nachdem  er  sich  schon  durch 
eine  Schrift  über  die  philonische  Logoslehre  vor  mehreren  Jahren  vor- 
theilhafl  bekannt  gemacht  hatte,  unternimmt  nun  besonders  auf  Grund  der 
ihm  vertrauten  Forschungen  deutscher  und  englischer  Forscher  über  Heraclit 
eine  Gesammtdarstellung  der  Lebensgeschichte  und  Philosophie  desselben, 
welche  geschickter  Weise  so  angelegt  ist,  dass  sie  zugleich  eine  fortlaufende 
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Interpretalion  der  Fragmente  bietet.  Das  Buch  ist  in  vier  Theile  getheilU 
von  denen  der  erste  das  Leben,  die  Schrift  und  die  Interpreten  des  altio- 
nischen Philosophen  behandelt  und  die  Vorgänger  und  Voraussetzungen 
seiner  Lehre  bespricht,  die  drei  übrigen  der  Philosophie  und  den  Frag- 
menten derselben  gewidmet  sind.  Der  zweite  Theil  stellt  die  Grundlagen 
der  Lehre,  der  dritte  die  Kosmologie  und  Psychologie,  der  vierte  die  Po- 
litik und  Religionsanschauung  Heraclit's  dar.  Ohne  auf  eignes  Urtheil  zu 
verzichten,  hat  der  Verfasser  sich  bei  der  Uebersetzung  und  Erklärung  der 
Fragmente  ganz  vorwiegend  an  seine  Vorgänger,  besonders  an  Schuster 
und  Zeller  —  auch  an  Heinzens  Abhandlung  —  gehalten,  so  dass  sein 
Buch  im  Ganzen  fQr  uns  Deutsche  mehr  den  Eindruck  einer  kritisch  ver- 
ständigen Zusammenfassung  bisheriger  Arbeiten,  als  durchaus  selbststän- 
diger Forschung  macht.  Für  Italien  ist  es  aber  insofern  von  hervorragen- 
der Bedeutung,  als  man  in  dessen  Litteratur  bisher  noch  keine  besondere 
Schrift  über  Heraclit  besass.  Die  Darstellung  ist  von  löblicher  Durchsich- 
tigkeit, beredt,  ohne  breit  zu  sein  und  zeigt  nicht  nur  eine  genügende 
Kenntniss  der  einschlägigen  Litteratur,  sondern  auch,  wie  schon  bemerkt, 
eine  urtheilsvolle  Verarbeitung  und  Benutzung  derselben.  G.  S. 


Ctosammelte  Essays  und  CharakterkSpfe  rar  neueren  Ctoschtchte  lud 
Litteratur  von  Dr.  Moritz  Brasch,  Bd.  I.  Essays.  Leipzig,  Tb.  Hutb. 
1885.    (Vorw.,  240  S.)    8*. 

Der  vorliegende  Band  enthält  nur  Abhandlungen,  sog.  «Essays*,  welche 
bereits  von  dem  Verfasser  in  verschiedenen  deutschen  Zeitschriften  publi- 
cirt  worden  sind,  in  umgearbeiteter  und  erweiterter  Gestalt.  Die  drei  ersten: 
„Zur  Philosophie  der  Geschichte;  Socialistische  Phantasiestaaten;  die  Idee 
des  ewigen  Friedens  mit  Bezug  auf  Politik  und  Völkerrecht*  gehören  der 
Geschichts-  und  Hechtsphilosophie  an,  der  vierte:  «Zur  Philosophie  des 
Schönen*,  der  Aesthetik.  Der  Verfasser  ist  so  verfahren,  dass  er  von 
dem  im  Titel  angegebenen  Gesichtspunkt  aus  litterarisch-historische  Ueber- 
sichten  über  die  wichtigsten  im  Verlauf  der  Geschichte  hervorgetretenen 
Principien  und  Ansichten  der  betreffenden  Gebiete  gibt,  welche  in  der 
That  für  den  Leser  recht   unterrichtend  und   anregend  wirken  können. 

C.  S. 


Der  Philesoph  fOr  die  Welt  von  Dr.  Adolf  Sothenbüeher.    Gottbus,  B. 
Jaeger,  (H.  Differt).    1885.    (VI,  130).    8*. 

Dies  in  elf  kurze  Abschnitte  eingetheilte  Büchlein  gibt  den  wesent- 
lichen Inhalt  der  in  des  Verfassers  «Handbuch  der  Moral*  niedergelegten 
Lebensanschauungen  wieder ,  denen  man  seinen  Beifall  nicht  versagen 
kann.  Wenn  auch  von  wissenschaftlicher  Begründung  hier  allerdings  nicht 
viel  die  Rede  ist,  wir  vielmehr  nur  einfache  ethische  Paraenesen  vor  uns 
haben,  so  sorgt  doch  die  Einfachheit  und  Wärme  der  Darstellung,  das 
Gesunde  und  Treffende  des  vorgetragenen  Lehren  dafür,  dass  der  Leser  dem 
Verfasser  gerne  und  mit  Zustimmung  folgt.  C.  S. 
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Pkilosophie  der  Gesehichte  von  Gustav  Biedermann.   Prag,  F.  Tempsky; 
Leipzig,  6.  Freitag.    1884.    (XLIX,  386  S.)    8^ 

Auch  dieses  Werk  zeigt  die  Abhängigkeit  des  Verfassers  von  Hegel, 
wie  er  denn  in  einer  der  langen  und  inhaltsreichen  Einleitung  voraus- 
geschickten Note  gradezu  erklärt:  , Philosophie  der  Geschichte  schreibt 
sich  von  Hegel  her".  Biedermann  definirt  die  Philosophie  der  Geschichte 
demgemäss  als  die  ,  Geschichte  der  Ideellität  des  praktisch  bethätigten 
Creistes,  das  ist  also  die  auf  den  Begriff  gestellte,  durch  den  Begriff  be- 
wegte, im  Begriff  aufgegangene  Wissenschaft  der  Geschichte  mit  der  Auf- 
gabe fQr  alle  Geschichtswissenschaft :  die  Idee  als  den  endgültigen  Inbegriff 
alles  Geschehenen  im  Begriffe  herauszusetzen".  Ueber  Hegel  geht  der  Verf. 
aber  insofern  hinaus,  als  er  einmal  das  Element  des  Natürlichen  viel  mehr 
als  jener  hervorhebt.  Nach  Biedermann  ist  der  Mensch  ein  Naturerzeug- 
niss,  das  sich  aus  thierischer  Existenz  zur  Vernunft  erhoben  hat.  Freilich 
wie  dies  geschehen  ist  und  überhaupt  geschehen  konnte,  wird  nicht  er- 
klärt, sondern  die  Sache  einfach  dogmatisch  angenommen.  Zweitens  aber 
spricht  Biedermann  noch  viel  bestimmter  als  Hegel  aus,  dass  durch  den 
Prozess  der  Greschichte  das  Göttliche  hergestellt,  hervorgebracht  werde. 
Die  Geschichte  wird  durch  das  Auftreten  des  Ghristenthums  in  zwei 
Epochen  getheilt:  Alterthum  und  Neuzeit,  von  denen  jene  in  drei  Stufen 
(Mongolen,  Orientalen,  Gräco-Italiker),  diese  in  zwei  Stufen  (Katholidsmus 
—  Protestantismus)  sich  weiter  theilt.  Am  Scbluss  wird  die  Stellung  der 
Deutschen  als  die  im  geistigen  wie  im  politischen  Leben  der  Culturwelt 
dominirende  hervorgehoben,  was  bei  einem  im  heutigen  Oesterreich  und 
namentlich  in  Böhmen  geschriebenen  Werke  einen  sehr  eigenthümlichen 
Eindruck  macht.  G.  S. 


Zerstreute  Sehriften  Ton  Eduard  Parrisius.  Nach  seinem  Tode  ge- 
sammelt und  herausgegeben.  Tbl.  II.  Berlin  und  Leipzig,  0.  Parrisius. 
1885.    (197  S.)    8V 

Dieser  zweite  Band  der  Schriften  des  früh  verstorbenen  Ed.  Parrisius 
enthält  einige  kleinere  Aufsätze  und  mehrere  Fragmente  aesthetischen 
Inhalts,  von  denen  das  erste  Stück,  die  Dissertation  über  das  Ethische  in 
der  Kunst,  sowie  die  Bemerkungen  über  Rieh.  Wagner  die  lesenswerthe- 
sten  sind.  Der  Verfasser  fasst  die  Kunst,  ohne  ihr  eigen thümliches  Wesen 
zu  verkennen,  überhaupt  gern  von  Seiten  des  in  ihr  enthaltenen  ethischen 
Momentes  und  parallelisirt  sie  mit  der  Wissenschaft,  wie  namentlich  im 
letzten  Aufsatze  «die  Idee  eines  intellectuellen  Kosmos*  geschieht.  Der 
frühe  Tod  hat  den  Verfasser  verhindert  zu  derjenigen  Reife  seiner  An- 
sichten fortzuschreiten,  welche  ihm  gewiss  eine  achtungswerthe  Stellung 
in  der  ästhetisolien  Litteratur  verschafft  haben  würde.  G.  S. 


Philosoph.  MonaUhefte  XXIII,  9.  a.  10.  40 
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Les  oondltions  sociales  du  bonhenr  et  de  la  force  par  Ädoljihe  Coste. 
3me  ^ojit.  augment^e  d'une  pr^face.    Paris,  anc.  libr.  Germer  BailK^re 

et  Co.  (Felix  Alcan).     1885.    (XXXVI,  279  S.)    8*. 

Diese  in  der  .BibUothöque  de  philosophie  contemporaiae*  bei  F.  Alcan 
in  Paris  zum  drittenmal  erschienene  kleine  Schrift  will  keine  eigentliche 
Moral  sein,  sondern  versucht  zu  zeigen,  dass  die  socialen  Bedingungen 
des  Glücks  die  wichtigsten  Momente  desselben  sind,  weil  sie  die  übrigen 
alle  mehr  oder  weniger  in  sich  schliessen.  Doch  erklärt  sich  dabei  der 
Verfasser  wieder  gegen  den  puren  Utitarianismus  Benthain*s  und  MilPs; 
er  erkennt  noch  andre  Priiicipien  des  vernünftigen  Handelns  als  das  all- 
gemeine Interesse  an.  Seiner  Ansicht  zufolge  ist  das  Glück,  welches  die 
Individuen  in  der  Gesellschaft  erreichen,  deren  hauptsächlichste  Stärke; 
dies  Glück  kann  aber  vornehmlich  gefunden  werden  in  der  Familie,  in  der 
Ausfüllung  des  gewählten  Berufs,  in  der  Theilnahme  an  öffentlichen  Func- 
tionen und  in  der  Ausübung  einer  socialen  Doctrin,  welche  an  Stelle  der 
Religion  tritt  Der  letztere  Zug  erinnert  an  Gomte.  Der  Verfasser  predigt 
also  die  Moral  und  empfiehlt  die  moralische  Handlungsweise;  aber  neben 
der  Liebe  zur  Tugend  behauptet  bei  ihm  der  Zwang  der  socialen  Lebens- 
bedingungen eine  wichtige  Stelle.  Indessen  hindert  ihn  die  vorwiegend 
positivistische  und  socialpolitische  Richtung  doch  nicht,  den  Fortschritt 
und  die  Vervollkommnung  der  Menschheit  auch  ihrer  idealen  Seite  nach 
ins  Auge  zu  fassen.  G.  S. 


Indogermanisolier  Yolksglaube«  Ein  Beitrag  zur  Religionsgeschichte  der 
Urzeit  von  Dr.  W.  Schwartz,  Prof.  u.  Director  des  kgl.  Louisen-Gymn. 
zu  Berlin.    Berlin,  Osw.  Seehagen.    1885.    (XXIV,  280  S.)    8*. 

Wenn  der  Verfasser  dieses  Werkes  einst  in  seiner  Schrift  ,,der  heu- 
tige Volksglaube  und  das  alte  Heidenthum*  den  Versuch  gemacht  hat, 
aus  den  noch  jetzt  herrschenden  Sagen  und  Traditionen  die  nieilere,  volks- 
thümliche  Mythologie  in  der  Anlehnung  der  mythischen  Gestalten  an  die 
Natur  zu  entwickeln,  so  beabsichtigt  er  mit  den  Untersuchungen,  welche 
er  in  diesem  Werke  beginnt,  in  aufsteigender  Linie,  wie  er  sagt,  bis  zur 
indogermanischen  Mythologie  vorzudringen,  d.  h.  in  grossen  Umrissen  den 
Glaubensstand  zu  zeichnen,  welcher  sich  etwa  für  die  Zeit  der  Trennung 
der  arischen  Stämme  nach  Osten  und  Westen  zu  ergeben  scheint  Er 
hofft  für  jenen  Zeitmoment  der  eben  schwindenden  Einheit  unseres  indo- 
germanischen Stammes  noch  einen  gewissen  homogenen  Hintergrund  der 
mythisch-religiösen  Weltanschauung  feststellen  zu  können,  der  später  bei 
der  Trennung  der  einzelnen  Stämme  zu  Völkern  theils  zurückgedrängt, 
theils  unterbrochen  wurde,  so  dass  eben  nur  aus  den  Niederschlägen,  die 
sie  in  der  Tradition  gefunden  hat,  noch  ein  Bild  derselben  zu  gewin- 
nen ist. 

Ohne  nun  dem  Verf.  auf  seinem  Wege  im  Einzelnen  folgen  zu  wollen 
oder  zu  können,  sei  hier  nur  bemerkt,  dass  er  sich  bei  aller  Anerkennung 
Jac.  Grimmas  doch  insofern  in  einem  bestimmten  Gegensatz  zu  diesem  und 
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zu  dessen  Schule  bewegt,  als  er  nicht  eine  absteigende,  sondern  eine  auf- 
steigende Richtung  des  religiösen  Geistes  im  Verlaufe  des  mythologischen 
Bildungsprozesses  annimmt,  wenn  er  dies  auch  nicht  im  Sinne  der  land- 
läufigen Entwicklungstheorie  thut,  welche  den  Menschen  vom  puren  Fetisch- 
dienst anfangen  und  sich  von  da  aus  (wer  weiss  wie  das  geschah?)  bis 
zum  sublimsten  Monotheismus  erheben  lässt.  Vielleicht  ist  der  Verf.  in 
seinem  Gegensatz  zu  Grimm  doch  zu  weit  gegangen,  wenn  er  auch  im 
Einzelnen  nicht  selten  gegen  ihn  Recht  haben  wird.  Dem  Ref.  will  es 
wenigstens  scheinen,  dass  Dr.  Schwartz  der  Phantasie  und  den  Affecten 
eine  zu  ausschliessliche  Wirksamkeit  bei  der  Mythenbildung  zuschreibt, 
und  die  Macht  der  Vernunft,  welche  seihst  dem  Naturmenschen  nicht  fehlt, 
wenn  sie  auch  bei  ihm  nur  in  der  Welse  eines  instinktiven  Glaubens  sich 
bethätigen  mag,  zu  wenig  in  Anschlag  bringt.  Der  Werth  des  vorliegen- 
den Werkes  besteht  daher  nach  der  Ansicht  des  Ref.  weniger  in  der  Auf- 
stellung des  Versuchs,  den  Grundcharakter  des  indogermanischen  Reli- 
gionswesens zu  bestimmen,  als  in  den  oft  überraschenden,  schlagenden 
und  geistreichen  Gombinationen  und  Deutungen  der  Mythen  und  Tradi- 
tionen selbst,  worin  der  Verf.  eine  ganz  besondere  Virtuosität  entfaltet. 
Die  vergleichende  Mythologie  erhält  dadurch  eine  nicht  zu  unterschätzende 
Bereicherung,  und  das  am  Schluss  gegebene  Register  dient  dazu,  die 
Orientirung  in  dem  weitschichtigen  Inhalt  des  Werkes  wesentlich  zu  er- 
leichtern. C.  S. 


Ein  Beitrag  zur  BeurtheilnDg  Condillaes  von  Konrad  Burger,   Alten- 
burg.    1885.    (31  S.)    4«. 

Der  Verfasser  ist  der  Ansicht,  dass  die  Verdienste  Condillaes  bisher 
ungebührlich  in  den  Schatten  gestellt  seien,  vielfach  sei  er  ganz  unbekannt, 
vielfach  sei  das  Urtheil  über  ihn  ganz  unsicher.  Die  vorliegende  Ab- 
handlung verfolgt  daher  den  Zweck,  einen  Beitrag  zur  richtigen  Beurthei- 
lung  Condillaes  zu  liefern.  Dieser  Zweck  soll  durch  eine  Orientirung  über 
sein  Leben  und  seine  Schriften,  seine  Verdienste  und  Mängel  erreicht 
werden.  Ein  Excurs  am  Schluss  beleuchtet  seine  Bedeutung  für  die  Ge- 
schichte der  Pädagogik.  Die  Orientirung  über  G.*s  Leben,  Lehre  und 
Werke  bezeichnet  der  Verfasser  selbst  S.  3  als  , flüchtig*^  und  wir  ver- 
mögen ihm  hierin  nicht  zu  widersprechen,  wenn  wir  im  Schriften verzeich- 
niss  unter  Nr.  5  lesen:  Cours  d'^tudes  pour  Tinstruction  du  prince  du 
Parme,  Parma  1769—73,  und  gleich  darauf:  Ausser  diesen  Hauptschrif- 
ten gibt  es  noch  folgende:  L'art  de  penser;  L'art  de  raisonner;  L'art 
d'^crire;  Grammaire;  Histoire  des  hommes  et  des  empires.  Condillaes 
Hauptleistung,  die  Reduction  des  Empirismus  auf  den  Sensualismus  und 
die  von  ihm  beabsichtigte  Ableitung  des  gesammten  Seelenlebens  von  der 
äussern  Empfindung,  möchte  ich  eher  ein  charakteristisches  Merkmal,  als 
ein  Verdienst  nennen,  da  sie  wohl  misslungen  ist  und  misslingen  musste, 
weil  sie  der  Natur  der  Sache  nicht  entspricht.  Die  Darlegung  der  Verdienste 
C's  zerlegt  der  Herr  Verf.  in   einen   negativen  und  positiven  Theil.    Im 
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sog.  negativen  Theile  sucht  er  ihn  zunächst  gegen  manche  Vorwürfe  am 
vert heidigen,  die  gegen  ihn  erhoben  sind.  Er  begegnet  dem  Yorurtheile, 
dass  Gondiilac  Materialist  gewesen  sei  oder  den  Materialismus  befördert 
habe,  er  weist  auch  den  Vorwurf  ab,  dass  er  die  Freiheit  des  WoUens  und 
die  Selbstthfttigkeit  des  Denkens  vernichtet  habe,  auch  predige  er  nicht 
gewöhnlichen,  sinnlichen  Hedonismus,  hadere  nicht  mit  der  Welt  und 
ihren  Einrichtungen,  sei  kein  Atheist,  huldige  nicht  einem  vollendeten 
Skepticismus  oder  schwärmerischen  Idealismus  und  berücksichtige  schliess- 
lich gebührend  die  Forschungen  früherer  Gelehrten.  Man  wird  sagen 
können,  dass  G.  einen  Theil  dieser  sog.  negativen  Verdienste  nur  einer 
Inconsequenz  gegen  sein  Princip  verdanke.  Die  positiven  Verdienste  G.*s 
sollen  theils  allgemeine,  theils  specielle  sein.  Die  allgemeinen  Verdienste  sollen 
darin  bestehen,  dass  er  die  Metaphysik  auf  das  Gebiet  des  empirisch  Er- 
kennbaren einschränkt  —  wobei  freilich  keine  Metaphysik  übrig  bleibt  — , 
dass  er  die  psychologischen  Studien  in  Frankreich  einführt,  wobei  zu  be- 
merken ist,  dass  dieselben  darum  nicht  im  Geiste  des  Sensualismus  aus- 
fallen mussten,  und  dass  er  die  analytische  Methode  in  allen  Wbsen- 
schaflen  angewendet  sehen  will,  was  ich  eher  für  eine  grosse  Einseitigkeit, 
wie  für  ein  Verdienst  halte.  Als  specielle  Verdienste  G.'s  sieht  Herr  Burger 
an:  die  Unterscheidung  zwischen  Gesichts-  und  Tastempfindimgen,  die 
Erklärung  der  Vorstellungen  von  Aussendingen,  die  Erklärung  des  Irr- 
thums  von  angebor nen  Ideen,  der  Nachweis  der  Nutzlosigkeit  scholastischer 
Terminologie,  seine  Behandlung  der  Aufmerksamkeit,  der  Ideen  und  Gefühle 
und  seine  Erörterungen  über  Liebe  und  Hass,  gut  und  schön  und  die 
Entstehung  der  Religion.  Die  betreffenden  Ansichten  G.^s  sind  durch  in 
den  Text  eingefügte  Quellenstellen  belegt  wordeh,  welche  meistentheils  dem 
Traitö  des  sensations  entlehnt  sind.  In  ähnlicher  quellengemässer  Behand- 
lung weist  der  kritische  Theil  unserer  Abhandlung  nach,  dass  G.  selbst 
von  unhaltbaren  Hypothesen  nicht  frei  bleibt,  von  denen  die  bedenklichste 
die  Annahme  der  Statue  ist,  an  welcher  sich  erst  das  Geistesleben  ent- 
wickelt. G.  nimmt  ferner  fertige  Thatsachen  an  und  gibt  Definitionen  und 
Beschreibungen,  wo  er  ableiten  und  begründen  sollte,  begeht  manche 
Fehler  bei  der  Beweisführung,  verwickelt  sich  in  Widersprüche  und  ver- 
liert sich  in  Raisonnements.  —  Statt  aller  dieser  Erörterungen  Über  Gon- 
diilac, die  sich  nach  der  Individualität  der  Darsteller  und  Leser  sehr  modi- 
ficiren  werden,  wäre  uns  ein  objectiv  gehaltener  und  quellengemässer 
Grundriss  seines  Sensualismus  in  seinem  Verhältniss  zu  Locke  will- 
kommner gewesen.  —  Der  Schluss-Excurs  weist  richtig  den  Einfluss  Gon- 
dillac's  auf  Rousseau,  namentlich  auf  dessen  Emile  nach  und  enthält  auch 
sonst  beachtenswerthe  pädagogische  Gedanken. 

Halle  a.  S.  A.  Richter. 
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Ein  BeitraflT  mr  LSsiuig  der  aristotellsehen  Frage  von  Ernst  Essen, 
Berlin,  Selbstverlag  des  Verf.    (164  S.)    8^ 

Es  handelt  sich  dem  Verfasser  in  dieser  Schrift  um  ein  Doppeltes, 
zuerst  um  den  an  einer  Anzahl  handgreiflicher  Thatsachen  geführten  Nach- 
weis, dass  der  uns  vorliegende  Text  der  sog.  aristotelischen  Werke  an 
einer  argen  Zerrüttung  leide,  sodann  um  den  Versuch,  da  wo  es  angeht, 
eine  Heilung  zu  schaffen.  Was  das  erstere  anbetiifift,  so  ist  wohl  schon 
jeder  aufmerksamere  Leser  der  aristotelischen  Hinterlassenschaft  längst 
davon  überzeugt,  dass  wir  an  ihr,  auch  abgesehen  von  dem  offenbar  Un- 
tergesschobenen  oder  hinsichtlich  seiner  Echtheit  wenigstens  mehr  oder 
minder  Verdächtigen  nicht  eigentliche  Schriften,  sondern  von  fremder 
Hand  zusammengestellte  und  überarbeitete  Papiere,  die  in  irgend  einer 
Weise  auf  Aristoteles  als  ersten  Urheber  zurückgehen,  zu  erblicken  haben 
—  daher  Lücken,  Reticenzen,  Widersprüche  und  Zusammenhangslosigkeiten 
oft  sehr  wunderlicher  Art  darin  vorzukommen  pflegen.  Wie  und  von  wem 
dieser  grosse,  immerhin  höchst  kostbare  Trümmerhaufe  in  die  uns  vor- 
liegende Gestalt  gebracht  worden  ist,  wissen  wir  nicht  und  können  wir 
nur  auf  Grund  gewisser  Notizen  vermuthen,  denen  auch  der  Verfasser  — 
mit  Recht,  wie  dem  Ref.  scheint,  —  nicht  alles  Gewicht  abspricht  «Es 
sind  freilich  Nachrichten',  sagt  er  in  der  Vorrede,  ,die  augenscheinlich 
von  Gegnern  der  i)eripateti8chen  Schule  ausgegangen  sind,  und  dasjenige, 
was  als  Thatsache  aufgeführt  wird,  beruht  wohl  hauptsächlich  auf  Rück- 
schlüssen aus  dem,  was  man  aus  den  Schriften  des  Aristoteles  erkannte: 
dass  aber  der  Zustand  desselben  zum  Theil  richtig  erkannt  ist,  soll  im 
Nachfolgenden  bewiesen  werden.' 

Dieser  Nachweis  scheint  uns  von  dem  Verfasser  schon  in  der  Ein- 
leitung an  einigen  schlagenden  Beispielen  der  Metaphysik,  der  Psychologie 
und  Physik  erbracht;  er  geht  dann  im  ersten  Abschnitt  näher  auf  die 
Schrift  über  die  Seele  ein,  deren  Textesverhältnisse  durch  Torstrick  bekannt- 
lich einer  näheren  Untersuchung  unterzogen  wurden,  aber  zu  einer  befrie- 
digenden Lösung  nicht  gebracht  werden  konnten ;  der  zweite  Abschnitt 
behandelt  die  Bücher  Z  und  H  der  Metaphysik,  welches  Werk  von  allen  viel- 
leicht die  trostlosesten  Verhältnisse  zeigt,  obwohl  wir  Anfang  und  Ende 
desselben  und  noch  ein  Paar  Bücher  als  eine  Art  von  Anhang  dazu  (M 
und  N)  besitzen ;  diese  letzteren  beiden  Bücher  sind  Gegenstand  des  dritten 
Abschnitts  vorliegender  Schrift,  und  deren  vierter  endlich  beschäftigt  sich 
mit  Stellen  und  Parthien  der  Nikomachischen  Ethik  und  Politik,  zwei 
Büchern,  welche  der  Textkritik  gleichfalls  gewaltige  Probleme  bieten. 

Es  kann  nicht  davon  die  Rede  sein,  dass  in  diesen  Blättern  die  Vor- 
schläge des  Verfassers,  sei  es  registrirt,  sei  esbeurtheilt  werden;  vielmehr 
muss  die  Bemerkung  genügen,  dass  in  seiner  Arbeit  ein  sehr  ernstes  und 
in  mancher  Hinsicht  auch  erfolgreiches  Streben  vorliege,  die  aristotelische 
Frage  ihrer  Lösung,  so  weit  dieselbe  Überhaupt  möglich  erscheint,  etwas 
näher  zu  bringen.  Gewiss  kann  in  dieser  Richtung  noch  sehr  viel  ge- 
schehen,  und   unser  Autor  sollte  Alles  daran  setzen,   auf  dem  von  ihm 
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bescbrittenen  Wege  einer  Yorurifaeilsloseu  Ansicht  der  Sachlage  und  scharf- 
sinnigen Prüfung  der  vorliegenden  Schäden  unbeirrt  weiter  zu  schreiten. 
Wenn  er  in  der  Einleitung  erklärt,  er  habe  mit  dem  vollen  Bewusstsein 
geschrieben,  dass  ein  Erfolg  seiner  aufgewandten  Mühe,  wenigstens  in  ab- 
sehbarer Zeit,  nicht  zu  erwarten  sei,  so  möchte  Ref.  ihm  doch  entgegen- 
halten, dass  unsere  Zeit  eine  zu  raschlebige  ist,  als  dass  die  .einstimmige 
Meinung  der  höchsten  Autoritäten*  lange  vorhalten  könnte,  wie  diese  denn 
schon  jetzt  überhaupt  gar  nicht  eine  so  einstimmige  sein  dürfte.  Auch 
soll  ein  Forscher,  welcher  die  Wahrheit  liebt,  sucht  und  vertritt,  sich  om 
alle  die  .Autoritäten*  nicht  weiter  kümmern,  weil  sie,  die  Wahrheit,  in 
der  Wissenschaft  schliesslich  die  einzige  Autorität  ist,  und  wie  die  Tugend 
ihren  Lohn  in  sich  selbst  trägt.  G.  S. 


Der  Pantheismus«    Gewürdigt  durch   Darlegung   und  Widerlegung   von 
Q   M,  Schuler.    Würzburg,  F.  X.  Bucher.     1884.    (136  S.)    8*. 

In  zwölf  populär  gehaltenen  Vorlesungen  unternimmt  der  Verfasser 
den  Pantheismus,  in  welchem  er  eine  Art  des  Atheismus  erblickt,  vom 
theistischen  Standpunkt  aus  zu  widerlegen.  Er  thut  dies,  wie  es  scheint, 
im  Interesse  der  römisch-katholischen  Orthodoxie  und  vom  Standpunkt 
der  'Oischinger 'sehen  Lehre  aus,  mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  eine 
Reihe  katholischer  Autoritäten  und  im  entschiedensten  Gegensatze  zu  der 
Schelling  -  Hegerschen  Weltauffassung.  Die  Ausführungen  des  Verf.  sind 
drastisch  und  schlagend  genug,  wenn  er  die  .  Denkwidrigkeiten "  der  Pan- 
theisten  erörtert,  dagegen  kann  man  nicht  eben  sagen,  dass  er  Neues  über 
diese  so  oft  verhandelte  Materie  beigebracht  habe,  welche  er  als  Radikal- 
häresie der  Gebildeten  in  der  Gregenwart  bezeichnet.  Auch  ist  der  Ton, 
in  dem  er  von  bedeutenden  ernsten  Denkern  der  jüngsten  Vergangenheit 
redet,  nicht  immer  der  würdigste,  wenn  man  ihm  auch  in  der  Sache  leider ! 
Recht  geben  muss.  Hier  nur  eine  Stilprobe :  .Erschöpft  und  vom  Tode  in*s 
Herz  getroffen  verendete  der  Pantheismus  als  Wissenschaft  im  Lager  des 
Materialismus.  Als  Sekte  jedoch  ködert  er  noch  immer  zahlreich  Viele, 
die  nicht  höher  schwören  als  auf  die  Worte  ihrer  frühern  Meister  und 
welche  noch  von  den  Tagen  ihrer  Vergangenheit  zehren,  denn  wer  in  der 
Jugend  ertaubt,  dem  schlüpft  kein  Vernunftgrund  in*s  Ohr;  sowie  jene 
Stolzen,  die  dem  Autotheismus  predigenden  Verführer  Gehör  geben  und 
von  dem  Worte  sich  befangen  lassen:  .Ihr  werdet  sein  wie  Gott*)*.  Da- 
für ertönt  im  .Lande  der  Denker*  nunmehr  das  Affenevangelium:  Deo 
similes  nunc  simiae  fratres,  d.  i.:  Ihr  seid  weiter  nichts  als  vom  Affen- 
geschlecht. Dem  Gott  leugnenden  Pantheismus  folgte  der  die  Seele  leug- 
nende Materialismus.  Die  schwer  getäuschten  Geister,  durch  das  Hegel- 
thum  mit  Ueberdruss  erfQlIt,  wandten  sich  von  der  speculativen  Philosophie 
zur  empirischen  Naturforschung,  um  forthin  der  exacten  Forschung  ebenso 
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einseitig  za  huldigen,  wie  früher  das  Hegelthum  dem  absoluten  Gedanken. 
Geistig  bankerott  geworden,  verfQgen  nun  Ober  die  Masse  der  pantheisti- 
sehen  Irrthünier  die  Ausverkäufer.  Je  kleiner  die  Geister,  desto  grösser 
die  Schwätzer.  Wo  das  Terrain  flach  ist,  hat  die  Ueberschwemmung 
leichtes  Spiel;  derlei  Ueberscbwemmungen  sind  aber  meistens  seicht  und 
fliessen  die  Wasser  rasch  ab/  G.  S. 


Herr  Dr.  Wernicke  in  Braunschweig  wünscht  im  Hinblick  auf  die 
Anzeige  seiner  »Grundzüge  der  Elementar -Mechanik'  darauf  aufmerksam 
machen  zu  dürfen,  dass  sein  Werk  „kein  Schulbuch  im  engern  Sinne  sein 
soll,  obwohl  der  Stoff  für  den  Unterricht  bearbeitet  worden'  sei.  Der 
Zweck  des  Werkes  sei  «lediglich  der,  die  Fachgenossen  zu  gemeinsamer 
Arbeit  anzuregen  und  auf  Grund  derselben  für  eine  Umgestaltung  des 
mathematisch-naturwissenschaftlichen  Unterrichts  zu  wecken*. 
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—  N.  Fornelli,  II  fondamento  morale  della  pedagogia  secondo  Herbart 
e  la  sua  scuola.  —  Bibliografie:  I.  Pasquale  d*Ercole.  —  II.  A.  Labriola. 
--  III.  A.  Ghiappelli.  —  IV.  E.  Dal  I^ozzo  di  Mombello.  —  V.  Barth^emy- 
Saint-Hilaire.  —  VI.  Pennisi  Hauro.  —  Bolletino  pedagogico  e  filosofico: 
I.  G.  A.  Basili.  —  II.  G.  G.  Hilanese.  —  HI.  Salvatore  Talamo.  —  IV. 
L.  Marino.  —  V.  A.  Spir.  —  VI.  Ghe.  F^r^.  —  VII.  fimile  Fernere.  — 
VIII.   F.  Boullier.  —  Notizie.  —  Eecenti  pubblicazioni. 

Rlvista  di  Filosofia  Scientifica.  Dir.  da  E.  Morselli  e  red.  da  E.  Tanzi. 
Torino  e  Milano.  Serie  ^-  Vol.  VL  Marzo  1887.  G.  Dandolo,  II 
„Goncetto*  nella  Logica  positiva.  —  E.  Schiattarella,  La  formazione 
deir  Universo.  —  E.  Tanzi,  Sulla  percezione  degli  accordi  musicali.  — 
G.  Fabbrovich,  La  fauna  ed  il  pensiero  umano.  —  G.  Boccardo. 
Trattato  di  Economia  politica.  —  Eivista  Bibliografica.  —  Eivista  dei 
Periodici.  —  Aprile  1887.  G.  Gantoni,  II  sistema  filosofico  di  G.  Gat- 
taneo.  —  G.  Gesca,  Le  cause  finali.  —  G.  Mazzarelli,  Di  alcune  forme 
di  transizione  nella  serie  animale.  —  Eivista  Bibliografica.  —  Eivista  dei 
Periodici.    Maggio.    F.  Pietrapaolo,  Scritti  inedili  di  Pasquale  Galluppi. 
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Notiz. 

Da  die  Bedaotton  der  Philogophisclieii  Monatshefte  von  miii  an 
—  mit  dem  Beginne  des  XXIV.  Bandes  der  Zeltschrift  —  auf  Pro- 
fessor P.  Natorp  In  Marbnrgr  ttberirelit,  woUe  man  fortan  an  ihn 
alle  dieselbe  betreffenden  Anfragen  und  Mlttheilnngen  richten« 


Dnick  von  P.  Neusser  in  Bonn. 


j^nktlndigrang. 


Anfangs  October  1887  erscheint  im  Verlage  von  Georg  Reimer 
in  Berlin  das  erste  Heft  des 

Archiv 

für 

Geschichte  der  Philosophie 

in  Gemeinschaft  mit 

Hermann  Diels,  Wilhelm  Dilthey,  Benno  Erdmann 

und  Eduard  Zeller 

herausgegeben 

von 

liUdwlg   Stein. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  hat  bisher  noch  keine  Ver- 
tretung durch  ein  eigenes  Organ  gefunden.  Die  meisten  Arbeiten 
auf  diesem  Gebiete  sind  vielmehr  in  philosophischen,  philologischen, 
theologischen  und  andern  Zeitschriften  so  zerstreut,  dass  eine  klare 
Uebersicht  über  die  Fortschritte  dieser  Wissenschaft  zur  Zeit  ausser- 
ordentlich erschwert  ist. 

Indem  es  unser  Archiv  unternimmt,  diese  Lücke  auszufüllen, 
stellt  es  sich  eine  doppelte  Aufgabe.  Einerseits  soll  es  einen 
Sammelpunkt  für  selbständige  Arbeiten  bilden,  andererseits  soll  es 
einen  kritischen  Ueberblick  über  alle  neuen  die  Geschichte  der 
Philosophie  betreflfenden  Erscheinungen  gewähren. 

Die  erste  Hälfte  des  Archivs  wird  daher  solchen  Abhand- 
lungen und  Mittheilungen  gewidmet  sein,  die  in  möglichst  knapper 
Form  eine  that sächliche  Bereicherung  unserer  geschichtlichen 


Erkenntniss  der  Philosophie  bieten,  während  sie  für  rein  reflek- 
tirende  Erörterungen  nicht  bestimmt  ist.  Für  diese  Beitrage  ist 
neben  der  deutschen  auch  die  lateinische,  italienische,  französische 
und  englische  Sprache  zulässig. 

Die  zweite  Hälfte  des  Archivs  bildet  der  Jahresbericht  über 
sämmtliche  Erscheinniigen  auf  dem  Gebiete  der  Oeschichte  der 
Philosophie  in  Gemeinschaft  mit  Ingram  Bywater,  Hermann  Diels, 
Wilhelm  Dilthey,  Benno  Erdmann,  J.  Gonld  Schnrman,  Panl  Tannery, 
Feiice  Tocco  und  Eduard  Zeller,  herausg^eg^eben  von  Ludwig  Stein. 
Dieser  Jahresbericht  wird  in  möglichster  Kürze  und  Vollständigkeit 
über  Inhalt  und  Werth  sämmtlicher  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte 
der  Philosophie  erschienenen  Publikationen' —  auch  über  Abhand- 
lungen in  Zeitschriften  und  Sammelwerken  —  Bericht  erstatten 
und  es  werden  hierbei  namentlich  die  neuen  Ergebnisse  der 
besprochenen  Literatur  Berücksichtigung  finden. 

Die  deutschen  Herausgeber  des  Jahresberichts  haben  ihre 
Referate  folgendennassen  festgesetzt:  IJeber  die  vorsok ratische 
Philosophie  referirt  Herr  Prof.  Dr.  Hermann  Diels,  Berlin;  über 
Sokrates  bis  und  mit  Aristotelas  Herr  Prof.  Dr.  Eduard  Zeller, 
Berlin;  über  die  nacharistotelische  Philosophie  der  Griechen,  über 
die  römische  Philosophie,  die  Patristik,  die  Scholastik  und  die 
Renaissance  Herr  Dozent  Dr.  Ludwig  Stein,  Zürich;  über  die  neuere 
Philosophie  bis  und  mit  Kant  Herr  Prof.  Dr.  Benno  Erdmann, 
Breslau;  über  die  Philosophie  seit  Kant  Herr  Prof.  Dr.  Wilhelm 
Diltliey,  Berlin.  Sämmtliche  italienische  Publikationen  über  Ge- 
schichte der  Philosophie  bespricht  Herr  Prof.  Feiice  Tocco,  Florenz,  in 
italienischer,  die  französischen  Publikationen  Herr  P.  Tannery. 
Tonneins,  in  französischer  Sprache,  lieber  die  englischen 
Publikationen  zur  antiken  Philosophie  berichtet  Herr  Prof.  Ingram 
Bywater,  Exeter  College,  Oxford,  über  die  zur  mittelalterlichen 
und  neueren  Philosophie  Herr  Prof.  Dr.  J.  Göuld  Schurman, 
Ithaca  (New-York),  in  englischer  Sprache.  Die  sämmtlichen  deut- 
schen und  ausserdeutschen  Publikationen  zur  indischen  Philosophie 
hat  Herr  Prof.  Dr.  H.  Oldenberg,  Berlin,  übernommen. 

Ausser  den  voi*stehend  genannten,  haben  bis  jetzt  folgende 
Gelehrte  dem  Archiv  ihre  Mitwirkung  in  Aussicht  gestellt: 


Prof.  R.  I).  Archer  Hill,  London  —  Prof.  Roberto  Ardigi, 
Padua  —  Prof.  Dr.  Cl.  Baeumker,  Breslau  —  Prof.  Francesco 
Bonatelli,  Padua  —  Prof.  J.  Borelius,  Lund  (Schweden)  —  Em. 
Boutroux,  Paris  —  Prof.  L.  Campbell,  St.  Andrews  (Scotland)  — 
Prof.  Carlo  Cantoni,  Pavia  —  Prof.  Alessandro  Chiapelli,   Neapel 

—  Prof  Dr.  W.  Christ,.  München  —  Prof.  Dr.  0.  Crusius,  Tübingen 

—  Dr.  P.  Deussen,  Berlin  —  Prof.  Dr.  H.  Ebbinghaus,  Berlin  — 
Prof.   Dr.   A.   Elter,   Czernowitz  —  Prof.  Pasquale  d'Ercole,  Turin 

—  Prof.  Dr.  R.  Eucken,  Jena  —  Prof  Dr.  R.  Falckenberg,   Jena 

—  Prof.  Dr.  Luigi  Ferri,  Rom  —  Prof.  Dr.  H.  L.  Fleischer,  J^eipzig 

—  Prof.  Dr.  J.  Freudenthal,  Breslau  —  Dr.  F.  Frankl,  Berlin  — 
Dr.  A.  Gerke,  Berlin  —  Prof.  Dr.  G.  Glogau,  Kiel  —  Prof.  Dr. 
G.  von  Gizycky,  Berlin  —  Prof.  Dr.  Th.  Gompertz,  Wien  —  Prof. 
Dr.  A.  Harnack,  Marburg  —  Prof.  Dr.  R.  Haym,  Halle  —  Prof. 
Dr.  M.  Heinze,  Leipzig  —  Prof.  Dr.  E.  Hiller,  Halle  —  Prof.  R. 
D.  Hicks,  Cambridge  —  Prof.-  Dr.  Harold  Höffding,  Kopenhagen  — 
Prof.  H.  Jackson,  Cambridge  —  Prof  P.  Janet,  Paris  —  Prof.  Dr. 
Inimelmann,  Berlin  —  Prof.  Dr.  D.  Kaufmann,  Budapest  —  Prof. 
Dr.  Fr.  Xaver  Kraus,  Freiburg  i.  B.  —  Prof.  Dr.  A.  L.  Kym,  Zürich  — 
Prof.  Dr.  A.  Lasson,  Berlin  —  Prof.  Dr.  K.  Lasswitz,  Gotha  —  Prof. 
Dr.  Ch.  Leveque,  Paris  —  Prof  Dr.  0.  Liebmann,  Jena  —  Prof.  Dr. 
A.  Meinong,  Graz  —  Prof  Dr.  Jürgen  Bona  Meyer,  Bonn  —  Prof.  Dr. 
Iwan  Müller,  Erlangen  —  Prof.  Dr.  Paul  Natorp,  Marburg  —  Prof. 
Dr.  H.  Oldenberg,  Berlin  —  Prof.  Dr.  Pappenheim,  Berlin  —  Prof. 
Dr.  L.  Rabus,  Erlangen  —  Prof.  Dr.  AI.  Riehl,  Freiburg  i.  B.  — 
Prof.  G.  Croom  RoberUon,  London  —  Prof.  Dr.  C.  Schaai-schmidt, 
Bonn  —  Prof.  Dr.  H.  Schrader,  Hamburg  —  Prof.  Dr.  F.  Schult- 
hess,  Hamburg  —  Prof  Dr.  IL  von  Stein,  Rostock  —  Prof.  J.  A. 
Stewart,  Oxford  —  Prof.  Dr.  H.  V'^aihinger,  Halle  —  Prof.  W. 
Wallace,  Oxford  —  Prof.  Dr.  H.  Weingarten,  Breslau  —  Prof.  Dr. 
Wellmann,  Berlin  —  Dr.  P.  Wendland,  Büxten  (Kurland)  —  Prof. 
Dr.  T.  Wildauer,  Innsbruck  —  Dr.  Emil  Wohlwill,  Hamburg  — 
Prof.  Dr.  Theobald  Ziegler,  Strassburg. 

Das  Archiv  (nebst  Jahresbericht)  erscheint  vierteljährlich  in 
Heften  von  durchschnittlich  10  Bogen  im  Druck  und  Format  dieses 
Prospekts.     Das  Jahresabonnement  betragt  12  Mark  für  vier  Hefte. 


Beiträge  zum  Archiv,  sowie  für  die  Redaction  bestimmte  Mit- 
theilungen  beliebe  man  an  den  Redacteur,  Dozenten  Dr.  Ludwig 
Stein,  Zürich  (Schweiz),  Bahnhofstrasse  64  zu  richten. 

Recensionsexemplare  sind  an  den  Redacteur  oder  an  den  Ver- 
leger, Georg  Reimer,  Berlin  SW.,  Anhaltische  Strasse  12,  zu 
schicken. 

Bestellungen  nehmen  sämmtliche  Buchhändler  des  In-  und 
Auslandes  entgegen.  Das  erste  im  October  ei'scheinende  Heft  wolle 
man  zur  Ansicht  durch  den  beigefügten  Verlangzettel  bestellen. 

Die    Herausgeber 
Prof.  Dr.  Hermann  Diels^  Prof.  Dr.  Wilhelm  Dllthey^ 

Berlin.  Berlin. 

« 

Prof.  Dr.  Benno  Erdmann^  Dr.  Ludwig:  Stein^ 

Breslau.  Zürich. 

Prof.  Dr.  Eduard  Zeller^ 

Berlin. 


Der    Verleger 

Georg:  Reimer^ 

Berlin. 


->^' y ■.^-N.'*>.>-s»    ^^^         >     ■^*v.^^», 


Druck  von  Georg   Reimer  in  Berlin. 


^ 


Philosophische  Monatshefte. 


Unter  Mitwirkung 


von 


Dr.  F.  .cVscherson, 

Custos  an  der  Univeräitatsbibliothek  zu  Berlin, 

sowie  mehrerer  namhaften  Fachgelehrten 


I 


redigirl   und   herausgegeben 


von 


F.  Natorp  und  G.  Schaarschmidt. 


XXm.  Band. 


Heft  9  u.  10. 


HEIDELBERG, 

Verlag  von  Georg  Weiss. 


1887. 


Man  bittet  die  Anzeigen  auf  der  ROcItselte  dieses  Blattes  zu  beacnten. 
Hierbei  eine  Beilage  ron  George  Reimer  in  Berlin. 


Die  Philosophischen  Monatshene  erscheinen  in  Bänden  von    lO  Heften  j 

ä  4  Druckbogen.     Es  wird  in  der  Regel  monatlich  ein  Heft    oder    zwei- 
monatlich ein  Doppelheft  ausgegeben.    Der  Abonnementspreis  betraf  1 2  Mk.  j 
für  den  Band;    einzelne  Hefte  werden  zum  Preise  von  2  Mk.   verkauft. 
Bestellungen  nehmen  alle  Buchhandlungen  entgegen. 

P.  Natorp  €.  Schaarselimidt 

in  Marburg.  in  Bonn. 
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In  neuen,  durchgesehenen  Auflagen  erschienen: 

Descartes,  R^n^,  Die  Prinzipien  der  Philosophie. 

Mit  10  Tafeln.     2.  Auflage.     2  Mk.  50  Pf. 

Spinoza,  Benedict,  Ethik.  4.  Auflage. 
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Soeben  erschien  und  ist  durch  alle  Buchhandlungen  zu  beziehen: 

Greschichte  der  englischen  Litteratur 

im  neunzehnten  Jahrhundert 

von 

Karl  Bleibtreu. 

In  gr.  8*.    38  Bogen.    Broch.  Mk.  9.—,  fein  geb.  Mk.  10.—. 

Bleiblreu,  von  Autoritäten  als  grosser  Kenner  der  englischen  Litte- 
ratur anerkannt,  bietet  in  diesem  Werke  ein  lichtvolles  Bild  des  englischen 
Geisteslebens  dieses  Jahrhunderts  und  fährt  uns  tief  in  dessen  Geheimnisse  ' 
ein.  Das  Hauptverdienst  des  Autors  besteht  in  der  klaren  Anordnung, 
übersichthchen  Composition  des  Ganzen,  der  Zusammendrängung  und 
Entwirrung  des  Materials  nach  festen  Gesetzen.  Das  Werk  ist  durchaus 
eigenartig;  Abschnitte  wie  die  über  Byron,  Scott,  Shelley,  eröffnen  absolut 
neue  Gesichtspunkte,  wer  immer  auch  für  unsere  deutsche  Litteratur-Ent- 
wickelung  hofft,  wird  nicht  ohne  tiefere  Anregung  von  diesem  Buche 
scheiden.  Musterhaft  wie  die  gesammte  Darstellung  sind  auch  die  reich- 
haltigen Proben  aus  den  Dichterwerken  in  metrischer  Verdeutschung,  wie 
man  es  von  Bleibtreu's  bekannter  Uebersetzungskunst  erwarten  kann.  Wir 
glauben  nicht  zu  viel  zu  sagen,  wenn  wir  dem  Werke  eine  bahnbrechende 
Bedeutung  zumessen. 

Verlag  von  Wilhelm  Friedrich,  K. .  R.  Hof buchhandlung  in  Leipzig. 
Georg  Weiss^  Terlag  in  Heidelberg. 
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Herausgegeben  von  J.  H.  Ton  Kircbmann. 

Preis  32  Mark,  gebdn.  in  11  Halbfranzbände  45  Mark  ^  Pf. 

Bei  Bezug   dieser   vollständigsten    und  dabei   doch   billigsten  Ausgabe   auf 

einmal  werden  die  Erläuterungen  daxn,  deren  Einzelpreis  Mk.  10,50  beträgt, 

gratis  gegeben.  —  In  soliden  Halbfranzband  gebundene  Exemplare  (mit 

Erläuterungen  U  Bände)  kosten  pro  Band  1  Mk.  20  Pf.  mehr. 
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